Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.10.2022

Prin contestatia nr. 580/07.09.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depusa, in original, Ila
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 44944/09.09.2022 si,
respectiv, sub nr. 45668/14.09.2022, asocierea ... — ... — ...prin liderul
de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. D/14360/01.09.2022 si raportul
procedurii nr. D/14357/01.09.2022, documente emise 1in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
D/14360 din 01.09.2022, a raportului procedurii de atribuire nr. D/14357
din 01.09.2022 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reintroducerea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare a
ofertelor si reevaluarea propunerii tehnice si financiare depusa de
contestatoare conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara in litigiu”
nr. 3143/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 46322/19.09.2022,
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prin care a solicitat respingerea, ca inadmisibila si nefondata a
contestatiei inaintata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr. D/14360 din
01.09.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, pentru motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, este un abuz, fiind netemeinica si nelegala, incalcand, in
mod clar principiile (tratament egal, transparenta) care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, deoarece ,neintelegerea” de care a dat dovada comisia de
evaluare a ,distribuirii” procentelor asociatilor in cazul in care asocierea
ar fi fost desemnata castigatoare nu este un motiv plauzibil de
respingere a unei oferte, ceea ce denota incalcarea cu buna stiinta a
principiilor enuntate mai sus.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca membrii comisiei de
evaluare incurca procentele membrilor asocierii de 100 % din care se
distribuie procente catre subcontractanti cu faptul ca procentele
membrilor asocierii plus procentele subcontractantilor trebuie sa fie egal
cu 100 %.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta inca de la inceputul perioadei de evaluare a ofertelor isi
punea problema cum ... din procentul participarii in cadrul asocierii de
34% subcontracteaza aproximativ 46%, neintelegdnd faptul ca ... -
persoana juridica privata cu personalitate juridica - a incheiat acordurile
de subcontractare in calitate de lider de asociere in numele asocierii
(care nu are personalitate juridica).

In acest sens, ... precizeaza ca potrivit acordului de asociere
intocmit in vederea participarii la procedura ce face obiectul prezentei
contestatii, membrii asocierii ... - ... - ...au convenit participarea in

comun la procedura stabilind si procentele de participare ca asociati, cum
ar fi:

34 % - ...;
®33% - ...;
33 % - ....

Total cota participare ofertant (Asociere) = 100%
Contestatoarea sustine ca in baza celor de mai sus, in urma
eventualei desemnari ca si castigatoare a ofertei asocierii ... - ... — ...,
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fiecare membru al asocierii va ceda din procente catre subcontractanti,
rezultdnd cd, 1in interiorul asocierii, in  urma intelegerii cu
subcontractantii, cotele de participare sa fie:

e 22 % - ... - lider;

e 21 % - ... — asociat;

e 21 % - ...— asociat;

e 21 % - ... — subcontractant;
e 10 % - ... — subcontractant;
e 5% - ...- subcontractant.

Aceste cote nu afecteaza cu nimic cotele din acordul de asociere in
relatia cu autoritatea contractanta, membrii asocierii ramanand in
continuare raspunzatori in fata acesteia in limita cotelor prevazute de
acordul de asociere.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 3 lit. yy) si art. 172 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai aminteste ca acordul-cadru se va incheia intre
asociere prin liderul de asociere si autoritatea contractanta si nu de catre
subcontractanti si autoritatea contractanta.

In concluzie, conform celor de mai sus, ... considera ca respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
este un abuz, fiind netemeinica si nelegala.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila conform art.
134. alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea mai arata
urmatoarele:

- In documentele depuse s-a strecurat o eroare, in sensul ca din
graba a fost trecut in acordul de subcontractare cu ... un procent de
10%, procent care, in mod corect, conform discutiilor este de fapt de
5%. Acest lucru reiese si din documentele suport puse la dispozitie de
catre subcontractant.

- ... solicitd CNSC sa constate ca reprezinta o eroare de
tehnoredactare, fiind un viciu in conformitate cu prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- Astfel, contestatoarea opineaza ca in cazul in care legiuitorul ar fi
vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele de lege mai sus
indicate nu isi mai gaseau locul in hotararea de guvern amintita.

- Asadar, fiind in prezenta unui viciu privind intocmirea unui
document al ofertei, ... apreciaza ca atdt CNSC, cat si autoritatea
contractanta aveau obligatia de a accepta corectarea acestuia cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, iar nu de a
lua o masura disproportionata in raport de scopul urmarit, respectiv
semnarea contractului in conditii de eficienta economica, prin asigurarea
unei concurente efective, aceasta cu atat mai mult cu cat contractul a
fost atribuit unui operator care a depus o propunere financiara mult mai
mare decat cea a societatii sale.
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- Contestatoarea sustine ca in cazul in care membrii comisiei de
evaluare au observat aceasta neclaritate inca de la inceput aveau
obligatia de a stabili clarificarile necesare in vederea elucidarii acestei
incurcaturi, care, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, trebuie sa fie
clare si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, neclaritatea
constatata. Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta a preferat cu
buna stiinta sa solicite clarificari pe alte subiecte care nu aveau legatura
cu acest motiv neclar inca de la inceput, motivand, in final, ca ... a
modificat propunerea tehnica si asta doar in baza clarificarii din proprie
initiativa a erorii privind procentul de subcontractare aferent ....

- Contestatoarea opineaza ca remedierea erorii privind cota de
participare a unui subcontractant nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice cum specifica autoritatea contractanta.

- In plus, ... subliniazd ca nu a observat in legislatia privind
achizitiile publice faptul ca in atributiile comisiei de evaluare intra grija
procentului de participare al unui subcontractant, care, poate Ila
semnarea contractului de catre ofertantul/asocierea al carui
subcontractant este, sa fie inlocuit sau sa nu primeasca niciun post. Mai
mult, nici in fisa de date sau in caietul de date nu este prevazut faptul ca
pentru subcontractanti trebuie indeplinite anumite conditii (in afara
cerintelor standard stipulate de legislatia in vigoare) cum ar fi:

e Obligatia de a avea si mentine pe durata contractului
subcontractanti;

» Un procent fix de participare al subcontractantului.

- In alta ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca aceasta
procedura atribuita in mod netransparent catre ... a avut ca si criteriu de
atribuire - ,cel mai bun raport calitate pret” cu urmatorii factori de
evaluare:

1. Pretul ofertei - 80 puncte;

2. Studiile personalului de paza (8 sefi de obiectiv) - 5 puncte;

3. Experienta personalului de paza (8 sefi de obiectiv) - 10 puncte;

4. Pregatirea fizica a personalului de paza - 5 puncte.

- Luand act de aceste criterii, asocierea ... - ... — ..., fara a fi
dezavantajata de anumite dorinte ale membrilor comisiei de evaluare ar
fi putut fi declarata castigatoare, daca s-ar fi respectat prevederile legale
in materia achizitiilor publice, dar comisia de evaluare a folosit ,aceasta
metoda” de descalificare a ofertantilor neagreati pentru a da o nota de
legalitate modului netransparent si lipsei tratamentului egal intre
operatorii participanti.

- ... considera ca declararea ca inacceptabila a ofertei pe motivele
expuse de catre autoritatea contractanta si combatute prin prezenta
contestatie, doar pentru a favoriza oferta depusa de ofertantul ...,
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
respectiv:

b) tratamentul egal;
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d) transparenta;

f) asumarea raspunderii

Respingere ca inacceptabil a ofertei sale, incalca principiile care au
stat si stau la baza achizitiilor publice céat si prevederile HG nr. 395/2016,
referitoare la nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea,
evaluarea, calificarea si descalificarea ofertelor, fiind de altfel abuziva,
nelegala si netemeinica.

- Contestatoarea opineaza ca descalificarea ofertei sale a fost
facuta cu scopul de a impiedica si distorsiona concurenta.

In consecinta, in lipsa incalcarii principiilor care stau la baza
achizitiilor publice (a comisiei de evaluare) oferta sa ar fi putut fi
declarata castigatoare, daca s-ar fi respectat legislatia si cerintele fisei
de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, iar cele expuse mai sus
sunt suficient de argumentate pentru demonstrarea admisibilitatii
prezentei contestatii si, implicit, a ofertei ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 290.499,2 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa nainteze contestatia in
original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45553/13.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 580/07.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45668/12.09.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208391246/1, in suma de 290.500 RON,
eliberata la data de 13.09.2022 de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. D15098/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46006/15.09.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

arata ca pentru respectarea cerintei caietului de sarcini
,Descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor”, a
solicitat, intr-o prima faza, prin adresa nr. D/12165/20.07.2022,
prezentarea distribuirii personalului ofertat pentru fiecare obiectiv in
parte specificand asociatul/subcontractantul caruia ii apartine.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceeasi solicitare a fost adresata si celuilalt ofertant ramas in procedura
- ..., prin adresa cu nr. D/12156/20.07.2022, deruland astfel procesul de
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evaluare cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei
invocate de contestatoare a fi abuziv incalcate de catre comisie.

... Invedereaza ca ... a raspuns la solicitare, raspunsul fiind
inregistrat la autoritate sub nr. D/12358/ 25.07.2022. In cadrul
raspunsului a specificat numarul de agenti de securitate alocati de
fiecare prestator, asociat si subcontractor, dupa cum urmeaza:

- ... - 70 agenti;

- ... - 66 agenti;

- ...~ 62 agenti;

- ... - 66 agenti;

- ... - 33 agenti;

- ... - 19 agenti.

Totodata, autoritatea contractantda precizeaza ca acordul de
asociere depus in cadrul ofertei specifica la pct. 2.3: ,Contributia
financiara/ tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea acordului-
cadru este: ... 34%, ... 33%, ...33%. Acordurile de subcontractare nr.
548/17.06.2022, nr. 546/17.06.2022 si nr. 547/17.06.2022, depuse in
cadrul ofertei, statueaza la punctele 3 ale fiecaruia in parte, procentele
de subcontractare din valoarea totala a serviciilor ofertate (fara sa faca
referire daca se refera la valoarea totala a acordului-cadru sau la
valoarea totala a serviciilor ofertate de cel care a subcontractat), dupa
cum urmeaza: ... - 31,40%, ... - 10% si ... - 10%.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca cifrele prezentate in cadrul
raspunsului la clarificari sunt in neconcordanta cu procentele declarate in
acordul de asociere si cele de subcontractare, indiferent daca procentele
mentionate sunt aplicate numarului total de agenti (316 agenti) sau doar
numarului total de agenti ai asociatului care a subcontractat - ... cu o
cota de asociat de 34% din totalul contractului.

Prin urmare, intr-o a doua faza, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. D/12580/27.07.2022, clarificari asupra acestor aspecte
solicitand ofertantului sa lamureasca aceste neconcordante. Raspunsul
contestatoarei, inregistrat la autoritate sub nr. D/12636/29.07.2022,
reuseste sa creeze si mai multa confuzie asupra aspectelor mai sus
mentionate. Structurand raspunsul in 3 puncte ofertantul lasa impresia
ca incearca sa potriveasca acum niste cifre pe care nu le-a gandit si
calculat in momentul intocmirii ofertei. Astfel, la punctele 1 si 2 ale
raspunsului, comunica cotele corecte de participare ale asociatilor si
subcontractantilor, modificand, la punctul 2, cota de participare de 10%
a subcontractantului ... in 5%.

In plus, ... arata ca, la punctul 3 al aceluiasi raspuns, se specifica:
JAcordurile de subcontractare au fost incheiate de catre Liderul de
asociere ... in numele asocierii (doar de aceea a fost desemnat lider), iar
procentele subcontractantilor sunt din totalul de 100% al Asocierii.” In
continuare raspunsul devine confuz, in momentul in care ofertantul
precizeaza: ,Pentru o edificare mai ampla va prezentam mai jos cotele
de participare (procentele) ale fiecarui participant (membru al asocierii si
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subcontractanti” prezentand mai departe, pentru prima oara, niste cote
de participare, care nu s-au mai regasit nicaieri in cadrul ofertei, dupa
cum urmeaza:

e = 22%:;

- . - 21%;

- - 21%:;

- e - 21%:

- — 10%:

- ... - 5%,

Ori, incercand sa desluseasca sensul acestor ,lamuriri” oferite in
cadrul raspunsului la clarificari, comisia s-a confruntat cu mai multe
probleme in a intelege sensul celor prezentate, coroborat cu:

- informatiile din acordul de asociere, de la pct. 2.3: , Contributia
financiard/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea acordului-
cadru este: ... 34%, ... 33%, ...33%" - toate aceste cote fiind modificate
prin raspunsul oferit, prin urmare si contributiile fiecaruia.

- Cota de participare a subcontractantului ... este modificata fara
echivoc de la 10% la 5%;

- Cotele de participare ale asociatilor modificate de la 34%, 33%, si
33% la 22%, 21% si respectiv 21%);

- Incercand a intelege acest ultim raspuns, comisia de evaluare nu
reuseste sa coreleze numarul de agenti prezentati in raspunsul la prima
clarificare, nr. D/12358/25.07.2022, coroborat cu aceste procente oferite
la pct. 3 din al doilea raspuns, respectiv ...- 62 agenti - 21% insemnand
66 agenti, ... - 33 agenti - 10%, insemnand 31 agenti, ... - 19 agenti -
5% Iinsemnand 16 agenti (toate calculate la un numar total de 316
agenti).

In consecinta, dupa ce a incercat sa clarifice aceste aspecte
autoritatea contractanta a considerat raspunsurile oferite ca fiind cel
putin neconcludente, acestea credand mai multa confuzie decat sa
lamureasca aspectele ridicate si a declarat oferta inacceptabila, in
conformitate de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, facand aparent abstractie de modificarile aduse cotelor de
participare a tuturor membrilor asocierii si a subcontractantilor acestora
(ceea ce s-a concretizat prin decizia declararii ofertei inacceptabile ca

urmare a unui raspuns neconcludent), ... a constatat insa modificarea
clara, concreta si fara echivoc a cotei de participare a
subcontractantului ... de la 10% la 5% - si, in consecinta, a declarat

oferta inacceptabila si din acest motiv, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca ... nu reuseste nici acum, in
cadrul contestatiei, sa clarifice calculele cotelor de participare ale
fiecaruia, corelate la oferta initiala depusa, incercand doar sa potriveasca
cifrele, astfel incat sa insumeze 100% din totalul serviciilor ce urmeaza a
fi prestate.

Pagina 7 din 28



Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,in documente
s-a strecurat o eroare, in sensul ca din graba a fost trecut cu pixul in
acordul de subcontractare cu ...” un alt procent de participare, sustinand
ca ,acest lucru reiese si din documentele suport, puse la dispozitie de
subcontractant”, ... invedereaza ca ... nu identifica unde in documentele
suport se regaseste acest lucru demonstrand, inca o data, ca face
afirmatii fara suport concret sau fundamentat legal.

Mai mult, cu privire la valoarea ofertei ..., autoritatea contractanta
subliniaza ca acest aspect este irelevant, autoritatea contractanta fiind
obligata sa aplice criteriul de atribuire doar ofertelor admisibile,
propunerea financiara a contestatoarei nefiind, de altfel, cunoscuta
comisiei de evaluare, intrucat nu a fost evaluata sau decriptata in
platforma SEAP. Prin urmare, ... solicita CNSC sa nu tina cont de aceste
informatii deconspirate, evident cu intentia de altera perceptia obiectiva
a membrilor completului.

In cele ce urmeaza, ... invedereaza urmatoarele:

- rationamentul conform caruia modificarea unui viciu de forma a
condus la indicarea unui alt procent de subcontractare, procent care, pe
de o parte, putea fi dedus din anumite documente suport neidentificate,
iar pe de alta parte, nu influenteaza cu nimic calculul pretului final, nu
este judicios in cauza, autoritatea contractanta retinand modificarea
ofertei;

- ..., luand act de neconcordantele identificate, a manifestat un rol
activ in clarificarea acestora, solicitand ofertantului clarificari vizavi de
acestea, si a retinut, in mod corect si impartial, ca informatiile din
raspunsul la solicitarea de clarificare nu sunt corelate si sustinute cu
informatiile existente initial in documentele prezentate;

- Este vointa ofertantului sa transmita informatii eronate care au
determinat modificarea ofertei. Este de datoria ofertantului sa manifeste
o diligenta maxima in indeplinirea obligatiilor ce i revin, atat in
intocmirea initiala a ofertei, cat si in clarificarea aspectelor sesizate de
comisie, astfel incat autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa recurga
la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

- subsecvent, prin raportare la alegatiile ..., conform carora
»,Comisia avea obligatia de stabili clarificarile necesare (...)", ... considera
ca o noua runda de clarificari nu ar face decat, pe de o parte, sa
prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta
parte, ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie voluntara in
litigiu” nr. 3143/19.09.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
46322/19.09.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant céastigator in
cadrul procedurii prin care a solicitat respingerea, ca inadmisibila si
nefondata a contestatiei inaintata de ....

In sustinerea cererii sale de interventie, ... arata urmatoarele:
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- Contrar sustinerilor contestatoarei ca demersurile de clarificare ar
fi fost abuzive, solicitarea de clarificari este fundamentata de cerinta
documentatiei de atribuire prin care operatorii economici ofertanti aveau
obligatia de a transmite in cadrul ofertei ,Descrierea detaliata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi
alocat pentru efectuarea prestatiilor”, solicitdndu-se ,prezentarea
distribuirii personalului ofertat pentru fiecare obiectiv in parte,
specificand asociatul/ subcontractantul caruia i apartine, sub sanctiunea
descalificarii”.

- Intervenienta mentioneaza ca si societatea sa a primit solicitare
de clarificari cu exact acelasi continut, fata de care a transmis autoritatii,
in termen, raspunsul solicitat, prin care a evidentiat toate detaliile
solicitate.

- In urma analizei rdspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari, ... a concluzionat ca, spre deosebire de societatea sa care a
evidentiat alocarea posturilor intre ofertant si subcontractant si a
demonstrat corelarea repartizarii cu alocarea declarata in procent de
18,18% pentru subcontractant, contestatoarea, prin raspunsul sau, a
evidentiat o alocare a posturilor intre membrii asocierii si subcontractanti
in contradictie cu alocarea declarata, fapt constatat, in mod corect, de
catre comisia de evaluare si pentru care autoritatea contractanta, desi
avea posibilitatea constatarii deja a neconcludentei raspunsului si a
eliminarii ofertei din procedura, a ales sa formuleze o noua solicitare de
clarificari prin care ofertantul sa poata clarifica aceste aspecte.

- De asemenea, intervenienta mentioneaza ca desi ... avea
posibilitatea de a transmite repartizarea solicitata in conformitate cu
propriile cote declarate anterior, prin tratarea superficiala si lipsa de
profesionalism, a ales sa transmita aceasta repartizare, modificata, fara
a tine cont de acest aspect si, astfel, nu a justificat informatiile cuprinse
initial Tn cadrul ofertei depuse, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 79
din HG 925/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

- Ori, avand in vedere faptul ca posturile supuse achizitiei au
particularitati diferite, atat in sensul programului zilnic si al orarului de
desfasurare a activitatii, cat si din punctul de vedere al perioadei de
desfasurare, prestarea in unele posturi incepand ulterior altora,
determinarea procentelor aferente fiecarui operator economic participant
nu putea fi facuta prin prisma numarului de agenti alocati. Singura
unitate de raportare trebuia sa fie numarul de ore de prestare aferent
fiecaruia, la acest numar raportandu-se si oferta.

- ... mentioneaza ca potrivit repartizarii posturilor din raspunsul la
clarificare corelata cu numarul de ore ofertat, rezulta urmatoarea
participare a operatorilor:

e ...—-561.024 ore;
e ...—-525.576 ore;
e ...—490.329 ore;
e ...—-523.080 ore;
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e ...—-250.669 ore;
e ...—-143.340 ore.
- Prin raportarea numarului de ore aferent fiecaruia la numarul
total de ore ofertat de 2.494.009 ore
rezulta si valoarea procentelor fiecaruia:

e ...-22,50%;
e ...-21,07%;
e ...-19,66%:;
e ...-20,97%;
e ...-10,05%;
e ...-5,75%.
- Astfel, ... concluzioneaza ca pe langa modificarea cotelor

declarate initial, motiv suficient de excludere, nici macar noile cote,
transmise in cadrul raspunsului la cea de a doua solicitare de clarificari,
nu corespund realitatii. Modul superficial si neprofesionist in care
contestatoarea a ales sa trateze aceste aspecte este strict in
raspunderea sa, iar autoritatea contractanta nici nu putea, in
conformitate cu obligatiile sale legale, decat sa constate neconcludenta
raspunsurilor si, evident, sa declare oferta drept inacceptabila.

- Intervenienta subliniaza ca in cadrul contestatiei se invoca faptul
ca demersul autoritatii contractante ar fi un abuz, incalcandu-se
principiile tratamentului egal si al transparentei. Ori, sustinerea este total
neintemeiata, mai ales in conditiile in care fix acelasi ,tratament” a fost
aplicat si ofertei ....

- Totodata, intervenienta aminteste faptul ca aceeasi solicitare a
fost transmisa si societatii sale, doar seriozitatea raspunsului fiind
diferita. Principiul tratamentului egal ar fi fost incalcat in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi tot cerut alte si alte clarificari
contestatoarei in speranta unui raspuns concludent.

- Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia membrii
comisiei de evaluare ar incurca procentele membrilor asocierii,
precizeaza ca si aceasta sustinere este falsa, autoritatea contractanta
sesizadnd, in mod evident, o inadvertenta, in vederea clarificarii careia a
si solicitat un raspuns, in conformitate cu atributiile ce ii reveneau. i

- Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,In
documentele depuse s-a strecurat o eroare, in sensul ca din graba a fost
trecut cu pixul in acordul de subcontractare cu ... un procent de 10%,
procent care, in mod corect conform discutiilor este de fapt 5%”,
respectiv cu privire la sustinerea ..., potrivit careia ,Fiind in prezenta
unui viciu privind intocmirea unui document al ofertei, apreciem ca atéat
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, cat si autoritatea
contractanta aveau obligatia de a accepta corectarea acestuia cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, iar nu de a
lua o masura disproportionata in raport cu scopul urmarit, respectiv
semnarea contractului in conditii de eficienta economica, prin asigurarea
unei concurente efective, aceasta cu atat mai mult cu cat contractul a
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fost atribuit unui operator care a depus o propunere financiara mult mai
mare decat cea a societatii noastre”, intervenienta arata ca in primul
rand aceasta eroare, care s-a strecurat, nu face altceva decat sa
evidentieze inca o data modul superficial in pregatirea acestei oferte. Ori,
modul in care o oferta este intocmita si prezentata este strict
raspunderea ofertantului si nicidecum 1in raspunderea autoritatii
contractante, ale carei raspunderi sunt clar reglementate de legiuitor si
in niciun caz nu poate sa se substituie ofertantului in sensul corectarii
ofertei acestuia.

- Cu privire la sustinerea ca atat CNSC cat si autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a accepta corectarea viciului,
subliniaza ca aceasta eroare nu a fost evidentiata in cadrul raspunsurilor
la clarificari si nici nu s-a solicitat acceptarea unei remedieri.

- Referitor la asa zisele conditii de eficienta economica invocate,
intervenienta subliniaza ca ... nu intelege nici modul de desfasurare a
unei proceduri. Etapa de evaluare in care oferta sa a fost descalificata a
fost finalizata finaintea etapei evaluarii financiare si deci inaintea
posibilitatii autoritatii contractante sau a oricui, de a cunoaste
propunerile financiare ale operatorilor participanti. De altfel, oferta
nici nu putea fi evaluata in etapa financiara, fiind deja descalificata.

- Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca nu a
observat in legislatie faptul ca ,in atributiile comisiei de evaluare intra
grija procentului de participare al unui subcontractant, care poate la
semnarea contractului de catre ofertantul/asocierea al carui
subcontractant este, sa fie inlocuit sau sa nu primeasca niciun post”, ...
considera ca acestea denota inca o data necunoasterea obligatiilor sale
legale si lipsa de interes pentru acestea, evidentiind impresia ca poate
face orice doreste. Ori atributiile comisiei de evaluare sunt reglementate
de legiuitor intocmai sa verifice veridicitatea sustinerilor din oferte,
respectarea legislatiei si indeplinirea tuturor cerintelor. Atunci cand
indeplinirea conditiilor de participare sau a factorilor de evaluare din
procedura sunt conditionate de aportul invocat si al subcontractantilor,
asa cum este cazul in aceasta procedura, daca s-ar accepta acceptiunea
exprimata, de schimbare a acestora sau de a nu i se da niciun post,
rezulta faptul ca niciunul dintre elementele apartinand subcontractantilor
si care contribuie la indeplinirea cerintelor sau la stabilirea punctajelor
factorilor de evaluare, nu ar trebui sa fie luat in calcul de autoritate.

- Intervenienta opineaza ca din sustinerile contestatoarei rezulta
ca, practic, partea/partile din contract ce urmeaza sa le indeplineasca
efectiv subcontractantii declarati in oferta ar putea fi oricand schimbate
dupa voia si bunul plac al contractantului. Relevanta din acest punct de
vedere este Notificarea ANAP cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor Si subcontractant (http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2021/10/ Notificare-cu-privire-la-interpretarea-calitatii-
de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-publica-
sectorial.docx).
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- Astfel, demersul autoritatii contractante nu poate fi nicidecum
calificat drept un abuz, asa cum sustine contestatoarea, ci, dimpotriva,
este dovada faptului ca autoritatea contractanta a intreprins verificarile
ce se impuneau si a dat posibilitatea ofertantilor de a clarifica
inadvertentele sesizate.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46768/21.09.2022,

. a confirmat primirea adresei nr. ...

Prin adresa nr. 583/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46995/22.09.2022, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de ..., aratand urmatoarele:

I. Intervenienta face o comparatie care nu are nicio relevanta in

raport cu contestatia depusa. ... precizeaza ca nu a contestat faptul ca .
a fost desemnata castlgatoare ci a contestat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila. in contestatie precizarile cu privire la
desemnarea ca si castigatoare a ofertei depusa de intervenienta a fost
facuta ca o paralela la modul de evaluare a ofertelor.

II. Pentru a clarifica confuzia pe care intervenienta incearca sa o
creeze referitoare la faptul ca procentele membrilor asocierii (ofertanti)
nu sunt reale, contestatoarea reaminteste urmatoarele:

In Acordul de asociere intocmit in vederea participarii la procedura,

membrii ... - ... - ...au convenit participarea in comun cu urmatoarele
procente de participare:

¢34 %-..:

®*33% - ...;

33 % - ...

Total cota participare ofertant (Asociere) = 100%

Conform legislatiei in urma adjudecarii unei proceduri de licitatie
ofertantii pot subcontracta cu acordul beneficiarului anumite parti din
lucrari/servicii catre alti operatori economici, iar cotele de contributie ale
acestora din urma se distribuie din procentul de 100% al
ofertantului/asocierii. De aceea, ... a precizat in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, distribuirea obiectivelor catre subcontractanti in
urma carora participarea finala la prestarea serviciilor ar fi fost:

e 21% ...;
e 21% veny
e 21% ...;
e 21% ...;
e 10% ...;
e 5% ....

Contestatoarea sustine ca intervenienta 1incurca procentele
membrilor asocierii (ofertantului) de 100 % din care se distribuie
procente catre subcontractanti cu faptul ca in acordul de asociere
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trebuiau trecute procentele finale, adica cele dupa subcontractarea
serviciilor (ceea ce nu este posibil).

In baza celor de mai sus, in urma eventualei desemnari ca si
castigatoare a ofertei asocierii, fiecare membru al asocierii va ceda din
procente catre subcontractanti, rezultand ca, in interiorul asocierii si
conform intelegerii cu subcontractantii, cotele de participare sa fie :

© 22 % - ... - lider;

e 21 % - ... — asociat;

e 21 % - ...— asociat;

e 21 % - ... — subcontractant;
e 10 % - ... - subcontractant;
e 59% - ...- subcontractant.

. sustine ca aceste cote nu afecteaza cu nimic cotele din acordul
de asociere in relatia cu autoritatea contractanta, membrii asocierii
ramanand in continuare raspunzatori in fata acesteia in limita cotelor
prevazute de acordul de asociere.

Referitor la ,eroarea din pix”, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca reprezinta o eroare de tehnoredactare, fiind un viciu in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
subliniind ca daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele de lege mai sus indicate nu isi mai gaseau locul in
hotararea de guvern amintita.

Astfel, fiind in prezenta unui viciu privind intocmirea unui document
al ofertei, ... apreciaza ca atat CNSC, cat si autoritatea contractanta
aveau obligatia de a accepta corectarea acestuia cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, iar nu de a lua o
masura disproportionata in raport de scopul urmarit, respectiv semnarea
contractului in conditii de eficienta economica, prin asigurarea unei
concurente efective, aceasta cu atdt mai mult cu cat contractul a fost
atribuit unui operator care a depus o propunere financiara mult mai
mare decat cea a societatii sale.

Contestatoarea opineaza ca remedierea erorii privind cota de
participare a unui subcontractant nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice cum specifica autoritatea contractanta.

ITII. De asemenea, ... considera ca intervenienta incurca termenul
de ,asociat” cu cel de subcontractant.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit legislatiei, respectiv
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, pentru orice neregula constatata
de catre autoritatea contractanta, raspunderea este in principal a
asocierii, recuperarea eventualelor prejudicii se face de l|la aceasta
(executdndu-se dupa caz garantia de buna executie constituita de
asociere) si nu de la subcontractant.

Un alt aspect subliniat de ... este ca pe parcursul evaluarii ofertelor
cat si pe cel al executarii contractului autoritatea contractanta poate cere
inlocuirea oricarui subcontractant, dar nu poate cere inlocuirea unui
membru al asocierii. In consecinta, afirmatiile referitoare la faptul ca ...
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a incercat sa dispuna dupa bunul plac de subcontractanti si sa modifice
cum doreste procentele de subcontractare sunt neavenite.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48428/03.10.2022,
autoritatea contractanta a finaintat dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

L~Avand in vedere faptul ca nu ati inaintat CNSC toate documentele
aferente dosarului achizitiei publice, realizand o selectie a acestora, in
completarea documentelor inaintate de dvs. Consiliului prin adresa nr.
D15098/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 46038/16.09.2022, va
solicitam sa ne transmiteti, in cel mai scurt timp posibil, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, pe suport
hértie, urmatoarele documente:

- Strategia de contractare;

- Procesele-verbale nr. 10597/23.06.2022 si nr.
10671/24.06.2022 incheiate de comisia de evaluare;
- Ra&spunsurile ... la solicitarile de clarificari din data de

11.07.2022 si, respectiv, din data de 20.07.2022;

- DUAE-urile depuse in procedura de asocierea contestatoare.

Lipsa acestor inscrisuri a fost constatata de CNSC la o verificare
sumara a documentelor transmise de dvs., astfel incat, va solicitam sa
va asigurati ca, in vederea solutionarii contestatiei formulata de ... ati
remis Consiliului, integral, dosarul achizitiei publice, al carui continut
este stipulat de art. 148 lit. a) - p) din HG nr. 395/2016."

Prin adresa nr. D16081/04.10.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, depusa in original la registratura
Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 48784/04.10.2022 si, respectiv
sub nr. 48813/04.10.2022, autoritatea contractanta a finaintat
documentele solicitate prin adresa nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu mai multi operatori economici, avand ca
obiect ,Achizitie servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1042233/
05.05.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 20.06.2022, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, 49.880.180
lei.

Asa cum rezulta din dispozitile Caietului de sarcini, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, beneficiarii achizitiei si semnatarii
acordului-cadru sunt mai multe autoritati contractante care, in baza art.
44 din Legea nr. 98/2016, realizeaza in comun prezenta achizitie.
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Autoritatea contractanta mandatata sa organizeze prezenta
procedura de atribuire, ca lider de asociere, este DGASPC Sector 6, iar
autoritatile contractante care s-au asociat pentru realizarea prezentei
achizitii in comun sunt urmatoarele:

..., In calitate de lider al asocierii;
membru al asocierii;
membru al asocierii;
membru al asocierii;
membru al asocierii;
.., membru al asocierii;
.., membru al asocierii;
..., membru al asocierii.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat sub nr. D/10597/23.06.2022, in prezenta procedura de
atribuire au depus oferte 3 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. D14357/01.09.2022, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe societatea ...,
celelalte doua oferte depuse in procedura fiind respinse in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. D14360/01.09.2022, autoritatea contractanta a

e 6 o6 o o o o
- - - .
N N N~

comunicat asocierii ... — ... — ...rezultatul procedurii de atribuire.
Fiind nemultumita, asocierea anterior mentionata, prin liderul
asocierii ..., a transmis Consiliului, contestatia nr. 580/07.09.2022,

inregistrata la CNSC sub nr. 44944/09.09.2022, prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
D/14360 din 01.09.2022, a raportului procedurii de atribuire nr. D/14357
din 01.09.2022 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reintroducerea ofertei contestatoarei in etapa de evaluare a
ofertelor si reevaluarea propunerii tehnice si financiare depusa de
contestatoare conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire.

... a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208391246/1 din data de 13.09.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba-Iulia, in suma de 290.500 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in
calitate de ofertant castigator, a transmis Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 19.09.2022, ,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr.
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3143/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 46322/19.09.2022,
prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila si nefondata a
contestatiei inaintata de asocierea . -

Consiliul constata ca aceasta cerere de |ntervent|e a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 09.09.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 19.09.2022 (inclusiv), rezultand ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 19.09.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de asocierea ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ..., de respingere a
contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, Consiliul o va respinge ca
nesustinuta avand in vedere lipsa unor argumente in acest sens in cadrul
cererii de interventie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. D14360//01.09.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

~in urma evaluarii raspunsului depus in SEAP la solicitarea de
clarificare nr. D/12580/27.07.2022 si inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. D/12636/29.07.2022, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e raspunsul este neconcludent, dupa cum urmeaza:
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- La punctul 2 al raspunsului la clarificare se declara cotele de
participare ale subcontractantilor din nr. total de agenti;

- La punctul 3 al aceluiasi raspuns sunt prezentate cotele de
participare ale fiecarui participant (asociati si subcontractanti) din totalul
contractului.

- Cotele de participare prezentate la punctele 1, 2 si punctul 3 sunt
in neconcordanta desi ambele se aplica contractului in integritatea sa,
respectiv:

© 34% - 21% ...

© 33% -21% ...

© 33% -21% ...

© 31,40% - 21% ...

= 10% - 10% ...

°5% -5% ...

Astfel, oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... este inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

e raspunsul este inacceptabil, in sensul ca, ofertantul modifica
prin raspuns propunerea tehnica in ceea ce priveste cota de participare a
subcontractantului ... declardnd o cota de participare de 5% din intregul
contract fatd de procentele Acordului de subcontractare nr.
547/17.06.2022 depus in cadrul ofertei, care la punctul 3 al raspunsului
prevede un procent de subcontractare de 10% din valoarea totala a
serviciilor.

Astfel, oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... este inacceptabila
conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Oferta desemnata castigatoare este cea a operatorului economic
care a prezentat cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere al
aplicarii criteriului de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret - ... -
46.687.848,48 RON si va fi semnat acordul-cadru in data de 12.09.2022
ora 12.00”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.2) - Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca in SICAP si
Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii”;

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice si in Caietul de sarcini, la punctul 9.1.,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

»~(...) Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facilda a corespondentei informatiilor cuprinse in ofertda cu cerintele
caietului de sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:
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- Descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si
a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea
prestatiilor.

(...)

= Operatorii economici trebuie sa depuna:

- lista cu datele de identificare ale operatorilor economici
care vor fi implicati si gradul de implicare al acestora;

- (.2);

- lista agentilor de paza alocati pe baza de tabel cu nume,
prenume, nr. atestat de specialitate, la care se vor anexa documentele
doveditoare a raportului de munca pentru fiecare persoand in parte
(contract de munca/extras revisal/conventie civila/declaratie de
disponibilitate care sa contind urmatoarele informatii: perioada de
derulare a contractului, venit lunar, norma de lucru), precum si
atestatele profesionale pentru fiecare persoana in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2013 republicata si actualizata. (...)”.

e In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a inclus urmatoarele formulare relevante in
analiza prezentei contestatii:

- Formularul 3 - Acord de subcontractare;

- Formularul 4 - Acord de asociere.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea ... — ..
- ...In prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca ofertantul a
depus urmatoarele documente:

1. Acordul de asociere incheiat intre ..., ... si ...din care rezulta ca
asociatii au convenit derularea in comun a acordului-cadru, fiecare
asociat executand urmatoarele activitati:

a) asociatul ... va executa servicii de paza;

b) asociatul ... va executa servicii de paza, monitorizare si
interventie;

c) ...va executa servicii de paza.

La art. 2.3. din acordul de asociere este mentionata contributia
financiara/tehnica/profesionala a asociatilor, respectiv:

e 34% - ...;

® 33% - ...;

® 33% - ....

2. Lista cu datele de identificare ale operatorilor economici:
e 34% - ... (liderul asocierii)

e 33% - ... (asociat);
e 33% - ...(asociat);
e 31,40% - ... (subcontractant);

e 10% - ... (subcontractant);

e 10% - ... (subcontractant).

3. Acordul de subcontractare nr. 548/17 06.2022 incheiat intre ...,
lider al asocierii ... - ... — ...si ..., In cuprinsul caruia, la art. 3 se
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mentioneaza urmatoarele: ,procentul de subcontractare este de
31,40% din valoarea totala a serviciilor ofertate”;

4. Acordul de subcontractare nr. 547/17.06.2022 incheiat intre ...
si ..., In cuprinsul caruia, la art. 3 se mentioneaza urmatoarele:
~procentul de subcontractare este de 10 % din valoarea totald a
serviciilor ofertate”;

5. Acordul de subcontractare nr. 546/17.06.2022 incheiat intre ...
si ..., In cuprinsul caruia, la art. 3 se mentioneaza urmatoarele:
~procentul de subcontractare este de 10 % din valoarea totald a
serviciilor ofertate”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii ... - ... - ..., Consiliul
retine urmatoarele:

(subcontractant) a prezentat o lista cu 159 agenti de
securitate, depunand pentru 145 dintre acestia atestate si rapoarte per
salariat iar pentru un agent (...), doar atestat. De asemenea, ... a
prezentat atestat si raport per salariat pentru un agent de paza
(Zainescu ...), care nu se regaseste in lista agentilor de securitate
inclusa in cadrul propunerii tehnice;

..(asociat) a prezenta o lista cu 106 agenti de securitate,
depunand pentru acestia atestat si raport per salariat;

. (subcontractant) a prezenta o lista cu 68 agenti de securitate,
depunand pentru acestia atestat si extras registru salariati;

.. (asociat) a prezentat:

e un tabel cu personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor
care contine 112 agenti de securitate, pentru o parte din acestia
prezentand atestate (aprox. 85 de persoane);

e un extras din registrul salariati (149 salariati);

e atestate pentru mai multi agenti ale caror nume nu se regasesc in
tabelul cu personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor

. (liderul asocierii) a prezentat un tabel nominal cu agentii de
securitate (151 pozitii) si extras din registrul salariatilor (151 pozitii),
pentru o parte din acestia prezentandu-se si atestate (125 de persoane).

- .. (subcontractant) a prezentat extras din registrul salariati
cuprinzand 154 de pozitii si o lista cuprinzand 50 de agenti de securitate
pentru care s-au prezentat si atestate.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. D11.165/20.07.2022, i s-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

~in urma verificarii propunerii tehnice si a documentelor de
calificare tehnica, in conformitate cu cerinta (...) din caietul de sarcini
«Descrierea detaliatda a serviciilor ce urmeazada a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor»,
comisia de evaluare va solicita prezentarea distribuirii personalului
ofertat pentru fiecare obiectiv in parte, specificand
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asociatul/subcontractantul  caruia ii  apartine, sub  sanctiunea
descalificarii, (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. D/12.358/ 25.07.2022
precizand urmatoarele:

,va transmitem tabelul ce prezinta distribuirea personalului ofertat
pentru fiecare obiectiv in parte cu specificarea asociatului/
subcontractantului caruia ii apartine. De asemenea mentionam ca
numarul de agenti alocati fiecarui post, conform naturii acestuia va fi de:

- Post permanent 24h/24h L-D - 4,36 ag./post;

- Post temporar 15h/24hL-D - 2,72 ag./post;

- Post temporar 12h/24hL-D - 2,18 ag./post;

- Post temporar 12h/24hL-V + D 24h - 2,56 ag./post;

- Post temporar 12h/24hL-V - 1,46 ag./post;

- Post temporar 10h/24hL-V - 1,24 ag./post;

- Post temporar 8h/24hL-V - 1 ag./post.

Numarul de agenti alocati de fiecare prestator, conform distribuirii
si naturii postului, va fi de:

- ... - 70 agenti de securitate;

- ... - 66 agenti de securitate;

- ...~ 62 agenti de securitate;

- ... - 66 agenti de securitate;

- ... - 33 agenti de securitate;

- ... - 19 agenti de securitate”.

2. Prin adresa nr. D11165/20.07.2022, i s-a solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

~in urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificare nr. D/
11.165/20.07.2022 si inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
D/12.358/25.07.2022, cu privire la prezentarea distribuirii personalului
ofertat pentru fiecare obiectiv in parte, specificdnd asociatul/
subcontractantul caruia ii apartine, comisia de evaluare a constatat
neconcordante in ceea ce priveste cotele procentuale de participare
declarate in Acordul de asociere, respectiv in acordurile de
subcontratare, si cele rezultate in urma raspunsului sus mentionat, dupa
cum urmeaza :

- ... - declara o participare la indeplinirea contractului cu 70 agenti
(din totalul de 316 agenti) , ceea ce reprezinta o cotd de participare de
aproximativ 22,15% fata de 34% regasit in Acordul de asociere;

- ... - declara o participare la indeplinirea contractului cu 66 agenti
(din totalul de 316 agenti), ceea ce reprezinta o cota de participare de
aproximativ 20,9% fata de 33% regasit in Acordul de asociere;

- ... - declara o participare la indeplinirea contractului cu 62 agenti
(din totalul de 316 agenti), ceea ce reprezinta o cota de participare de
aproximativ 19% fata de 33% regasit in Acordul de asociere;
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- ... - declara o participare cu 66 agenti, ceea ce reprezinta o cota
de participare de aproximativ 94,3% fata de 34,1% regasit in Acordul de
sucontractare,

- ... - declara o participare cu 33 agenti, ceea ce reprezintd o cota
de participare de aproximativ 47,15% fata de 10% regasit in Acordul de
sucontractare,

- ... - declara o participare cu 19 agenti, ceea ce reprezinta o cota
de participare de aproximativ 27,15% fata de 10% regdasit in Acordul de

subcontractare;
- In consecinta, cota de participare a Liderului de asociere ...,
impreuna cu subcontractantii sai ..., ..., ... ajunge la aproximativ

59,49% din totalul contractului (188 agenti).

Astfel, va solicitam sa clarificati aceste neconcordante, sub
sanctiunea descalificarii (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. D/12.636/ 29.07.2022
precizand urmatoarele:

,Procentele calculate de catre dumneavoastra sunt complet eronate
deoarece:

1. Asa cum am inserat in acordul de asociere procentele
asociatilor corecte sunt:

e 34 % - SC ...
e 33 % - SC ...
e 33 % - SC ...

2. Procentele (...) subcontractantilor sunt:

e 31,40 % din totalul numarului de posturi - ...;

e 10 % din totalul numarului de posturi - ...;

e 5 % din totalul numarului de posturi - ....

3. Acordurile de subcontractare au fost incheiate de catre Liderul
de asociere ... in numele asocierii (doar de aceea a fost desemnat lider),
iar procentele subcontractantilor sunt din totalul de 100% al Asocierii.
Astfel fiecare membru al asocierii va ceda din cota lui de participare in
cazul incheierii contractului intre Asociere si Autoritatea contractanta.

Pentru o edificare mai ampla, va prezentam mai jos cotele de
participare (procentele) ale fiecarui participant (membru al asocierii si
subcontractant) in cazul incheierii contractului intre Asociere Si
Autoritatea contractanta:

© 22 % - SC... - lider

e 21 % - SC ... - asociat

e 21 % - SC ...- asociat

e 219% - ... - subcontractant
e 10 % - ... - subcontractant
e 509 - ...- subcontractant”.

In cadrul Procesului-verbal nr. D/13.087/03.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii Comisiei de
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evaluare au analizat raspunsul asocierii ... - ... — ..., inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. D/12636/29.07.2022, si au decis
urmatoarele:

»* raspunsul este neconcludent, dupd cum urmeaza:

- La punctul 2 al raspunsului la clarificare se declara cotele de
participare ale subcontractantilor din nr. total de agenti;

- La punctul 3 al aceluiasi raspuns sunt prezentate cotele de
participare ale fiecarui participant (asociati si subcontractanti) din totalul
contractului.

- Cotele de participare prezentate la punctele 1, 2 si punctul 3 sunt
in neconcordantd desi ambele se aplica contractului in integritatea sa,
respectiv:

° 34% - 21% ...

© 33% -21% ...

© 33% -21% ...

© 31,40% - 21% ...

o 10% - 10% ...

°5% -5% ...

Astfel, oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... este inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

e raspunsul este inacceptabil, in sensul ca, ofertantul modifica
prin raspuns propunerea tehnica in ceea ce priveste cota de participare a
subcontractantului ... declarand o cota de participare de 5% din intregul
contract fata de procentele Acordului de subcontractare nr.
547/17.06.2022 depus in cadrul ofertei, care la punctul 3 al raspunsului
prevede un procent de subcontractare de 10% din valoarea totald a
serviciilor”.

Prin adresa nr. D14360//01.09.2022 (al carei continut este
reprodus la pag. 17 - 18 ale prezentei decizii), autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

1. In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a
impus participantilor la procedura ca in cadrul propunerilor tehnice:

- sa descrie detaliat serviciile ce urmeaza a fi prestate si personalul
ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor;

- sa depuna lista cu datele de identificare ale operatorilor
economici care vor fi implicati si gradul de implicare al acestora;

- sa depuna lista agentilor de paza alocati pe baza de tabel cu
nume, prenume, nr. atestat de specialitate, la care ,se vor anexa
documentele doveditoare a raportului de munca pentru fiecare persoana
in parte (contract de munca/extras revisal/conventie civild/declaratie de
disponibilitate care sa contina urmatoarele informatii: perioada de
derulare a contractului, venit Ilunar, norma de lucru), precum si
atestatele profesionale pentru fiecare persoana in conformitate cu
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prevederile Legii nr. 333/2013 republicata si actualizata. (...)”, astfel
incat, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a informat ofertantii cu privire la obligatia
acestora de a preciza in cadrul propunerii tehnice numele operatorilor
economici implicati in executarea contractului, gradul acestora de
implicare si personalul alocat pentru efectuarea prestatiilor (identificat in
mod clar si complet in cadrul unui tabel nominal la care trebuiau anexate
atestatele profesionale si documente doveditoare ale raportului de
munca, pentru fiecare persoana in parte).

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cele referitoare la informatiile care trebuie sa se regaseasca in
cadrul propunerii tehnice) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

2. Analizand oferta contestatoarei, astfel cum a fost prezentata
autoritatii contractante la data limita de depunere a ofertelor, Consiliul
retine urmatoarele:

a) contributia financiara/tehnica/profesionala a asociatilor, este
urmatoarea:

e 34% - ...;

® 33% - ...;

® 33% - ....

b) procentele de subcontractare sunt urmatoarele:

e ...-,31,40% din valoarea totala a serviciilor ofertate”;

e ... -,10 % din valoarea totala a serviciilor ofertate”;

e ...- ,10 % din valoarea totala a serviciilor ofertate”.

c) Singurul acord de subcontractare incheiat de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., este acordul de subcontractare nr.
548/17.06.2022 incheiat cu ..., celelalte doua acorduri de subcontractare
(nr. 547/17.06.2022 - incheiat cu ... si, respectiv nr. 546/17.06.2022 -
incheiat cu ...), nefacand referire la calitatea ... de lider al asocierii,
astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei ... referitoare la
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faptul ca toate acordurile de subcontractare ar fi incheiate ,in calitatea
sa de lider de asociere, in numele asocierii”, intrucat acestea contravin
dispozitiilor din acordurile de subcontractare anterior mentionate;

d) Toate documentele depuse de asocierea contestatoare la data
limita de depunere a ofertelor (respectiv, , Acordul de subcontractare nr.
547/17.06.2022" incheiat intre ... si ... si ,Lista cu datele de identificare
ale operatorilor economici”), consemneaza un procent de subcontractare
catre ... de 10% din valoarea totala a serviciilor ofertate, astfel incat nu
pot fi retinute sustinerile ... referitoare la faptul ca ,din graba a fost
trecut cu pixul in acordul de subcontractare cu ... un procent de 10%7”, in
realitate procentul fiind de 5%, astfel incat aceasta situatie poate fi
asimilata unui viciu de forma.

In conformitate cu dispozitile art. 135 alin. (3) din HG nr.

395/2016,
»<Viciile de forma» reprezinta «acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire»”, ori, in oferta initiala depusa de contestatoare nu exista niciun
document care sa confirme un procent de 5% pentru
subcontractantul ...;

e) In cadrul propunerii tehnice, asociatii ..., ... si ..., precum Ssi
subcontractantii declarati ..., ... si ... au prezentat liste cu agentii de
paza alocati pentru efectuarea prestatiilor, dupa cum urmeaza:

- ... (subcontractant) a prezentat o lista cu 159 agenti de
securitate, depunand pentru 145 dintre acestia atestate si rapoarte per
salariat iar pentru un agent (...), doar atestat. De asemenea, ... a
prezentat atestat si raport per salariat pentru un agent de paza
(Zainescu ...), care nu se regaseste in lista agentilor de securitate
inclusa in cadrul propunerii tehnice;

- ...(asociat) a prezenta o lista cu 106 agenti de securitate,
depunand pentru acestia atestat si raport per salariat;

- ... (subcontractant) a prezenta o lista cu 68 agenti de securitate,
depunand pentru acestia atestat si extras registru salariati;

- ... (asociat) a prezentat:

e un tabel cu personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor
care contine 112 agenti de securitate, pentru o parte din acestia
prezentand atestate (aprox. 85 de persoane);

e un extras din registrul salariati (149 salariati);

e atestate pentru mai multi agenti ale caror nume nu se regasesc in
tabelul cu personalul nominalizat pentru prestarea serviciilor

- ... (liderul asocierii) a prezentat un tabel nominal cu agentii de
securitate (151 pozitii) si extras din registrul salariatilor (151 pozitii),
pentru o parte din acestia prezentandu-se si atestate (125 de persoane).
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- .. (subcontractant) a prezentat extras din registrul salariati
cuprinzand 154 de pozitii si o lista cuprinzand 50 de agenti de
securitatAe pentru care s-au prezentat si atestate.

f) In adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
D/12.358/25.07.2022, contestatoarea a precizat ca ,numarul de agenti
alocati de fiecare prestator, conform distribuirii si naturii postului, va fi
de:

- ... - 70 agenti de securitate;

- ... - 66 agenti de securitate;

- ...~ 62 agenti de securitate;

- ... - 66 agenti de securitate;

- ... - 33 agenti de securitate;

- ... - 19 agenti de securitate” (Nota Consiliului: Total agenti:
316), pentru fiecare operator economic implicat in executarea
contractului, numarul de agenti indicat fiind mai mic decat cel mentionat
in cadrul propunerii tehnice si pentru care au fost prezentate inscrisurile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizand acest raspuns, se poate constata ca informatiile oferite
prin acest raspuns sunt necorelate cu procentele declarate in acordurile
de subcontractare. Astfel:

- pentru subcontractantul ... a fost declarat initial un procent de
31,4% dar, calculand valoarea reala a acestui procent, raportat, pe de o
parte, la nr. total de agenti alocati contractului (316), iar, pe de alta
parte, la numarul agentilor de securitate alocati de acest subcontractant
(66), rezulta un procent de 20,88%;

- pentru subcontractantul ... a fost declarat initial un procent de
10% dar, calculand valoarea reala a acestui procent, raportat, pe de o
parte, la nr. total de agenti alocati contractului (316), iar, pe de alta
parte la numarul agentilor de securitate alocati de acest subcontractant
(33), rezulta un procent de 10,44 %;

- pentru subcontractantul ..._a fost declarat initial un procent de
10% dar, calculand valoarea reala a acestui procent, raportat, pe de o
parte, la nr. total de agenti alocati contractului (316), iar, pe de alta
parte la numarul agentilor de securitate alocati de acest subcontractant
(19), rezulta un procent de 6,01 %.

g) In adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.D/
12.636/29.07.2022, contestatoarea a prezentat cotele de participare
(procentele) ale fiecarui participant (membru al asocierii si
subcontractant), relevante in solutionarea prezentei contestatii fiind
procentele aferente subcontractantilor, si anume:

,2 21% - ... - subcontractant
e 10 % - ... - subcontractant
e 509 - ...- subcontractant”.

In acest context, Consiliul reitereazi faptul cd procentele de
subcontractare astfel cum rezultau din oferta contestatoarei, astfel cum
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a fost prezentata autoritatii contractante la data limita de depunere a
ofertelor, erau urmatoarele:

e ...-,31,40% din valoarea totala a serviciilor ofertate”;
e ... - ,10 % din valoarea totala a serviciilor ofertate”.
e ... —,10 % din valoarea totala a serviciilor ofertate”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, conform carora, inca de la data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a dorit sa
cunoasca operatorii economici implicati in executarea contractului, gradul
acestora de implicare si personalul alocat pentru efectuarea prestatiilor
(identificat in mod precis si complet in cadrul unui tabel nominal la care
trebuiau anexate atestatele profesionale si documente doveditoare ale
raportului de munca, pentru fiecare persoana in parte), Consiliul
constata ca in timpul evaluarii ofertei, asocierea contestatoare, in
incercarea de a corela toate documentele ofertei (acordul de asociere,
acordurile de subcontractare si identificarea clara a personalului ce
urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor, inclusiv a operatorilor
economici care vor fi implicati in realizarea contractului si a gradului de
implicare al acestora), a modificat vointa si intelegerea dintre semnatarii
acordurilor de subcontractare nr. 548/17.06.2022, incheiat cu ... si,
respectiv, nr. 547/17.06.2022, incheiat cu ..., modificand procentele
aferente acestora, dupa cum urmeaza:

- ... —dela ,31,40% din valoarea totala a serviciilor ofertate”, la
21%;

- ... —dela,10 % din valoarea totala a serviciilor ofertate”, la 5%.

Consiliul apreciaza ca in raport de prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si etapa in care s-au produs aceste modificari,
respectiv. in timpul evaluarii ofertei, modificarea acordurilor de
subcontractare echivaleaza cu o modificare a ofertei, fapt ce este de
natura a o avantaja pe contestatoare, dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avand
aplicabilitate.

Desi prin solicitarea de clarificari nr. D11.165/20.07.2022,
autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea contestatoarei sa prezinte
Jdistribuirea personalului ofertat pentru fiecare obiectiv in parte,
specificdnd asociatul/subcontractantul caruia ii apartine, sub sanctiunea
descalificarii, (...)”, context in care asocierea ... - ... - ... ar fi trebuit sa
prezinte repartizarea personalului potrivit procentelor (cotelor) declarate
in oferta initiala, asocierea contestatoare a procedat la modificarea
procentelor declarate initial pentru doi subcontractanti, dovedind astfel
ca a intocmit oferta in mod superficial, informatiile prezentate initial si
cele oferite prin raspunsurile la clarificari nefiind corelate.

Legislatia in vigoare stipuleaza obligatia autoritatilor contractante
de a solicita prin documentatia de atribuire ca ofertantul sa indice
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partea/partlle din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze,
precum si datele de identificare ale subcontractantilor, daca acestea sunt
cunoscute la momentul depunerii ofertelor, conform prevederilor art. 55
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta fiind situatia asocierii
contestatoare.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
~Subcontractant” este ,orice operator economic (...) care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”, iar conform prevederilor art. 53 alin. (1) din acelasi act
normativ, subcontractantul este considerat participant la procedura de
atribuire.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si dispozitiile art.
218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, conform carora , Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea contractului de
achizitie publica sau atunci cdnd se introduc noi subcontractanti,
prezentarea contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si
sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de
achizitie publica”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, coroborate
cu faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
a impus participantilor la procedura ca in cadrul propunerilor tehnice:

- sa descrie detaliat serviciile ce urmeaza a fi prestate si personalul
ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor;

- sa depuna lista cu datele de identificare ale operatorilor
economici care vor fi implicati si gradul de implicare al acestora;

- sa depuna lista agentilor de paza alocati pe baza de tabel cu
nume, prenume, nr. atestat de specialitate, la care ,se vor anexa
documentele doveditoare a raportului de munca pentru fiecare persoana
in parte (contract de munca/extras revisal/conventie civild/declaratie de
disponibilitate care sa contina urmdatoarele informatii: perioada de
derulare a contractului, venit Ilunar, norma de lucru), precum si
atestatele profesionale pentru fiecare persoana in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2013 republicata si actualizata. (...)”, Consiliul
apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au avut un rol
activ si au solicitat clarificari asocierii contestatoare in vederea lamuririi
informatiilor existente la nivelul ofertei , raspunsul asocierii ... - ... -
fiind apreciat in mod corect ca fiind neconcludent, in temeiul dlsp02|tulor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Asa cum Consiliul a aratat
anterior, modificarea acordurilor de subcontractare echivaleaza cu o
modificare a ofertei, ceea ce atrage in speta si incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
membrii Comisiei de evaluare ar fi incalcat principiile statuate de
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dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu le poate
retine deoarece, prin solicitarea de clarificari nr. D/12156 din data de
20.07.2022, Comisia de evaluare a solicitat si societatii ... sa prezinte
distribuirea personalului ofertantului pentru fiecare obiectiv in parte,
specificand asociatul/subcontractantul caruia ii apartine, avand in vedere
urmatoarea cerinta din Caietul de sarcini: ,Descrierea detaliata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi
alocat pentru efectuarea prestatiilor”, astfel incat se constata faptul ca
verificari identice sub acest aspect au fost efectuate fata de ambii
ofertanti, parti in prezentul dosar, respectiv asocierea contestatoare ...
- ... — ...Si intervenienta ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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