CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 45/03.07.2017, inregistrata la Consiliuliu cu
nr. 26658/04.07.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ..., bl. ..., sc.
.., ap. ..., avand CUI RO..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., lider al asocierii ... — ..., privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Realizare podete,
dalari santuri si ziduri de sprijin, etapa III, cod CPV 45431000-7
Lucrari de imbracare cu dale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inlcusiv. a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale,
respectiv anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

..., cu sediul in ...., str. ... nr. ...., judetul ..., avand CUI RO ...,
numar de finregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul procesual ales in Bucuresti, str. ... nr. ...,
et. ..., ap. ..., sector ...., a formulat cererea de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu cu nr. 28300/12.07.2017, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ..., in principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata,
precum si obligarea contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata
efectuate.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca decizia autoritatii contractante este nelegala, deoarece
incalca mai mult prevederi legale, cum ar fi:
1. Autoritatea contractanta a comunicat asocierii ... - ..., faptul ca in
urma procesului de analiza si verificare a propunerii finaciare oferta
depusa este considerata inacceptabila deoarece tipurile de transport
ofertate nu corespund cu tipurile de transport regasite in
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca a depus
notificarea prealabila, prin care a prezentat corespondenta exacta
dintre tipul de transport din documentatia de atribuire si tipul de
transport din oferta asocierii ... - ....

Ca raspuns la aceasta, autoritatea contractanta i-a transmis prin
adresa nr. 9801/28.06.2017, faptul ca isi mentine decizia prin care a
declarat oferta sa inacceptabila, numai ca de aceasta data motivul il
reprezinta ,modificarea prevederilor documentatiei de atribuire in
sensul ca nu sunt respectate distantele de transport impuse de
proiectant”.

In fapt, in cadrul listelor de cantitati intocmite de proiectant sunt
prezentate de catre acesta urmatoarele tipuri de transport:

- TRAO1 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta;

- TRAO2 - Transportul rutier al materialelor, semifabricate cu
autocamionul;

- TRAO5 - Transport rutier, semifabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton,);

- TRAO6 - Transportul rutier al betonului, mortarului cu autobetoniera.

Asa cum a prezentat punctual in cadrul notificarii prealabile,
oferta asocierii ... - ... a respectat intru totul tipurile de transport din
documentatia de atribuire.

Acest fapt il considera ca fiind inteles si de reprezentantii
autoritatii contractante din comisia de evaluare, deoarece in cadrul
raspunsului la notificare, revin asupra motivului de inaceptabilitate a
ofertei si anume ca nu a respectat distantele de transport impuse de
proiectant motivatie ilegala si cu totul diferita de cea din raportul de
evaluare.
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Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca, atat in
adresa autoritatii contractante, cat si in cadrul raportului de evaluare,
comisia de evaluare nu a facut trimitere la niciuna dintre situatiile
legale, ci a inventat un motiv ,nu am respectat distantele de transport
impuse de proiectant”, pentru care a declarat oferta sa inacceptabila.

Mai mult, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 155
alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a impus
ca toti ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii financiare, aceeasi
distanta de transport, in cazul de fata pentru beton 50 km,
impiedicand in mod nejustificat concurenta intre agentii economici si a
precizat un anumit producator situat obligatoriu la o distanta de 50 km
fata de obiectiv.

Asocierea a identificat ca si furnizor de beton o societate situata
in orasul Targu Jiu situat la o distanta de 23 de km fata de obiectiv, iar
comisia de evaluare a declarat oferta sa inacceptabila, deoarece in
vizunea autoritatii, trebuia ca furnizorul de beton sa se regaseasca
obligatoriu la o distanta de 50 km.

In ceea ce priveste materialul rezultat din sapatura, insusi prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
transmis tuturor ofertantilor faptul ca nu detine un depozit in care sa
se aduca materialele rezultate din sapatura, moloz etc, desi in cadrul
listelor de cantitati este specificata distanta de 15 km, si ca fiecare
ofertant sa isi includa in oferta toate cheltuielile necesare respectarii
legislatiei de mediu cu privire la managementul deseurilor. Pe cale de
consecinta, fiecare ofertant trebuia sa isi identifice depozite in care sa
duca materialele rezultate din sapatura, depozite care nu trebuiau
obligatoriu situate la 15 km de obiectiv.

Contestatoarea precizeaza ca a identificat un asfel de depozit la
17 km de obiectiv, cotand-ul in cadrul listelor de cantitati in mod real
(transport la 17 km), fapt considerat de autoritatea contractanta motiv
de declarare a ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, petenta considera ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, poate depune Concluzii scrise cu privire la sustinerea
punctului sau de vedere.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 27021/2284/C9/05.07.2017, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 10299/07.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
27753/10.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., Tmpreunda cu documentele
solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

La data de 23.06.2017, a fost incheiat procesul-verbal de analiza

si verificare propunere financiara in cadrul procedurii de atribuire a
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contractului de achizitie publica mentionat, comisia de evaluare
stabilind ca oferta depusa de asocierea ... - este respinsa ca
inacceptabila pentru ca nu a indeplinit conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia prevazute in documentele achizitiei.
Tipul de transport ofertat de asocierea s-a regasit in centralizatoarele
C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile aferente

Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare

albie P1,
albie P4,
albie P7,
albie P10,
albie P13,
albie P16,

Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare

albie P2,
albie PS5,
albie PS8,
albie P11,
albie P14,
albie P17,

Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare
Amenajare

albie P3,
albie P6,
albie P9,
albie P12,
albie P15,
albie P18,

Amenajare albie P19, Amenajare albie P20, Amenajare albie P21 si
Amenajare albie P22 nu a corespuns cu tipul de transport regasit in
documentatia de atribuire, despre care ofertantul a fost instiintat prin
adresa nr. 9618/23.06.2017.

Impotriva hotararii comisiei, ofertantul contestator a formulat
notificare, solicitand autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere, dupa cum urmeaza:
- anularea procesului-verbal
financiara nr. 9610/23.06.2017;
- anularea deciziei nr. 9618/23.06.2017 prin care a fost desemnata
oferta ca fiind inacceptabila;

- anularea raportului procedurii si actele subsecvente;
- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor.

Comisia de evaluare a analizat notificarea depusa si la data de
28.06.2017, prin adresa nr. 9801, a comunicat ca, in temeiul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, isi mentine decizia luata si asumata
prin procesul-verbal de analiza si verificare propunerii financiare in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele invocate de
catre contestatoare, nu pot fi luate in considerare, intrucat acestea
sunt in contradictie cu procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, si ofertantul nu a respectat cerintele specificate in
documentatie, desi a fost depusa o solicitare de clarificare de catre un
alt ofertant luand cunostiinta despre aceasta din SEAP.

Raspunsul formulat la clarificarea nr. 3, incarcata in SEAP la data
de 31.05.2017, autoritatea contractanta considera ca a fost edificator,
lamurind aspectele referitoare la transportul pamantului, molozului si
materialului rezultat din defriseri, iar celelalte tipuri de transport fiind
conforme cu proiectul lucrarii (documentatia economica fara valori
data de proiectant).

Urmare a analizei ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ... nu a respectat distantele, cum ar fi:

- Pentru Amenajare albie P2 in centralizatorul C9 se regaseste:

- la tipul de transport TRA 01A15, care inseamna: transport rutier

al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta de 15

de analiza si verificare propunere
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Km, contestatoarea, desi a respectat la inceput tipul de transport,
totusi nu a respectat distanta, inscriind 17 km in loc de 15 km.

- la tipul de transport TRA 06A50, care inseamna: transport rutier
al betonului-mortarului a autobetonierei de 5,5 mc pe distanta de 50
Km, contestatoarea, desi a respectat la inceput tipul de transport, nu
a respectat distanta, inscriind 23 km in loc de 50 km.

- la tipul de transport TRA 02A50, care inseamna: transport rutier
al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe distanta de 50
Km, contestatoarea nu a respectat distanta, inscriind 17 km in loc de
50 km.

In toate Formularele C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, contestatoarea a scris propriile distante nerespectand
documentatia economica fara valori impusa de catre proiectant,
conform proiect nr. 705/P1-P22, realizat de catre ....

Prin nerespectarea distantelor, autoritatea contractanta sustine
ca societatea contestatoare a denaturat oferta financiara, rezultand un
pret mult mai mic in defavoarea celorlalti ofertanti.

De altfel, contestatoarea a precizat ca pentru materialul , Beton”,
furnizorul ...se afla la 23 km distanta de obiectiv, aceasta apreciere nu
corespunde cu realitatea, deoarece a luat in calcul doar distanta din
centrul orasului ... pana la intrarea in Targu Jiu, netindand seama de
faptul ca obiectivul se afla la circa 5 km de centru, iar furnizorul la
circa 10 km fata de punctul indicat ca reper, rezultand concluzia ca
prin aceasta modalitate, ... a cautat sa duca in eroare comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28300/12.07.2017, ... a
depus cererea de interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de
interventie voluntara, respingerea contestatiei formulate de ... in
principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, precum si
obligarea contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de societatea sa.

Intervenienta prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in cauza, organizata de autoritatea contractanta, respectiv

In ceea ce priveste interesul sau de a interveni in prezenta
contestatie, intervenienta a apreciat ca este absolut evident, in ciuda
faptului ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a acestei proceduri
de achizitie publica, aceasta situatie tinzand sa se schimbe prin
contestatia formulata de catre .... Or, interesul sau este acela de a se
respinge contestatia formulata, in vederea mentinerii ca valabil a
rezultatului procedurii de selectie a ofertei sale.

Din punctul sau de vedere, intervenienta considera contestatia
depusa de ... inadmisibila, deoarece se invoca ,chestiuni care tin
exclusiv de aspecte tehnice si financiare prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire”.

In subsidiar, ... sustine ca asocierea contestatoare a formulat o
contestatie neintemeiata, din urmatoarele motive:
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Autoritatea contractanta, inainte de a declara inacceptabila
oferta contestatoarei, a solicitat clarificari asocierii al carui lider este,
dar raspunsurile oferite nu au fost considerate concludente. Pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta a facut aplicare dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin raportare la art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ si la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
declarand inacceptabila oferta depusa de catre asocierea ... — ....

Totodata, intervenienta considera ca prezenta contestatie a fost
formulata exclusiv cu scopul de a tergiversa momentul semnarii
contractului de lucrari si, implicit, al inceperii lucrarilor de catre ....

De altfel, intervenienta a precizat ca, dupa studierea dosarului,
isi va completa argumentele pe fondul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28872/14.07.2017, ...
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului reiterand solicitarile
din cuprinsul cererii de interventie si detaliind aspectele referitoare la
neconcordantele identificate cu privire la oferta depusa de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28881/14.07.2017, ...
depune depune raspuns fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractante prezentand argumente 1in sustinerea
contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Realizare podete, dalari santuri si ziduri de sprijin, etapa III, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de simplificata -
intr-o singura etapa, online. Conform anuntului de participare
simplificat nr. 405272/15.05.2017, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.06.2017, ora 15°. Valoarea estimata a contractului este de
1.452.347 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 9941/30.06.2017.

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului nr. 9618/23.06.2017, rezultat in urma
analizei si verificarii propunerii financiare, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ... a depus contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor
legale, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire.



In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ...,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a carui
oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand specific interventiei principale
este reactia potrivnica atdt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, obiectul
contestatiei nefiind legat de prevederile documentatiei de atribuire
cum in mod eronat apreciaza aceasta. Alegatiile sale legate de stadiul
in care se afla procedura de atribuire nu pot constitui motiv de
inadmisibilitate a unei contestatii formulate de un operator economic
impotriva rezultatului procedurii, cu respectarea termenelor impuse de
legiuitor.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
const:i]té lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9618/23.06.2017, respectiv datorita
faptului ca Tipul de transport ofertat de Asocierea ... - ... regdsit in
centralizatoarele C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile aferente
Amenajare Albie P1, Amenajare albie P2, Amenajare albie P3, Amenajare albie P4,
Amenajare albie P5, Amenajare albie P6, Amenajare albie P7, Amenajare albie P8,
Amenajare albie P9, Amenajare albie P10, Amenajare albie P11, Amenajare albie
P12, Amenajare albie P13, Amenajare albie P14, Amenajare albie P15, Amenajare
albie P16, Amenajare albie P17, Amenajare albie P18, Amenajare albie P19,
Amenajare albie P20, Amenajare albie P21 si Amenajare albie P22 nu corespunde
cu tipul de transport regasit in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca in discutie este masura in care
tipul de transport ofertat corespunde celui solicitat,

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
9368/20.06.2017, printre altele, achizitoare a solicitat contestatoarei
clarificari legate de tipul de transport utilizat, care nu corespunde cu
cel din documentatiade atribure, sens in care exemplifica Amenajare
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Albie P1 C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile,
sustinand ca s-a ofertat TRAO5A23 in conditiile in care in documentatie
este TRAO5A20 (Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta 23 de km in loc de 20 km), TRA0O1A17 in
conditiile in care in documentatia de atribuire este TRAO01A50
(Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta 17 de km in loc de 50 km) si TRA0O1A17 in conditiile Tn
care in documentatia de atribuire este TRA0O1A15 (Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta 23 de km
in loc de 20 km).

Prin raspunsul sau, incarcat in SEAP in data de 22.06.2017,
contestatoarea a comunicat achizitoarei faptul ca, in cadrul ofertei, au
fost inscrise distantele de transport reale de la furnizorii de materiale,
respectiv bazele proprii de productie si pana la obiectiv, 23 km fiind
distanta de la furnizori (pentru beton, elemente prefabricate, etc), iar
17 km fiind distanta de la baza de productie a ... pana la obiectiv,
precum si pentru transportul pamantului si molozului rezultat in urma
efectuarii lucarilor de sapatura si de desfacere de sisteme rutiere
existente ori de spargere a betonului. De asemenea, au fost atasate
harti pentru a dovedi cele sustinute.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 9610/23.06.2017,
autoritatea a considerat neconcludent raspunsul primit si a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia prevazute
in documentele achizitiei, sens in care se mentioneaza ca tipurile de
transport ofertat conform centralizatoarelor C9 nu corespunde
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se constata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, nr. 9801/28.06.2017, achizitoarea a comunicat
contestatoarei faptul ca respingerea ofertei sale se datoreaza
nerespectarii distantelor impuse de proiectant, neconformitate ce se
regaseste in toate formularele C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, cu precizarea ca nerespectand distantele
impuse prin documentatia de atribuire, facdnd ca ofertele ofertele sa
nu poata fi comparabile, iar adjudecarea procedurii sa se faca pe baze
subiective si cu trimitere la clarificarea nr. 3 - 8503/31.05.2017,
raspuns 8, cu mentiunea ca ofertantii declarati admisi in urma
procesului de analiza au respectat distantele de transport stabilite de
proiectant pentru documentatia economica fara valori.

Conform clarificarii nr. 3 - 8503/31.05.2017, Consiliul constata
ca la intrebarea legata de detinerea de catre achizitoare de depozite
special amenajate pentru depozitarea molozului, pamantului,
materialului din defrisari, rezultate din executia lucrarilor si distantele
la care ar exista astfel de depozite, aceasta a raspuns ca "Ofertantul va

include in oferta toate cheltuielile pe care le considera suficiente si totodata
necesare pentru a respecta legislatia in vigoare cu privire la managementul
deseurilor”. Mentionam ca nu_avem depozite special amenajate pentru depozitarea
molozului, pamantului, materialului din defrisari, rezultate din executia lucrarilor.
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Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
mai sus mentionat, autoritatea contractanta a procedat in mod corect
comunicand ofertantilor ca oferta trebuie sa cuprinda toate cheltuielile
necesare derularii contractului, precum si faptul ca nu detine depozit
special amenjat pentru depozitarea materialelelor rezultate in urma
efectuarii lucrarilor, insa aceasta, prin respectiva clarificare, nu a
modificat documentatia de atribuire in ceea ce priveste distantele de
transport.

Prin urmare, in mod incorect contestatoare a folosit valorile reale
privind distantele de l|la care se va face transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta sau pentru
transportul molozului, pamantului, materialului din defrisari, rezultate
din executia lucrarilor la depozite special amenajate. Contrar celor
sustinute de contestatoare ofertantii aveau obligatia ca in oferta sa
cuprinda distantelor de transport puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (proiectant), nemodificate prin raspunsul la clarificare.

Cum a sustinut si achizitoarea, contestatoarea a denaturat
continutul propunerii financiare, utilizand distantele reale pentru
transport oferta necuprinzans distantele prevazute in documentatia de
atribuire care erau obligatorii, cata vreme autoritatea contractanta nu
le-a acordat libertatea de a stabili propriile distante de transport.

Intr-adevar, propunerea financiara trebuie sa cuprinda distantele
reale de transport, insa in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire cu distantele date de proiectant
pentru transportul pamantului, molozului si a materialului rezultate din
defrisari, acestea trebuiau respectate de ofertanti. In cazul in care
aceste distante ar fi fost orientative, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa precizeze expres in documentatia de atribuire acest aspect.

Cat priveste afirmatia contestatoarei legata de faptul ca
aprecierea achizitoarei ar conduce la incadlcarea prevederilor art. 155
alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
ca la acest moment astfel de critici nu mai pot fi primite fiind tardiv
formulate, termenul de contestare fiind cu mult depasit.

Daca avea nelamuriri cu privire la modul de intocmire a ofertelor
avea posibilitatea, anterior depunerii ofertelor, sa solicite clarificari in

baza dispozitiilor art. (1) din Legea nr. 98/2016: Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura

cu documentatia de atribuire Si nu sa faca aprecierii referitoare la cntinutul
documentatiei de atribuire la momentul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire.

Totodata, se retine ca, desi autoritatea contractanta a creat
confuzie legat de depozitul unde va fi transportat pamantul, molozul si
materialul rezultat din defrisari, in sensul ca, prin clarificarea nr.
8503/31.05.2017, a precizat ca nu detine depozit special amenajat si
ca ofertantii trebuie sa includa toate cheltuielile in oferta, aceasta nu a
specificat ca modifica documentatia de atribuire in privinta distantelor
de transport.
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in conditiile in care autoritatea contractanta nu a permis
ofertantilor propunerea propriilor distante de transport, ci le-a impus
distantele stabilite de proiectant (TRAO0O5A20, TRAO1A50 ori
TRAO1A15), ofertantii fiind obligati sa respecte distantele din
documentatia de atribuire, aceasta si-a asumat ca atribuirea
contractului sa se realizeze la distantele din proiect, si nu la distantele
reale, care pot fi mai mici sau mai mari fata de cele din proiect.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta, astfel ca societatea contestatoare
trebuia sa respecte intocmai distantele de transport publicate, astfel
cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta.

Avind in vedere ca, in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta
si-a pastrat valorile ofertate si a sustinut ca ofertarea trebuia sa se
faca la distantele reale, cum a afirmat si in contestatie, prevederile
art. 134 alin. (6) - (8) din HG nr. 395/2016 nu pot fi aplicabile.

Cat priveste capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca nu au fost aduse motive pentru luarea
acestei madsuri extreme de anulare a procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa in ceea ce
priveste respingerea eronata a ofertei contestatoarei, Consiliul va
admite cererea de interventie a .... Totodata, Consiliul va admite in
parte si solicitarea intervenientei de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei. Astfel, in privinta cheltuielilor de
judecata solicitate, Consiliul constata ca au fost depuse la dosarul
cauzei contractul de asistenta juridica nr. 96/10.07.2017, factura
fiscala seria .... nr. ..., in valoare de ...lei si extras de cont plata
facutra nr. .../10.07.2017 - tranzactie bancara...din 14.07.2017 ,
reprezentand plata onorariu avocat. Avand in vedere complexitatea
cauzei, precum si faptul ca au fost admisie doar in parte sustinerile
intervenientei, Consiliul va diminua corespunzator valoarea cheltuililor,
urmand sa oblige contestatoarea la plata sumei de ... lei catre
intervenienta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru

considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ..., si o respinge.

Admite solicitarea ... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga ... la
plata catre ... a sumei de ... lei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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