In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 444/C1/4498, 37
Data: 21.02.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 83271/30.12.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 27.12.2024), care face obiectul
dosarului nr. 4498/2024, formulata de asocierea ......... SRL - .........
SRL, prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeey
judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de finregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin .. ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Municipiul ......... impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre autoritatea contractanta ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Renovarea energetica moderata a

cladirilor rezidentiale multifamiliale - 5 Componente” - ......... , Proiect
C5-A3.1-80 - Imobil Str. .. nr. 41” cod CPV:45000000-7, s-a solicitat:
- in principal, anularea raportului procedurii nr.

183395/19.12.2024, a adresei 183424/19.12.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste ofertelor depuse de
catre: Asocierea ..SRL - ..SRL - ofertant, cu ..SRL - subcontractant
- Asocierea ..SRL (lider), ..SRL - ..SRL si ..SRL in calitate de
subcontractanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantii:
Asocierea ..SRL - ..SRL, respectiv Asocierea ..SRL - ..SRL, incepand
cu etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a prezentei contestatii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
incdlcarea substantiala a principiilor reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si obligatorii pentru autoritatea contractanta;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,

angajate de catre prezenta asociere, ocazionate cu prezenta

contestatie.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1013/09.01.2025, asocierea
..SRL - ..SRL, prin lider de asociere ..SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul
......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere
de interventie accesorie, in dosarul nr. 4498/2024, in interesul autoritatii
contractante si in contradictoriu cu asocierea ......... SRL - ......... SRL,
solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 274/08.01.2025
(transmisa prin servicii postale, la data de 30.12.2024), care face
obiectul dosarului nr. 37/2025, formulata de asocierea ......... SRL
T SRL, prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea raportului procedurii comunicat prin adresa nr.
183395/19.12.2024;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
evaluarea ofertelor depuse;

- Acordarea cheltuielilor de judecata, pe cale separata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4498/2024 si nr. 37/2025 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de asociere .........
SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
83271/30.12.2024 (transmisa prin e-mail, la data de 27.12.2024), care
face obiectul dosarului nr. 4498/2024, impotriva rezultatului procedurii
nr. 183424/19.12.2024 Si a raportului procedurii nr.
183395/19.12.2024, solicitdnd cele mentionate in preambulul deciziei.

Asocierea contestatoare, arata ca potrivit raportului procedurii si a
procesului verbal 164522/14.11.2024, din cele 4 oferte depuse in
procedura, 3 au fost considerate conforme, admisibile si acceptabile,
fiind stabilit urmatorul clasament, ca urmare a aplicarii factorilor de
evaluare:

- locul 1 - Asocierea ..SRL - ..SRL, care a obtinut un punctaj
maxim de cate 30 de puncte, conform celor doi factori tehnici de
evaluare, respectiv 40 de puncte, pentru factorul financiar;
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- locul 2 - Asocierea ... - ..SRL, care a obtinut un punctaj
maxim de cate 30 de puncte, conform celor doi factori tehnici de
evaluare, respectiv 39.96 puncte, pentru factorul financiar;

- locul 3 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, subscrisa obtinand
un punctaj maxim de cate 30 de puncte, conform celor doi factori tehnici
de evaluare, respectiv 39.05 puncte, pentru factorul financiar.

Astfel, prin prezenta contestatie, sunt formulate critici cu privire la
evaluarea realizata, in privinta ofertelor clasate pe primele 2 locuri.

Precizeaza ca, la data de 20.12.2024, a solicitat acces la dosarul
achizitiei, accesul fiind acordat la data de 24.12.2024, in limitele stabilite
de autoritatea contractanta, respectiv, nu au fost puse la dispozitie
propunerile tehnice, precum si nici raspunsurile ofertantilor la solicitarile
de clarificari, motiv pentru care, in cuprinsul contestatiei nu este tratat,
in concret, caracterul neconform si inadmisibil al ofertelor raportat la
sectiuni din cuprinsul acestora. Astfel, din procesele de evaluare rezulta
gresita evaluare realizata de catre autoritatea contractanta, cu privire la
cele doua oferte si tratamentul preferential aplicat acestor ofertanti.

I1. Neconformitatea ofertelor depuse de catre Asocierea ..SRL -
..SRL, respectiv de catre Asocierea ..- ..SRL.

Potrivit cerintelor exprese si neechivoce ale documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a dovedi in cuprinsul propunerilor
tehnice ca sunt respectate cumulativ cerintele minime cu privire Ia
calitatea materialelor si echipamentelor/dotarilor incluse in lucrari. Mai
mult, autoritatea contractanta a stabilit, in mod expres, si forma in care
ofertantii sunt tinuti sa dovedeascda respectarea acestor specificatii
tehnice minime - prin depunerea fiselor tehnice emise de producator,
subliniind in mod expres ca:

- este obligatorie probarea asigurarii unui nivel de calitate
corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera,
respectand legislatia in vigoare si specificatiile din documentatia de
atribuire;

- ofertantii sunt tinuti sa prezinte obligatoriu fise
tehnice/specificatii de la producator pentru principalele materiale,
acestea fiind enumerate tocmai pentru a elimina orice dubiu si a sublinia
obligativitatea acestei cerinte;

- nu este acceptabila intocmirea unor fise tehnice de catre
ofertanti, fiind necesar ca fisele tehnice sa fie emise de producator

- aceeasi cerinta este impusa si pentru echipamentele statii de
incarcare si panouri fotovoltaice, subliniindu-se ca sunt obligatorii,
cumulativ, nu doar prezentarea formularelor F5 completate, dar si fisele
tehnice de la producator, pentru fiecare echipament in parte;

- nerespectarea cerintei determina declararea ofertei, ca
neconforma.

Arata, de asemenea, ca cerintele anterior mentionate sunt redate
nu doar in fisa de date, dar si in formularul de propunere tehnicg,
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considerat obligatoriu si parte din documentatia de atribuire (Anexa 1 la
caietul de sarcini).

Sustine ca nu au fost respectate urmatoarele specificatii tehnice:

a) Specificatiile tehnice referitoare la tamplarie, care ar fi trebuit sa
fie dovedite prin fisa tehnica emisa de producator si declaratie de
conformitate CE cu marcaj CE/certificate de conformitate/agrement
tehnic, care sa fie incluse in propunerile tehnice.

In acest sens, subliniaza ca prezinta relevanta majora nu doar
sectiunea VI din Formularul de propunere tehnica, dar si raspunsul
consolidat nr. 101556/08.07.2024, <care a devenit parte din
documentatia de atribuire, care clarifica, in mod expres, care sunt
specificatiile tehnice minime, deci obligatorii, pentru tamplarie, a caror
respectare trebuia sa rezulte, expres si cumulativ, din fise tehnice emise
de producator.

Sustine ca, in ciuda continutului clar al acestor specificatii tehnice,
niciuna din ofertele clasate pe primele doua locuri nu au dovedit si nu
respecta specificatiile tehnice cumulative pentru tamplarie, respectiv:

- nu este respectata cerinta vizand coeficientul de transfer
termic pentru profil PVC (1.0 W/m2K);

- nu este respectata cerinta vizand profile PVC 7 camere;

- nu este respectata cerinta vizand clasa pofilelor (clasa A);

- nu este respectata cerinta vizand coeficientul de transfer
termic pentru confectii de ansamblu (1.1 W/m2K);

- nu este respectata cerinta vizand etanseitatea la apa pentru
confectii de ansamblu (E1200);

- nu este respectata cerinta vizand clasa de reactie la foc (min.
B-s3,d0),

- depunerea de declaratii de conformitate CE si cu marcaj CE.

b) Cerintele minime impuse pentru termoizolarea fatadei.

Considera ca prezinta relevanta majora nu doar sectiunea VI din
Formularul de propunere tehnica, dar si raspunsul consolidat nr.
101556/08.07.2024, care clarifica in mod expres care sunt specificatiile
tehnice minime, deci obligatorii, pentru termoizolarea fatadei, a caror
respectare trebuia sa rezulte expres si cumulativ din fise tehnice emise
de producator.

In opinia asocierii contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice si sa respinga ofertele clasate pe primele doua locuri
pentru nerespectarea cerintelor privind:

- folosirea doar a unor sisteme agrementate;

- prezentarea de declaratii de conformitate, agremente sau
certificate din care sa rezulte respectarea cerintelor minime vizand
sistemul compozit de termoizolare a fatadei, fiind nerespectate implicit
multiple cerinte evidentiate anterior, inclusiv: clasa de reactie la foc A2-
s1, dO; aderenta tencuielilor la suport inainte si dupa cicluri de
imbatranire accelerata, conform SR EN 13497:2004 si SR EN 4628-
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2/4/5:1993, minim 0,08 N/nm2; permeabilitatea la vapori de ap3,
conform ETAG 004 si absorbtia de apa dupa 24 h (conform ETAG 004
5.1.3.1).

c) Specificatiile tehnice referitoare la termoizolarea soclului care ar
fi trebuit sa fie dovedita prin agremente tehnice si certificate de
conformitate, care sa fie incluse in propunerile tehnice, sens in care, face
trimitere la sectiunea VI din Formularul de propunere tehnica, precum si
la raspunsul consolidat nr. 101556/08.07.2024.

Considera ca in raport de cerintele tehnice pentru sistem compozit
pentru termoizolarea soclului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
retina Tn privinta ofertelor clasate pe primele doua locuri, ca:

- nu au fost prezentate declaratii de conformitate, agremente sau
certificate din care sa rezulte respectarea cerintelor minime vizand
sistemul compozit de termoizolare a soclului bazat pe polistiren extrudat
si tencuiala decorativa mozaicata, fiind nerespectate implicit multiple
cerinte, inclusiv clasa de reactie la foc a materialului (E), dar si
specificatiile tehnice redate in Fisa tehnica polistiren extrudat.

d) Nerespectarea specificatiilor tehnice vizand sistemul de panouri
fotovoltaice, care ar fi trebuit sa fie dovedita prin fise tehnice emise de
producator, prin certificate de conformitate si agremente tehnice, care sa
fie incluse in propunerile tehnice, sens in care, face trimitere la sectiunea
VI din Formularul de propunere tehnica, precum si la raspunsul
consolidat nr. 101556/08.07.2024.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna
respingerea, ca neconforme, a celor doua oferte, pentru nedepunerea
unor fise tehnice din care sa rezulte cerintele redate in fisa tehnica IE 01,
incluzand:

- respectarea cerintelor impuse privind panoul fotovoltaic, atat
in ceea ce priveste parametrii tehnici si functionali, cat si in ceea ce
priveste depunerea de certificate, agremente, declaratii.

- respectarea cerintei vizand puterea panoului (min. 500W)

- respectarea cerintei vizand tipul de celule (Poly Cristaline)

- demonstrarea  respectarii  cerintei  vizand  asigurarea
specialistului pentru montarea panourilor fotovoltaice cod COR 741103

e) Nerespectarea specificatiilor tehnice vizand statiile de incarcare a
masinilor electrice, care ar fi trebuit sa fie dovedita prin fise tehnice
emise de producator, care sa fie incluse in propunerile tehnice, sens in
care, face trimitere la sectiunea VI din Formularul de propunere tehnicg,
precum si la raspunsul consolidat nr. 101556/08.07.2024.

Sustine ca ofertantilor clasati pe primele doua locuri le sunt
imputabile:

- Nerespectarea cerintelor in ceea ce priveste depunerea de
certificate, declaratii;

- nu este respectata cerinta vizand sistemul de plata incorporat:
card bancar prin POS decontabil in banci romanesti, eliberare bon fiscal;
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- nu este respectata cerinta vizand vopsea electrostatica
antigrafiti.

III. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de catre Asocierea ..SRL
- ..SRL.

3.1. Asocierea contestatoare considera ca asocierii ..SRL - ..SRL i s-
a permis modificarea ofertei, dupa data limita de depunere, cu privire la
elemente ce vizau, in mod direct, aplicarea factorilor de evaluare.

Arata ca, din procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice,
respectiv, nr. 151065/21.10.2024 si nr. 164522/14.11.2024, rezulta ca
ofertantul a inclus in propunerea tehnica precizari vizand personalul
implicat in executarea contractului.

In ceea ce priveste Managerul de proiect, arata ca se mentioneaza,
in mod expres, faptul ca ofertantul a facut referire la inginer .. pentru
functia de manager de proiect, justificand experienta acesteia la pag.
556 din propunerea tehnica, prin trimitere la 7 proiecte in care aparea ca
Manager de proiect. Intrucat, nu s-au regasit recomandari, certificate
constatatoare, procese verbale de receptie, pentru a demonstra
experienta in cel putin 5 proiecte, comisia de evaluare a solicitat
clarificari.

Arata ca au existat in propunerea tehnica si referiri la calitatea de
manager de proiect a d-lui .., contradictoriu fata de referirile de la pag.
15, 60, 346 si 5647 care faceau referire la d-na ing. .. - manager de
proiect.

Mentioneaza ca desi nu a avut acces la raspunsurile la solicitarile
de clarificari, din procesul verbal de evaluare 164522/14.11.2024 rezulta
ca pentru aplicarea factorului de evaluare P2.1., autoritatea contractanta
a luat in considerare, drept manager de proiect, pe dl. .., in ciuda
faptului ca initial, specialistul propus in aceasta calitate a fost inginer ...

Precizeaza ca pentru inginer .. — nominalizata initial ca Manager de
proiect nu s-au regasit recomandari, certificate constatatoare, procese
verbale de receptie pentru a demonstra experienta in cel putin 5
proiecte.

Considera ca este irelevant faptul ca ulterior s-a clarificat faptul
ca .. ar fi de fapt Managerul de proiect, fiind depuse si documente
justificative pentru cele 5 contracte / proiecte similare, care ar fi permis
acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

Subliniaza faptul ca din procesul verbal de evaluare reiese ca dl ..
nu a fost propus ca Manager de proiect, ci ,Manager Proiect Proiectare”,
in conditiile in care obiectul contractului nu vizeaza doar asistenta
tehnica, ci si executie lucrari.

Asadar, in opinia asocierii contestatoare, mentionand cu ocazia
raspunsului la solicitarile de clarificari, ca: ,(...) dl .. ramane nominalizat
ca fiind manager de proiect”, ofertantului i s-a permis, fara drept,
modificarea propunerii pe o chestiune ce viza nu doar conformitatea ei,
dar si acordarea unui punctaj maxim la factorul de evaluare P2.1.
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Pentru claritate, evidentiaza faptul ca in fisa de date s-a aratat in
mod clar si expres: ,Manager de proiect - Pentru indeplinirea cerintei,
personalul specializat va prezenta CV, diploma de absolvire a facultatii,
declaratie de disponibilitate sau contract de munca inregistrat REVISAL,
documente din care sa reiasa experienta pe pozitia nominalizata in
domeniu, prin participarea la cel putin 5 proiecte similare ca manager de
proiect/coordonator proiect (recomandari de la beneficiari sau certificate
constatatoare, numire pe pozitia solicitata in contractele pentru care s-au
atasat recomandari sau certificate constatatoare sau echivalent pentru
persoane fizice straine)”. In acelasi timp, s-a prevazut, in mod expres:
,Lista va fi nominala si va cuprinde specificarea functiei si activitatii
fiecarui membru din echipa” si ,Personalul cheie care constituie factor de
evaluare, nu poate fi indeplinit de catre o singura persoana”.

3.2. Incalcarea principiului tratamentului egal si caracterul
inadmisibil, raportat la completarea ofertelor peste data limita de
depunere. Nerespectarea cerintelor obligatorii din documentatia de
atribuire, care ar fi trebuit sa determine concluzia neconformitatii ofertei
depuse de catre Asocierea ..SRL - ..SRL.

Societatea contestatoare sustine ca, pe langa caracterul evident
inadmisibil al ofertei completate in mod nepermis prin raspunsul la
clarificari, este incidenta, in prezenta speta si neconformitatea ofertei
pentru nerespectarea multiplelor cerinte din documentatia de atribuire:

a). Autoritatea contractanta a formulat o serie de cerinte minime si
obligatorii prin Formularul de propunere tehnica, cu privire la ,Abordarea
si metodologia de executare a activitatilor”:

- ofertantul trebuie sa documenteze abordarea si metodologia
de executie a activitatilor, prin raportare la informatiile tehnice complete
privind viitoarea activitate si la cerintele tehnice, economice,
contractuale si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt incluse in
partile scrise si partile desenate ale caietului de sarcini;

- in acest context, informatiile solicitate expres au fost
considerate minime, subliniindu-se ca ,,nu se admit formulari de tipul ,se
vor respecta reglementarile legale” fara a se detalia aceste reglementari
si fara a se detalia informatiile cerute.

In acest context, arata ca, in procesul verbal nr.
164522/14.11.2024, autoritatea contractanta a evidentiat ca ,in cadrul
procedurii Executare si montarea tamplariei de constructii (pag. 399-
401) si Executarea si montarea geamurilor (pag. 402-404) sunt
prezentate: Executia si montarea tamplariilor de lemn cu geam simplu
de sticla. Nu este prezentata Tehnologia de montaj a tamplariilor
PVC/metal cu geam termopan”; aceasta procedura a fost depusa ulterior
de catre ofertant, conduita care ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei, nicidecum sa fie permisa, in mod discriminatoriu, de catre
autoritatea contractanta.
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Mentioneaza, de asemenea, faptul ca, abia in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, au fost prezentate si alte sectiuni care ar fi
trebuit sa se regaseasca, in mod obligatoriu, in propunerea tehnica,
respectiv:

- Etapele realizarii lucrarii, in care sa se precizeze informatiile
minime solicitate cu privire la lucrarile de refacere a soclului, lucrarile
conexe la geamuri, lucrarile de canalizare pluviala si lucrarile conexe
investitiei (demontarea instalatilor de gaze si a echipamentelor montate
aparent pe fatadele blocului de locuinte, precum si remontarea dupa
efectuarea lucrarilor de interventie; desfacerea polistirenului existent
(lucrari de termoizolare locale); refacerea finisajelor in zonele de
interventie, repararea trotuarelor de protectie in scopul eliminarii
infiltratiilor de apa la infrastructura, cat si la nivelul treptelor de la
intrarile de scara; refacere finisaje interioare in zona de interventie) -
aceasta sectiune obligatorie fiind completata abia la pag. 69-70 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, asadar, in mod nepermis dupa data
limita de depunere a ofertelor;

- Procedura tehnica de montare ascensor, care nu a fost inclusa
in propunerea tehnica, desi s-a specificat, in mod expres, ca procedurile
tehnice privind montarea/demontarea lifturilor trebuie sa fie descrise.

b). Autoritatea contractanta a permis completarea graficului GANTT
cu activitati care nu au fost initial incluse, desi fac parte din obiectul
contractului.

Astfel, in procesul verbal nr. 164522/14.11.2024, autoritatea
contractanta a evidentiat ca, in Graficul GANTT, nu se precizeaza
lucrarile de inlocuire lifturi, solicitdnd clarificari. Fara o justificare real3,
prin raspunsul formulat, ofertantul a aratat ca ,denumirea Achizitie si
montaj statii de incarcare - 8 buc include si Lucrari pentru inlocuirea
liftului - 8 bucati”. In realitate, nefiind vorba de aceeasi categorie de
lucrari sau lucrari conexe, considera ca ofertantul a completat de fapt
graficul GANTT cu lucrari pe care nu le-a inclus initial, completand astfel
in mod nepermis, oferta.

c). Autoritatea contractanta a permis ofertantului sa isi completeze
oferta si in ceea ce priveste lista personalului responsabil care va fi
angajat in cadrul contractului.

c.1. Din procesul verbal nr. 164522/14.11.2024, rezulta ca
ofertantul Asocierea ..SRL - ..SRL nu a inclus in lista expertilor si
Responsabilul Tehnic cu executia, in ciuda cerintelor exprese din
documentatia de atribuire. Faptul ca acestui ofertant i s-a permis sa
modifice informatii privind acest expert cheie, confirma, nu doar
neconformitate propunerii tehnice, dar si tratamentul preferential aplicat
acestui ofertant.

c.2. Si in privinta personalului cheie SEF DE SANTIER s-a permis
ofertantului sa completeze propunerea tehnica, cu incalcarea principiului
tratamentului egal. Ofertantul a nominalizat si pentru aceasta pozitie pe
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ing. .., fara insa sa includa recomandari, certificate constatatoare, proces
verbal de receptie pentru a demonstra experienta in acel rol, in cel putin
5 proiecte. Ofertantul a completat, nepermis oferta, incluzand aceste
documente in raspunsul la solicitarea de clarificari

d). In stransa legatura cu criticile formulate anterior la lit. a) si b),
vizand lucrarile de montare lifturi care au fost omise in propunerea
tehnica initiala, nici cerinta privind asigurarea ,montajului specializat lift”
nu a fost respectata de catre ofertant. Astfel, desi autoritatea
contractanta a constatat neindeplinirea cerintei si a solicitat clarificari, nu
a sanctionat raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, desi,
rezulta in mod clar din procesul verbal nr. 164522/14.11.2024 ca
réspunsuIAofertantqui nu a fost considerat relevant.

e). In ciuda cerintelor minime si exprese cu privire la descrierea
calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii, autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa isi completeze oferta dupa data
limita, prezentand tardiv documentele de calitate ale tamplariei.

f). in ciuda cerintelor minime si exprese cu privire la
echipamentele/dotarile mentionate in documentatia tehnica, autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa isi completeze oferta dupa data
limita, prezentand, tardiv, fisa tehnica a liftului.

g). Autoritatea contractanta a permis completarea, prin depunerea
Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie cu mentionarea perioadei de garantie de 5 ani.

IV. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de asocierea ..SRL -
..SRL.

a.) Autoritatea contractanta a formulat o serie de cerinte minime si
obligatorii prin Formularul de propunere tehnica, cu privire la ,Abordarea
si metodologia de executare a activitatilor”.

Ofertantul trebuie sa documenteze abordarea si metodologia de
executie a activitatilor, prin raportare la informatiile tehnice complete
privind viitoarea activitate si la cerintele tehnice, economice,
contractuale si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt incluse fin
partile scrise si partile desenate ale caietului de sarcini. In procesul
verbal nr. 164522/14.11.2024, autoritatea contractanta a evidentiat ca
,ofertantul nu face precizari privind lucrarile de refacere a soclului,
lucrarile conexe la geamuri, lucrarile de canalizare pluviala si lucrarile
conexe investitiei: demontarea instalatiilor de gaze si a echipamentelor
montate aparent pe fatadele blocului de locuinte, precum si remontarea
dupa efectuarea Iucrarilor de interventie; desfacerea polistirenului
existente (lucrari de termoizolare locale); refacerea finisajelor in zonele
de interventie; repararea trotuarelor de protectie in scopul eliminarii
infiltratiilor de apa la infrastructura cat si la nivelul treptelor de Ia
intrarile de scara; refacere finisaje interioare in zona de interventie; nu
s-a specificat ca, corpurile de iluminat vor fi cu senzori de miscare si
lucrarile conexe acestora.
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Considera ca raspunsul neconcludent la clarificari al ofertantului
subliniaza neindeplinirea cerintei si caracterul vadit incomplet al
metodologiei, neputandu-se considera ca este suficient sa se precizeze
ca ofertantul si-a asumat in propunerea tehnica, faptul ca va realiza
toate lucrarile conexe.

b). In ceea ce priveste documentele justificative vizand personalul
cheie, respectiv RTE, autoritatea contractanta a permis, in mod
discriminatoriu, prezentarea unor documente justificative care ar fi
trebuit sa fie incluse in mod obligatoriu in propunerea tehnica, potrivit
cerintelor exprese de la sectiunea V din formularul de propunere tehnica,
respectiv cerintele de la sectiunea IV.4.1. din fisa de date.

b.1. Prezentarea tardiva a unei autorizatii, dupa data limita de
depunere a ofertei (pentru ..), respectiv, a ignorat propriile dubii cu
privire la legitimatia pentru domeniul 6.2.

b.2. Autoritatea contractanta a permis completarea ofertei si in
ceea ce priveste documentele justificative pentru responsabilul cu
controlul calitatii.

c). Dovedirea respectarii specificatiilor tehnice cu privire la

materiale, trebuia realizata prin fise tehnice emise de producator, din
care sa rezulte respectarea cumulativa a cerintelor minime din raspunsul
la clarificari nr. 101556/08.07.2024.
Asocierea ..SRL - ..SRL formuleaza cerere de interventie accesorie, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1013/09.01.2025, in dosarul nr.
4498/2024, in interesul autoritatii contractante si in contradictoriu cu
asocierea ......... SRL — ......... SRL, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si ale art. 61 alin. (1) Cpc.

In replica la contestatia formulata de asocierea ......... SRL - .........
SRL, intervenientul precizeaza unde se regasesc informatiile din cadrul
propunerii tehnice, considerate de catre asocierea contestatoare, a fi
lipsa, respectiv:

a) Abordarea si metodologia de executare a activitatilor:

- Obiectivele contractului conform cerintelor caietului de sarcini -

pag. 1- pag.5;

- Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru executia

lucrarilor (inclusiv pentru partea de proiectare) - pag.5 pana la

pag.113

- Metodologia de realizare a activitatilor(cu evidentierea activitatilor

critice) - pag.113. Incepand cu pag.113 sunt descrise tehnologiile

de executie pentru toate categoriile de lucrari principale din cadrul
contractului. In ceea ce priveste evidentierea activittilor critice,
aceste se

regasesc in cadrul Diagramei drumului critic la pag. 594;
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- s-au prezentat si prevederile legale in domeniu pag. 98 - 111;

aspectele cheie sunt prezentate incepand cu pag. 111 pana la pag.

113

In opinia intervenientului, réspunsul la solicitarea de clarificdri este
concludent, prin acesta prin acesta nu s-a schimbat sau completat oferta
tehnica.

Precizeaza ca, ulterior studierii dosarului achizitiei, la sediul
autoritatii contractante, a constatat ca, potrivit procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, si asocierii contestatoare i-au fost
solicitate clarificari, astfel ca, este evident ca toti ofertantii au fost tratati
in mod egal. Exemplu:

J Autorizatii ANRE expirate: prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a atasat autorizatiile actualizate

J Ofertantul contestator nu a facut nici o precizare privind
specialistii/subcontractantii pentru montaj lift, raspunsul fiind de
asemenea considerat concludent

J Ofertantul contestator completeaza propunerea tehnica cu
declaratiile de impartialitatea ale tuturor verificatorilor de proiect

J Ofertantul contestator aduce precizari cu privire la tipul
tamplariei.

b) Personalul de specialitate

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a depus legitimatia dI. ..
pentru domeniul 6.2 - valabila.

S-a prezentat cate un RTE pentru fiecare specialitate, respectiv:

- ..~ specialitatea Constructii

- ..~ specialitatea instalatii

Fiecare din aceste specialitati are mai multe ramuri, un RTE fiind
autorizat pentru mai multe domenii.

Pentru domnul .., s-a depus decizia de numire, desi aceasta nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

c) Fisele tehnice

In propunerea tehnicd s-au depus toate fisele tehnice care erau
solicitate prin Documentatia de atribuire. Ca raspuns la solicitarea de
clarificari, s-a atasat si fisa tehnica pentru Paratrasnet, desi aceasta nu a
fost solicitata, in mod expres, prin documentatia de atribuire.

Raportat la cerintele stipulate prin documentatia de atribuire,
intervenientul considera ca oferta sa a fost declarata admisibila, in mod
legal.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
7082/17.01.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 2906/17.01.2025, cu
privire la asocierea ......... SRL — ......... SRL.

Fata de criticile formulate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca i-a acordat accesul
asocierii contestatoare in mod neingradit, la raportul procedurii si la
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informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost si cu exceptia
documentelor declarate confidentiale si nu in limitele stabilite. Subliniaza
faptul ca, toti ofertantii au declarat propunerile tehnice si financiare,
precum si raspunsurile la clarificari, ca fiind confidentiale.

B. Autoritatea contractanta clarifica faptul ca Asocierea ..SRL - ..
a prezentat in cadrul propunerii tehnice depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor, la pag. 606, 607, 608, o tamplarie Sistem Cor-70
CC16 cu BT si o sticla geam, fara a detalia toate caracteristicile.
Asocierea, in cauza, respecta, pe langa caracteristicile ferestrelor,
detaliul cerut in documentatie, de a fi cu 3 foi. Aspect despre care,
societatii contestatoare i s-au solicitat clarificari, nerecunoscand
trimiterile facute de autoritatea contractanta.

C. Referitor la invocarea, de catre contestator, a nerespectarii
cerintelor minime impuse pentru termoizolarea fatadei, a soclului,
panourilor fotovoltaice, a statiilor de incarcare, de catre ofertantii clasati
pe primele doua locuri, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice depuse pana la termenul limita de

depunere a ofertelor, Asocierea SC ..SRL - .. a detaliat, la pag 415

-421 Executare lucrari de termoizolatii COD: PT-010;

- in cadrul propunerii tehnice, in ceea ce priveste soclul, la pag.

463-467 se detaliaza intreaga procedura de izolare termica a

peretilor exteriori cu polistiren - COD : PT - 017, in cadrul careia

detaliaza procedura soclului;

- In cadrul propunerii tehnice, in ceea ce priveste panourile

fotovoltaice, la pag. 441-444, se detaliaza documentatia de

referinta si intreaga procedura de montare a panourilor fotovoltaice

- COD: PT - 035; la pag. 616 din cadrul aceleiasi propuneri tehnice,

STADI prezinta fisa tehnica a panourilor fotovoltaice;

- referitor la statiile de incarcare s-a depus Fisa tehnica a statiilor

de incarcare, la pag. 619 din propunerea tehnica;

- la pag. 511 asocierea reitereaza respectarea calitatii materialelor,

produselor si  procedeelor agrementate prin intermediul

responsabilitatilor inginerului responsabil cu controlul tehnic al
calitatii in constructii; responsabilitatile sefului de santier sunt
cuprinse la pag. 374 din propunerea tehnica;

La pag. 522 din propunerea tehnica s-a prevazut Modalitatea de
asigurare a accesului la echipamente, utilaje, laboratoare.

D. Cu privire la invocarea, de catre societatea contestatoare, a
faptului ca, asocierii declarate castigatoare i s-ar fi permis modificarea
ofertei, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- atribuirea s-a realizat in baza criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret in cadrul caruia componenta P2.1 Componenta tehnica -
Experienta Managerului de proiect putea aduna un maxim de 30 de
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puncte pentru implicarea acestuia intr-un numar mai mare sau egal de 5
contracte;

- pentru pozitia de Manager de proiect, in cadrul propunerii tehnice,
Asocierea ..SRL -..SRL, a nominalizat pe ing. ... Tot ca manager de
proiect, a fost declarat si ... Comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa nr. 151211/21.10.2024, prin care s-a solicitat
clarificarea persoanei nominalizate; asocierea a raspuns, in termen,
specificand ca dl. .. este manager de proiect, acesta fiind si punctat cu
maxim de 30 de puncte fiind implicat in 17 contracte similare, astfel cum
s-a mentionat si in Anexa A a Procesului verbal de evaluare tehnica
finala nr. 164522;

- faptul ca .. si .. au fost ambii nominalizati in cadrul propunerii tehnice
depuse pana la termenul de depunere a ofertelor, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare s-a clarificat ca dl. .. este managerul de proiect,
nu dovedeste ca s-a permis modificarea ofertei dupa data limita de
depunere a ofertelor.

E. Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa de
inaintare a dosarului de achizitie solicitat de asocierea contestatoare, i-a
transmis, odata cu adresa nr. 184865/24.12.2024 si documentele de
calificare a celorlalte doua oferte clasate pe primele 2 locuri, cu
mentiunea ca propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, au caracter confidential.

F. Referitor la critica privind tehnica de montare a ascensorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta tehnica depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor, la pag. 41, asocierea clasata pe
primul loc, a detaliat inlocuirea lifturilor, raspunsul la clarificari fiind in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

G. In ceea ce priveste critica referitoare la completarea graficului
Gantt, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea clasata pe primul
loc a depus graficul Gantt, in cadrul propunerii tehnice; prin raspunsul
ulterior al ofertantului, la clarificari s-a facut o precizare cu privire la
acest grafic.

H. In propunerea tehnica depusa, la pag. 41, asocierea clasata
pe primul loc abordeaza urmatoarele lucrari:

o Demontarea instalatiilor de gaze si a echipamentelor montate
aparent pe fatadele blocului de locuinte, precum si remontarea dupa
efectuarea lucrarilor de interventie;

o Refacerea finisajelor in zonele de interventie;

. Repararea trotuarelor de protectie in scopul eliminarii
infiltratiilor de apa la infrastructura cat si la nivelul treptelor de Ia
intrarile de scara daca este cazul;

o Refacere finisaj acoperis acces scari;

o Refacerea terasei necirculabile. repararea aticului;

o Repararea, curatarea sau deblocarea canalelor de ventilare;
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o Repararea sistemului de colectare a apelor meteorice de la
nivelul terasei;

o Inlocuirea sistemului de paratrasnet,

continuand la pct. 2, cu abordarea si metodologia de executare a
acestor activitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intermediul
raspunsului la clarificari transmis de catre ofertant, acesta face doar o
completare a informatiilor continute de oferta tehnica depusa pana la
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, raspunsul a fost in
conformitate cu dispozitiile art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

I. Referitor la lista personalului ce va fi angajat in cadrul
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse, ofertantul I-a mentionat pe .. ca responsabil RTE; prin
adresa de solicitare clarificari, se cere doar corelarea unor informatii deja
existente in oferta depusa, aspect care nu incalca prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
incadrandu-se la prevederile art. 134 alin. (7) lit. a).

J. in ceea ce priveste critica referitoare la Seful de santier,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice, apare ca Manager proiect ..; la pag.
556 a ofertei, s-a depus o lista cu 7 contracte cu recomandarile aferente,
in care aceasta apare ca manager de proiect;

- in corelare cu pct. I) din prezentul punct de vedere care face
referire la Managerul de proiect, arata ca ofertantul a clarificat ca, pentru
experienta similara a lui .. s-a prezentat in ,Lista cu reprezentanti ai
antreprenorului manager de proiect implicat in proiecte similare” faptul
ca .. si .. au fost ambii nominalizati in cadrul propunerii tehnice depuse
pana la termenul de depunere a ofertelor, iar ca dl. .. este managerul de
proiect, iar, .., sef de santier.

K. Referitor la Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, cu mentionarea perioadei de garantie
de 5 ani si a afirmatiei asocierii contestatoare, ca ar fi fost completate
ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca
asocierea in cauza, a prezentat in propunerea tehnica depusa, la pag.
622 planul solicitat; prin clarificare, asocierea doar a confirmat perioada
de garantie solicitata si a redepus planul cu informatiile deja existente in
cadrul ofertei depuse.

L. In ceea ce priveste neconformitatea si inadmisibilitatea
invocata de asocierea contestatoare, cu privire la oferta Asocierii ..-
..SRL, raportat la criticile din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca potrivit raspunsului la clarificari, ofertantul face trimitere la
propunerea tehnica depusa cu referire la paginile la care se regaseste
fiecare lucrare solicitata.

M. Referitor la critica privind lipsa unor documente din cadrul
propunerii tehnice depusa pana la data limita de depunere a ofertelor
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privind personalul cheie, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza: , a. pentru Responsabilul Tehnic
cu Executia (RTE) pentru toate specialitatile din contract, ofertantul a
declarant pe: ..- Domeniu 6.1 pentru care nu se regdseste in cadrul
ofertei tehnice Autorizatia, iar, Legitimatia este iesita din perioada de
valabilitate. Comisia de evaluare va solicita clarificari. .. declarat
Responsabil cu controlul de calitate (CQ) pentru care nu se regaseste in
cadrul ofertei tehnice Decizia de numire. Comisia de evaluare va solicita
clarificari”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare a
solicitat aceste detalii, sens in care, face trimitere la prevederile caietului
de sarcini; 9raté ca, totusi, ofertantul a depus cele solicitate.

N. In ceea ce priveste invocarea de catre societatea
contestatoare a lipsei fiselor tehnice ale materialelor nedepuse de catre
Asocierea ..SRL - ..SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
a depus in oferta, materialele solicitate; subliniaza ca paratrasnetul nu se
regaseste in cerinta expresa; totusi, ofertantul a dat curs solicitarii,
prezentand, in raspunsul la clarificari si fisa paratrasnetului.

In ceea ce priveste oferta asocierii declarate castigatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca i-au fost solicitate clarificari, in
raspuns, asocierea prezentand urmatoarele:

- a detaliat metodologia de executie a lucrarilor din cadrul

ofertei depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, detaliind

mai exact metodologia liftului;

- a atasat documente solicitate referitoare la personal de

specialitate, vizate la zi;

- a atasat declaratiile de disponibilitate pentru mai multi

specialisti; ulterior, prin clarificarile depuse depune declaratiile

solicitate prin documentatie;

- referitor la tamplaria de PVC/aluminiu s-au cerut clarificari pentru
faptul ca la pag. 338 tamplaria PVC are 2 foi si nu 3 (cum s-a solicitat in
caietul de sarcini), in raspunsul la clarificari asocierea contestatoare
negand acest aspect; insa, la pag. 338 a propunerii tehnice, la pct. 08
Vitraj sunt 2 foi. Partea vitrata este geam - aer-geam = 2 foi;
autoritatea contractanta a acceptat, totusi, ca raspunsul este concludent
datorita specificarii din clarificare, ca se pot monta 2 sau 3 foi.

In final, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, intrucat,
documentatia de atribuire nu prevede, in mod expres, prezentarea de
tehnologii de executie pentru anumite categorii de lucrari, coroborat cu
faptul ca in aceasta etapa a procedurii oferta este intocmita in baza unui
DALI, fara Liste de cantitati detaliate, ofertantii au prezentat tehnologii
de executie pentru componentele majore ale lucrarii. Astfel, considera
cerintele indeplinite, intrucat, toate lucrarile enumerate in solicitarea de
clarificari se compun din mai multe etape de executie, care au fost
descrise anterior (exemplu: tencuieli exterioare/interioare, vopsitorii
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lavabile, desfaceri/demolari, excavari, turnare beton, termosistem,
membrane hidroizolatoare, tamplarii, etc).

Subliniaza ca toate cele 3 oferte declarate conforme si admisibile
au tinut cont de toate cerintele din fisa de date, caietul de sarcini,
Formulare si DALI, drept pentru care sunt conforme si admisibile.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 274/08.01.2025
(transmisa prin servicii postale, la data de 30.12.2024), care face
obiectul dosarului nr. 37/2025, formulata de asocierea ......... SRL
= e SRL, prin lider de asociere ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, s-au solicitat cele precizate in preambulul deciziei.

Sustine ca, prin raportul procedurii, autoritatea contractanta s-a
marginit a face o enumerare a celor constatate, in mod netemeinic si
fara nici o legatura cu starea de fapt de catre Primaria .., in Documentul
Constatator nr. 21212/08.05.2024 si o enumerare a documentelor
justificative depuse de catre contestator, pentru a face dovada
credibilitatii, fara nicio o justificare, concluzionand ca s-ar fi incalcat,
grav si repetat, obligatiile contractuale anterioare.

Precizeaza ca, la acest moment, exista doar 3 certificate
constatatoare negative (unul infirmat de instanta de judecata, unul
pentru care au fost achitate despagubirile) si cel din urma, pentru care, o
terta autoritate publica a retinut, nelegal, faptul ca s-ar fi incalcat
obligatiile contractuale.

Astfel, mentioneaza ca, la data de 26.08.2021, Primaria
Municipiului Targu-......... emite un ,Document constatator negativ” nr.
AD 1048057 prin care se constata ca societatea contestatoare ar fi
incalcat, in mod culpabil, obligatiile prin Contractul de lucrari nr. 9 din 22
ianuarie 2019.

Ulterior, prin Sentinta nr. 100 din 20 iulie 2022, pronuntata de

Tribunalul Specializat ......... in Dosarul 12673/320/2021, ramasa
definitiva prin respingerea apelului formulat de catre autoritate, Decizia
nr. 256/A a Curtii de Apel Targu-......... a fost respinsa cererea de

obligare a prezentei asocieri la plata de penalitati contractuale retinandu-
se faptul ca nu exista o incalcare a duratei de executie a contractului,
asocierea finalizand toate lucrarile in interiorul termenului contractual,

In ceea ce priveste documentul constatator emis de Municipiul

Targu-......... cu nr. 427/24078 din 19.04.2024, asocierea contestatoare
precizeaza ca, la data de 18.11.2024, a achitat catre primaria
Targu ......... , suma de 43.156,52 lei, in conformitate cu prevederile

Hotararii nr. 275/2024 a Curtii de Apel Targu-..........

Mentioneaza ca a inaintat catre autoritatea contractanta, dovezi ale
faptului ca, intre contestator si Primaria Targu-......... a existat un litigiu
care a facut obiectul Dosarului nr. 3522/102/2024 a Tribunalului
Specializat ......... , litigiu In care s-a pronuntat Hotararea nr. 275/2024,
prin care asocierea a fost obligata la plata sumei de 43.156,52 lei.
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Arata ca a transmisa Primariei ......... , 0 copie a OP care confirma
plata despagubirilor imputate.

Cu referire la Documentul Constator nr. 212112/08.05.2024, emis
de Primaria .., contestatorul mentioneaza faptul ca, intre asociere si
autoritatea publica Primaria .. au existat o serie de litigii, demarate de
catre aceasta autoritate publica, care a solicitat instantelor de judecata
obligarea la plata unor sume cu titlu de penalitati contractuale.

Astfel, urmare a cererii de chemare in judecata inaintata de
Primaria .., cerere care a facut obiectul Dosarului nr. 1281/96/2023 al
Tribunalului Harghita, prin Hotararea nr. 1163/2023 instanta de judecata
a respins aceasta cerere, ca netemeinica si nelegala, solutie confirmata
si de catre Curtea de Apel Targu-......... , prin Hotararea nr. 85/2024, nu
este datorata suma de 750.552,92 lei cu titlu de penalitati.

De asemenea, urmare a executarii contractului nr. 199/2020
incheiat intre contestator si autoritatea publica .., se incearca, din nou,
abuziv si nelegal, angajarea raspunderii patrimoniale pentru suma de
888.426,52 lei plus Tva, prin invocarea, in mod neadevarat si fara
corespondenta cu starea de fapt si de drept, a unei neindepliniri a
contractului de catre subscrisa.

Mentioneaza, de asemenea, ca, prin Hotardrea nr. 88/2024 a
Tribunalului Harghita, pronuntata in dosarul nr. 1326/96/2023 - ramasa
definitiva la data de 12.09.2024 prin Hotararea nr. 272 a Curtii de Apel
Targu ......... - se respinge, ca netemeinica si nelegala, cererea de
obligare a contestatorului la plata de penalitati invocate ca urmare a
contractului nr. 199/2020.

Precizeaza ca, la data de 15.04.2024, prin adresa nr.
17747/15.04.2024, Primaria Miercurea - Ciuc transmite inscrisul
~Notificare , reprezentand rezilierea unilaterala a Contractului de
achizitie publica de lucrari nr. 352/01.07.2024. Impotriva acestei
rezilieri, asocierea ......... SRL - ......... SRL, a formulat cerere de
chemare in judecata prin care s-a solicitat anularea acestui act, ca
netemeinic si nelegal, pe rolul Tribunalului Harghita regasindu-se dosarul
nr. 541/96/2024, cu termen de judecata la data de 15.01.2025.

Arata ca la data de 05.09.2024 Primaria Miercurea-Ciuc publica in
SEAP, Documentul Constatator nr. 21212/08.05.2024, impotriva caruia
contestatorul a formulat, in temeiul Legii nr. 554/2004, ,Plangere
prealabild”.

De asemenea, arata ca pe rolul Tribunalului Harghita, se afla
dosarul nr. 1312/96/2024, avand obiect cererea Primariei .. de obligare
la plata de penalitati contractuale, conform contractului nr.
352/01.07.2024.

In final, asocierea ......... SRL - ......... SRL precizeaza ca si-a
demonstrat credibilitatea prin achitarea despagubirilor stabilite de catre
instanta, astfel:
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- Certificat constator nr. AD 1048057/26.08.2021 emis de Primaria
Targu-......... ; Nu exista culpa contractuala, fapt stabilit definitiv de catre
instantele de judecata;

- Certificat constatator nr. 427/24.078, in data de 19.04.2024,
despagubire datorata ( cuantum redus de catre instantele de judecata) -
achitata integral;

- Documentul constatator nr. 212112/08.05.2024 emis de Primaria
Miercurea —Ciuc, demersuri judiciare de anulare.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL - ......... SRL,
autoritatea  contractanta  transmite  punctul de vedere nr.
9737/21.01.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 3787/22.01.2025.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, raportat la faptul ca data publicarii raportului procedurii este
20.12.2024, termenul de 7 zile, implinindu-se la data de 27.12.2024,
contestatia fiind finregistrata la CNSC in data de 08.01.2025 si
comunicata autoritatii contractante in data de 13.01.2025.

In replica la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, asocierea ......... SRL - ......... SRL raspunde
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4406/27.01.2025, prin care
solicita respingerea exceptiei, subliniind ca a depus contestatia in data
de 30.12.2024, data postei, in conditiile in care, data de 27.12.2024 a
fost zi declarata nelucratoare, conform HG nr. 1307/2023.

Totodata, anexeaza extras portal instante cu referire la dos.
541/96/2024 de pe rolul Tribunalului Harghita.

Prin adresa nr. 7089/17.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
3818/22.01.2025, respectiv adresa nr. 9737/21.01.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 5142/29.01.2025, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 347/08.01.2025

asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de asociere ......... SRL,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210905832/1
din 31.12.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... in cuantum de

88.000,00 lei, aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr.
4498/2024.
Prin adresa nr. 5/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

1435/13.01.2025, asocierea ......... SRL - ......... SRL, depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210920777/1 din
08.01.2025 eliberata de CEC Bank Sucursala Targu-......... , In cuantum

de 88.000,00 lei, aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr.
37/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Renovarea energetica moderata a cladirilor rezidentiale
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multifamiliale - 5 Componente” - ......... , Proiect C5-A3.1-80 - Imobil Str.
. nr. 41” cod CPV:45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ../12.06.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 21.099.566,18 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..SRL - ..SRL, prin lider de
asociere ..SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere
de interventie, prin care solicita Consiliului cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de ..SRL
- ..SRL, prin lider de asociere ..SRL si va dispune introducerea in cauza,
in calitate de intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi
solutionata odata cu contestatia.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca aceasta formuleaza critici cu privire la evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in privinta ofertelor clasate pe
primele 2 locuri, sustinand ca acestea ar fi trebuit declarate neconforme
—-pentru nerespectarea specificatiilor tehnice si inadmisibile, raportat la
tratamentul preferential aplicat de catre autoritatea contractanta si
multiplele completari, nepermise, ale propunerii tehnice, realizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Consiliul, in urma analizarii propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti, raportat la ,Anexa 1 la CS - Formular propunere tehnica_..
41.pdf”, la caietul de sarcini, la solicitarile de clarificari si raspunsul la
acestea, inclusiv, raspunsul consolidat nr. 101556/08.07.2024, constata
ca, anumite elemente/informatii din cadrul acestor oferte nu pot fi
intelese pe deplin sau nu pot fi identificate ca pozitie in cadrul ofertelor,
iar, din vizualizarea proceselor-verbale de evaluare tehnica (intermediar
si final), nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi efectuat o verificare
riguroasa a celor doua propuneri tehnice.

Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile caietului de sarcini, si
anume: ,Ofertantii vor prezenta obligatoriu fise tehnice/specificatii de la
producator pentru principalele materiale de constructii, respectiv:
polistiren, vata bazaltica, tamplarie aluminiu/PVC, geam termoizolant,
tencuiala, glet, vopsea lavabila. De asemenea, ofertantii vor prezenta
fisele tehnice ale tuturor echipamentelor necesare obiectivului de
investirii si regasite in documentatia tehnica, avand obligatoriu precizat
furnizorul/producatorul pentru fiecare echipament in parte: Statie de
incarcare, Panouri fotovoltaice. Impreuna cu Formularele F5 completate,
sc vor prezenta fisele tehnice de la producator pentru fiecare echipament
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in parte. Pentru nerespectarea acestei cerinte oferta va fi declarata
neconforma”.

Consiliul, analizdnd fisa tehnica privind tamplaria de aluminiu, din
oferta depusa de Asocierea ..SRL - ..SRL - ..SRL, constata ca, aceasta
este, partial, in limba germana si nu poate fi identificata conformitatea
specificatiilor tehnice ofertate cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire (pag. 508 si urm. din fisierul transmis sub indicator
[PROPUNERE TEHNICA .._compressed.pdf]), in conditiile in care, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertele sa fie depuse in limba
romana; sau fisa tehnica a tamplariei de aluminiu din oferta Asocierii
..SRL - ..SRL (pag. 356 si urm. din fisierul transmis sub indicator
[PROPUNERE TEHNICA 2 SEMNAT.pdf]) si pag. 87 din [Fisier Clarificare
semnat.pdf], unde este precizat , coeficient de transfer de caldura pana
la Uf = 0,94 W/(m2K); Uw = 0,71 W/(m2K)*”, Structura camerala tocul
si cerceveaua din profile 6-camerale, respectiv in functie de cerintele
statice. Din fisele tehnice aratate, nu rezulta a fi respectate: coeficientul
de transfer termic pentru profil PVC (1.0 W/m?K), cerinta profilelor PVC 7
camere, cea privind clasa profilelor (clasa A); cerinta vizand coeficientul
de transfer termic pentru confectia de ansamblu (1.1 W/m2K); cerinta
vizand etanseitatea la apa pentru confectia de ansamblu (E1200);
cerinta vizand clasa de reactie la foc (min. B-s3,d0).

De asemenea, Consiliul aduce in discutie fisele tehnice aferente
polistirenului expandat ofertat de cei doi operatori economici, pentru
termoizolare soclu, in conditiile in care, cerintele caietului de sarcini se
refera la polistiren extrudat, care are alte specificatii tehnice (DuoTherm
Polistiren expandat ignifug pentru termoizolatii, respectiv, POLISTIREN
EXPANDAT ,ARCQO"). Or, in nici una dintre propunerilor tehnice analizate,
nu a fost identificata fisa tehnica pentru materialul polistiren extrudat,
necesar pentru operatiunea de termoizolare soclu.

Din analiza propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti nu au fost
identificate fise tehnice, de la producatori, pentru vopsea lavabila, desi,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea de fise tehnice pentru
vopsea lavabila.

De asemenea, documentul ,FISA TEHNICA NR. F.T. 2 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Statie de incarcare pentru masini electrice”
depus de Asocierea ..SRL - ..SRL, la pag. 369 si urm. din fisierul
[PROPUNERE TEHNICA 2 SEMNAT.pdf]), nu a fost emis de producator, ci,
de catre ofertant, contrar solicitarilor documentatiei de atribuire sau
~FISA TEHNICA NR. F.T. 1 Utilajul, echipamentul tehnologic: Sistem
fotovoltaic cu puterea electrica de min. 1000 W compus din: panouri
fotovoltaice, invertor solar hibrid All in ONE 24V off grid; acumulator
2x150 Ah/12V”, care, de asemenea, este emisa de ofertant si nu de
producator, iar, in cuprinsul acesteia, se face vorbire despre , Parametrii
tehnici si functionali a. PANOU FOTOVOLTAIC 500W - Putere minima:
500W;".
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, tinand cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazui in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita” intr-un anumit termen, ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In conditiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, acest drept
devine o obligatie a autoritatii contractante, comisia de evaluare urmand
a analiza raspunsurile la clarificari, inainte de a decide asupra
admisibilitatii ofertelor depuse.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor si in cazul de fata,
respectiv, de a lamuri anumite aspecte ale ofertei, respectiv, propunerii
tehnice depusa de operatorii economici, clarificari la care ofertantii aveau
obligatia de a se conforma si a le trata cu maxima competenta si
diligenta, in sensul remedierii/transmiterii documentelor si/sau
informatiilor relevante.

Cu alte cuvinte, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca masura
adecvata pentru clarificarea tuturor aspectelor privind propunerile
tehnice depuse si necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in
conditii optime, comisia de evaluare a procedat, in cazul in analiza, in
mod superficial, contrar prevederilor legale sus precizate, solicitand
clarificari doar asupra unor aspecte privind propunerile tehnice si nu
asupra tuturor aspectelor care se impuneau a fi clarificate si fara o
analiza riguroasa a raspunsurilor la clarificari obtinute, inainte de a
decide asupra admisibilitatii ofertelor in analiza.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul apreciaza ca
evaluarea ofertelor depuse de asocierile clasate pe primele doua locuri s-
a bazat pe o evaluare formala si superficiala a comisiei de evaluare, ceea
ce, conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin urmare, principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice presupune, pe
de o parte, aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in cadrul
aceleiasi proceduri, iar pe de alta parte, incadlcarea acestui principiu
inseamna ca un ofertant sa fie avantajat in raport de ceilalti ofertanti.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
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Cu alte cuvinte, principiul tratamentului egal obliga ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv.

Criticile privind caracterul inadmisibil al ofertei depuse de catre
Asocierea ..SRL - ..SRL, vor fi admise, pentru motivele ce vor fi aratate,
in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, s-a
prevazut, ca factor de evaluare: ,Componenta tehnica - P2.1 — Manager
de proiect - 30 puncte, Pentru indeplinirea cerintei, personalul
specializat va prezenta CV, diploma de absolvire a facultatii, declaratie
de disponibilitate sau contract de munca inregistrat REVISAL, documente
din care sa reiasa experienta pe pozitia nominalizata in domeniu, prin
participarea la cel putin 5 proiecte similare ca manager de
proiect/coordonator proiect (recomandari de la beneficiari sau certificate
constatatoare, numire pe pozitia solicitata in contractele pentru care s-
au atasat recomandari sau certificate constatatoare sau echivalent
pentru persoane fizice straine)(...)".

In propunerea tehnica depusa de asocierea in analiza, la pag. 50,
pentru pozitia Manager de proiect, este nominalizata ing. .., pentru care
au fost depuse urmatoarele documente: lista cu proiecte similare in care
a fost implicata ing. ..(pag. 556), fisa prezentare/responsabilitati
manager de proiect (pag. 557-558), CV (pag. 559 si urm.), Diploma
licenta si autorizatie diriginte de santier (pag. 561-562). Nu au fost
identificate recomandari de la beneficiari sau certificate constatatoare,
numire pe pozitia solicitata in contractele pentru care s-au atasat
recomandari sau certificate constatatoare, documente solicitate prin fisa
de date a achizitiei.

Urmare solicitarii de clarificari Nr. 151211/21.10.2024, adresate de
autoritatea contractanta, operatorul economic a raspuns, dupa cum
urmeaza:

«(...)d) in ceea ce priveste managerul de proiect declarat de dvs.,
Ing. .. comisia de evaluare nu regaseste documente din care sa reiasa
experienta pe pozitia nominalizata in minim 5 proiecte (pg. 556-562) Tot

ca manager de proiect, a fost declarat si .. pentru care ati depus
experienta solicitata. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste experienta pentru .. si sa

specificati cine este nominalizat ca manager de proiect .. sau ...

> DI. .. raméne nominalizat ca fiind manager de proiect .

e) in ceea ce priveste Seful DE SANTIER - Necesar -1 persoana s-
au solicitat studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta, in
domeniul constructiilor civile.

Ati declarat pe Ing. .. pentru care se prezinta la pag. 556 o lista cu
7 proiecte in care apare ca Manager proiect. Comisia de evaluare nu
regaseste in cadrul propunerii tehnice documentele solicitate:
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recomandari, certificate constatatoare, proces verbal de receptie pentru
a demonstra experienta in cel putin 5 proiecte. Comisia de evaluare va
solicita sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc aceste
documente.

> Atasam pentru Ing. .., Raport per salariat - ca specialist in
constructii -manager de proiect, sef de santier. De asemenea va
prezentam decizia de numire ca sef de santier si manager de proiect
(functie superioara sefului de santier) iar ca experienta similara
reprezinta toate lucrarile de constructii pe care societatea noastra le-a
dus la bun sfarsit din 2019 pana in prezent si pe care le-am prezentat in
+LISTA CU REPREZENTANTI AI ANTREPRENORULUI MANAGER DE
PROIECT IMPLICAT IN PROIECTE SIMILARE” pe care o reactualizam cu
alte lucrari reprezentative, Impreuna cu recomandari, certificate
constatatoare si procese verbale de receptie (pag. 99-127 din fisierul
atasat alaturat)».

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
clarificari, Asocierea ..SRL - ..SRL a inlocuit persoana nominalizata ca si
manager de proiect, ing. .. cu ing. ... La o simpla verificare a propunerii
tehnice depuse de asocierea in cauza, Consiliul constata ca, ing. .. nu a
fost nominalizat ca manager de proiect, motiv pentru care nu putea sa i
se aplice algoritmul aferent factorului de evaluare.

Or, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite sau sa
accepte inlocuirea persoanei nominalizate ca manager de proiect, ing.
.., cu ing. .., avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri
in cadrul propunerii tehnice, s-a determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea asocierii, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma, intr-o oferta conforma si castigatoare.

Mai mult decat atat, prin inlocuirea managerului de proiect s-au
creat premisele obtinerii unui punctaj maxim pentru factorul de evaluare
Manager de proiect, a carei semnificatie deosebita rezultd din ponderea
semnificativa in cadrul criteriului de atribuire, respectiv, 30%, evident
fiind ca, prin acceptarea raspunsului la clarificari si acordarea
punctajului, au fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
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de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cu privire la Asocierea ..SRL - ..SRL, cata
vreme, indiferent de natura acestora, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii ..SRL - ..SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Criticile privind inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ..SRL -
..SRL - ..SRL vor fi respinse, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi
expuse, in continuare:

Astfel, criticile potrivit carora operatorul economic ,nu face precizari
privind lucrarile de refacere a soclului, lucrarile conexe la geamuri,
lucrarile de canalizare pluviala si lucrarile conexe investitiei: demontarea
instalatiilor de gaze si a echipamentelor montate aparent pe fatadele
blocului de locuinte, precum si remontarea dupa efectuarea lucrarilor de
interventie; desfacerea polistirenului existente (lucrari de termoizolare
locale); refacerea finisajelor in zonele de interventie; repararea
trotuarelor de protectie in scopul eliminarii infiltratiilor de apa Ia
infrastructura cat si la nivelul treptelor de la intrarile de scara; refacere
finisaje interioare in zona de interventie; nu s-a specificat ca corpurile de
iluminat vor fi cu senzori de miscare si de lucrarile conexe acestora”, vor
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fi respinse, ca neintemeiate, motivat de faptul ca, prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat, expres, procedurile de executie anterior
mentionate, ci, a fost formulata o cerinta generica si interpretabila in
mod subiectiv.

Consiliul retine, in solutionare, ca asocierea in analiza, a precizat,
pe calea raspunsului la clarificari, tehnologiile de executie pentru
componentele majore ale lucrarii, autoritatea contractanta considerand
cerintele indeplinite, toate lucrarile respective fiind compuse din mai
multe etape de executie, care au fost descrise anterior (exemplu:
tencuieli exterioare/interioare, vopsitorii lavabile, desfaceri/demolari,
excavari, turnare beton, termosistem, membrane hidroizolatoare,
tamplarii, etc).

Din analiza propunerii tehnice a asocierii, rezulta, de altfel, ca au
fost cuprinse in oferta:

Obiectivele contractului conform cerintelor caietului de sarcini-
pag.1-5;

Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru executia
lucrarilor (inclusiv pentru partea de proiectare)- pag.5 - 113;

Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea activitatilor
critice)- pag.113

Tehnologiile de executie pentru categoriile principale de lucrari-pag.
113 si urm.

Activitatile critice sunt evidentiate in cadrul Diagramei drumului
critic - pag. 594,

motiv pentru care, criticile contestatorului, in sensul aratat, vor fi
respinse, ca neintemeiate.

Referitor la critica privind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clasificari, ofertantul a depus documente suplimentare, in afara
termenului-limita de depunere a ofertei pentru Responsabilul tehnic cu
executia (RTE) si pentru Responsabilul cu controlul de calitate, Consiliul
0 va respinge, ca neintemeiata, situatia prezentata de catre contestator
se subscrie dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
vigoare: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata si critica potrivit careia
asocierea in analiza a depus, prin raspunsul la clarificari, fisa tehnica
pentru paratrasnet, dat fiind, pe de-o parte, ca, nu s-a solicitat, in mod
expres, o asemenea fisa tehnica, prin documentatia de atribuire, iar, pe
de alta parte, asa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor, este
permisa depunerea de documente in completare, la solicitarea autoritatii
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contractante, cu respectarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL, iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de ..SRL si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, la reevaluarea propunerilor tehnice depuse
de Asocierea ..SRL - ..SRL si Asocierea ..SRL - ..SRL - ..SRL, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea considerentelor
prezentei si dispozitiilor legale in materie.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge criticile privind inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea
..SRL - ..SRL - ..SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= ireenn SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza
exceptia invocata, prin raportare la urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
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ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca
ofertantul ......... SRL, a luat cunostinta de Raportul procedurii nr.
183395/19.12.2024 la data de 20.12.2024, iar, de adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 183430/19.12.2024, la data de 19.12.2024,
Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de depunere a contestatiei se
implinea la data de 31.12.2024.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a depus
contestatia la Consiliu in data de 30.12.2024, data postei, iar, la
autoritatea contractanta, potrivit facturii nr. DIV00015023/30.12.2024,
tot in data de 30.12.2024, in conditiile in care, zilele de 25.12.2024 -
27.12.2024 au fost zi declarate nelucratoare, conform HG nr.
1307/2023, astfel incat, este evident ca autorul contestatiei a depus
contestatia, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in
interiorul termenului legal, motiv pentru care, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii acesteia, ca neintemeiata.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta critica motivele pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta, ca inadmisibila, intrucat, ofertantul
detine documente constatatoare negative nr. 21212/ 08.05.2024, emis
de Primaria Miercurea-Ciuc si nr. 427/24078 din data de 19.04.2024,
emis de Primaria Targu-......... , motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Avand a determina in ce masura oferta contestatorului trebuia
respinsa sau nu, ca inacceptabilda, pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in urma
probatoriului administrat, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor
prevederi ale Legii nr. 98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8): ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(..)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”,

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Relevante, in speta, sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2),
alin. (3), alin. (3') si alin. (3?) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile |uate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care mdsurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta,
aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

Fata de textele legale supra, Consiliul constata - in ceea ce priveste
documentul constatator nr. 427/24.078 emis in data de 19.04.2024, de
catre Municipiul Targu ......... - Directia Scoli referitor la contractul nr.
172/03.10.2022, pentru ......... SRL - ca operatorul economic a depus
dovezi din care rezulta ca, urmare Hotararii definitive a Curtii de Apel
Targu-......... nr. 275/2024, prin care se dispune obligarea acestuia la
plata sumei de 43.156,23 lei, cu titlul de penalitati, ......... SRL a achitat
suma datorata, prin virament bancar (aspect sustinut de ofertant si
recunoscut de autoritatea contractanta, pag. 12 din Raportul procedurii).

Or, situatia in cauza se subscrie, in mod evident, art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor(...)”, ......... SRL prezentand dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere(art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016), motiv pentru care, nu vor putea fi retinute
motivele de respingere care privesc documentul constatator nr.
427/24.078 emis in data de 19.04.2024 .

In referire la documentul constatator nr. 21212/08.05.2024 emis
de catre Primaria Miercurea - Ciuc, privind contractul nr.
352/01.07.2020 si Actele aditionale nr. 1/16.07.2021, nr. 2/14.09.2021,
nr. 3/01.10.2021 si nr. 4/30.09.2021, ca, de altfel, si la documentul
constatator nr. 427/24.078 emis in data de 19.04.2024, Consiliul
constata, din continutul adresei nr. 183430/19.12.2024, ca autoritatea
contractanta nu a transmis ofertantului o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire, limitdndu-se la a preciza: ,comisia de evaluare
concluzioneaza ca nu ati facut dovada ca masurile luate de
dumneavoastra sunt suficiente pentru a va demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, conduita pe care
autoritatea contractanta o mentine si in punctul de vedere transmis
Consiliului [art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016], motiv pentru care,
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nu vor putea fi retinute motivele de respingere care privesc documentul
constatator nr. 21212/08.05.2024.

Mai mult, la dosar se regasesc dovezi potrivit carora, documentul

constatator nr. 21212/08.05.2024 a fost atacat in instanta, dosarul
aflandu-se pe rolul Tribunalului Harghita, sub nr. 541/96/2024; instanta
s-a pronunta asupra cauzei prin hotararea nr. 37/20.01.2025, astfel cum
se regaseste pe portalul portal.just.ro.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
— e SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, la reevaluarea
ofertei contestatorului, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea considerentelor prezentei si dispozitiilor legale in materie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnn. iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ..SRL si admite contestatia formulata de ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL — ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea propunerilor
tehnice depuse de Asocierea ..SRL - ..SRL si Asocierea ..SRL - ..SRL -
..SRL si la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... -de la etapa \verificarii documentelor
constatatoare negativ, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea considerentelor prezentei si dispozitiilor legale in materie.
Respinge criticile privind inadmisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ..SRL - ..SRL - ..SRL.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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