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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/17.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23961/18.04.2024, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 158/8/458/10.04.2024,
emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de

salubrizare spatii ... — 3 loturi”, s-a solicitat, pentru loturile 1, 2 si 3,
admiterea contestatiei, obligarea entitatii contractante la anularea deciziei
prin care ofertele depuse de ... si ... au fost declarate admisibile si

castigatoare, anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr.
158/8/458 din 10.04.2024 in partea ce vizeaza admisibilitatea ofertelor
depuse de ... si ..., precum si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor declarate castigatoare de la
verificarea admisibilitatii acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva raportului procedurii, respectiv modalitatea prin care
entitatea contractanta a evaluat ofertele depuse de ... si ..., pe care le-a
declarat admisibile si castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3.

I. Succinta prezentare a situatiei de fapt
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In fapt, entitatea contractantd a organizat respectiva procedurd de
licitatie deschisa si, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 158/8/458
din 10.04.2024, au participat urmatorii ofertanti: ... pentru loturile 1, 2 si 3,
... pentru loturile 1, 2 si ... pentru loturile 2 si 3. Toti ofertantii au indeplinit
conditile de participare, asa cum rezulta din Procesul verbal nr.
[1S110/1/132/12.03.2024.

Astfel cum este mentionat in Raportul procedurii nr. 158/8/458 din
10.04.2024, toate ofertele au fost declarate conforme, cu respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini, fapt consemnat in Procesul verbal
nr. 1S110/1/143/20.03.2024.

La pct. 2.4.5 din Raportul procedurii nr. 158/8/458 din 10.04.2024
este prezentat rezultatul evaluarii propunerilor financiare. Este mentionat ca
rezultatul evaluarii se regdseste in Procesul verbal nr. 1S5/8/419 din
04.04.2024 si nu au fost necesare clarificari. In urma evaluarii ofertelor, s-a
stabilit ca toate ofertele depuse in procedura sunt admisibile. Aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor este
urmatorul:

Lot 1:

- locul 1 ... - 434.329,80 lei

- locul 2 ... — 438.246,96 lei.

Lot 2:

- locul 1 ... - 380.147,16 lei

- locul 2 ... - 381.264,12 lei.

Lot 3:

- locul 1 ... - 209.170,92 lei

- locul 2 ... - 211.143,60 lei

Contestatia vizeaza in esenta modalitatea de evaluare si rezultatul
evaluarii, intrucat ofertantul declarat castigator pentru Loturile 1 si 2,
respectiv oferta declarata castigatoare pentru Lotul 3, se afla in una din
situatiile de excludere prevazute in Legea nr. 99/2016, in plus aceasta
oferta este inacceptabila si neconforma.

Cu privire la interesul in formularea contestatiei, se evoca dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Citate.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 158/8/458 din
10.04.2024, oferta contestatorului este clasata pe locul II pentru toate cele
3 loturi, fiind o oferta conforma si acceptabilda, drept pentru care,
demonstrand ca entitatea contractanta a evaluat ofertele declarate
castigatoare cu incalcarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si H.G. nr.
394/2016 si ofertele ... si ... declarate pe locul 1, nu indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute in documentatia de atribuire, fapt detaliat prin
prezenta contestatie, astfel oferta sa ar urca pe primul loc in clasament si ar
fi declarata castigatoare.

Scopul atribuirii contractului catre contestator reprezinta un interes
legitim, direct, actual si personal, astfel ca acesta are calitate de parte
vatamata, in sensul dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 99/2016, prin raportare
la art. 12 din aceeasi lege.



Contestatorul face precizarea ca a solicitat entitatii contractante acces
la dosarul achizitiei publice, iar in urma analizarii documentelor puse la
dispozitie de aceasta, s-au sesizat urmatoarele aspecte:

II. Cu privire la situatia de excludere in care se afla ofertele ... si ...

Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul prezentului contract,
urmeaza a fi prestate servicii de salubrizare curenta si generala a
spatiilor ... administrative si dormitoarelor pentru trei loturi, iar in fisa de
date a achizitiei, entitatea contractanta precizeaza in mod clar urmatoarele:
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

Propunerea financiara se va prezenta conform
formularului/formularelor de oferta, distinct pentru fiecare lot in parte.
Tarifele unitare si valoarea vor fi exprimate in lei fara TVA si se vor prezenta
cu maxim 2 (doua) zecimale. Data pentru care se determind echivalenta
leu/valuta, daca este cazul; curs BNR valabil in ziua publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Valoarea ofertata va include toate cheltuielile efectuate de ofertant
pentru prestarea serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini,

In propunerea financiara, ofertantul va prezenta si devizul propriu, cu
toate elementele acestuia, din care sa reiasa valoarea pretului unitar ofertat
in cadrul procedurii (in lei/mp suprafata de salubrizare conform caiet de
sarcini) pentru fiecare suprafata din lotul ofertat. In acest deviz, salariul de
baza va fi cel stabilit prin HG nr. 900/2023, respectiv de 3.300 lei lunar,
valoare de la care se va porni calculul intregului deviz, in devizul propriu va
fi prezentat in amanunt algoritmul de calcul care a stat la baza determinarii
preturilor unitare ofertate (in lei/suprafata de salubrizat). Toate valorile din
acest deviz vor fi prezentate cu cadte doua zecimale. La o eventuald
modificare a salariului de baza, tariful unitar (in lei/mp, fara TVA) pentru
fiecare suprafata din lotul respectiv va fi obtinut doar prin modificarea in
devizul depus in cadrul procedurii a noii valori a salariului de baza.”

In urma verificarii propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ...,
contestatorul sustine ca a constatat faptul ca ambii au garantat prestarea
serviciilor prin asigurarea unui numar de 3 angajati, insa in devizul propriu
anexa la propunerea financiara, ambii ofertanti nu au luat/nu au inclus in
fundamentarea pretului ofertat sporul pentru munca prestata in sarbatorile
legale, prevazut de art. 139 si art. 142 din Codul muncii, citate.

Astfel, avand in vedere numarul de 3 salariati garantat de ambii
ofertanti pentru indeplinirea contractului, coroborat cu solicitarea entitatii
contractante din caietul de sarcini Cap. 3 Suprafete si cantitati, pag. 2-8,
unde se mentioneaza asigurarea periodicitatii salubritatii camerelor de
cazare, respectiv holuri/scari/grupuri sanitare (gresie/mozaic) si a grupurilor
wc pentru 30 zile/lunar, rezulta fara putinta de tagada faptul ca salariatilor
in discutie nu li se va putea acorda compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile, in cazul in care acestia au lucrat in
aceste zile, fapt care impunea ca ambii ofertanti sa calculeze in pretul
ofertat si sporul reprezentand 100% din salariul de baza pentru zilele de
sarbatoare legala urmand a fi lucrate. Or, se constata faptul ca tariful
prezentat de acesti ofertanti declarati castigatori nu contine costuri
obligatorii prevazute de legislatia amintita si, in mod flagrant, nu asigura
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
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oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii in anul 2024. Asadar, se considera ca
propunerile financiare ale celor doi ofertanti contin nereguli grave si
diminuarea artificiala a tarifului ofertat prin neincluderea unor costuri
obligatorii semnificative.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea ofertelor nu trebuie facuta
formal de catre comisia de evaluare, membrii acesteia trebuind sa se
asigure ca ofertantii au inclus in pretul ofertat toate costurile prevazute de
dispozitiile legale, aplicabile contractului. Existenta in cadrul modelului de
calculatie a minimului de informatii solicitate de entitatea contractanta, nu
este suficienta pentru a concluziona ca preturile ofertate sunt corect stabilite
si respecta prevederile legale. Elementele de pret existente in cadrul
tarifului ofertat trebuie verificate de entitatea contractanta cu privire la
respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Astfel, se constata ca pretul ofertat trebuia verificat de membrii
comisiei de evaluare nu numai din prisma includerii in tariful ofertat a
elementelor de pret incluse in formularul pus la dispozitia ofertantilor, ci a
includerii tuturor sporurilor legale si a cheltuielilor incidente, prin raportare
la specificul contractului. Oferta depusa de un operator economic reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, pretul ofertat nefiind prezumat a fi valabil si admis, realitatea
acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Exemplul evidentiat anterior conduce la concluzia ca evaluarea
propunerilor financiare depuse in procedura a fost incompleta, comisia de
evaluare neasigurandu-se ca preturile ofertate de cei 2 ofertanti declarati
castigatori contin toate elemente componente prevazute de Codul muncii,
prin raportare la specificul contractului, precum si celelalte costuri aflate in
sarcina acestora, respectiv daca acestea au fost corect calculate.

Ofertarea unor preturi care nu sunt aparent neobisnuit de scazute nu
constituie, implicit, o certitudine ca acestea au fost stabilite cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, comisia de evaluare avand obligatia de a face
verificari in acest sens.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca o eventuala
solicitare de clarificari privind modul de completare a devizului anexat la
propunerea financiara, ar afecta in mod grav dispozitiile 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor statuat de
art. 2 din acelasi act normativ. Pentru respectarea egalitatii de tratament,
este permis in mod exceptional de lege si de jurisprudenta, sa fie rectificate
sau completate punctual anumite informatii din oferta, daca este necesara o
simpla clarificare sau indreptarea unei erori evidente, conditii care nu sunt
respectate in spetad, raportat la incdlcarea evidenta a unei cerinte obligatorii
legale privind modul de calcul al pretului fundamentat in cadrul propunerii
financiare.

Un astfel de demers ar reprezenta, in mod neindoielnic, o modificare a
propunerii financiare, care ar trebui sanctionata drastic prin respingerea
ofertei, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.



O eventualda modificare a formularului de oferta - propunere financiara,
prin introducerea sporului pentru zile libere legale, nu ar reprezenta un viciu
de forma in intelesul dispozitiilor art. 140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016,
nefiind indeplinite conditiile strict si expres prevazute de actul normativ.
Astfel, nu suntem 1in ipoteza corelarii unor informatii din oferta, ci a
introducerii unei valori care nu se regasea in propunerea financiara initiala.
Mai mult, corectarea propunerii financiare ar fi de natura sa produca un
avantaj incorect ofertantilor declarati castigatori, prin raportare la oferta
contestatorului, care sustine ca a respectat intocmai cerintele si obligatiile
legale prevazute de Codul muncii privind indicarea sporului pentru zile libere
legale si aplicarea acestuia in mod unitar preturilor ofertate.

Relevanta in acest sens este practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, din care contestatorul citeaza.

Raportat la toate aceste aspecte, din care reiese neindeplinirea
cerintelor obligatorii legale sau incluse in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, prin respingerea ofertei castigatoare.

Altfel, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare, comisia de
evaluare a nesocotit grav respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevazut de art. 2 din Lega nr. 101/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 2 si 3, admiterea
contestatiei, obligarea entitatii contractante la anularea deciziei prin care
ofertele depuse de ... si ... au fost declarate admisibile si castigatoare,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior
mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 158/8/458 din
10.04.2024 in partea ce vizeaza admisibilitatea ofertelor depuse de ... si ...,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor declarate castigatoare de Ila verificarea
admisibilitatii acestora.

Prin adresa nr. 1S5/9/530/22.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25321/23.04.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta precizeaza ca a analizat cu atentie ofertele
tehnice si financiare ale ofertantilor care au participat la procedura in cauza:

. pentru lotul 1, ..., ... si ... pentru lotul 2, ... si ... pentru lotul 3.

Propunerile tehnice ale celor trei participanti la procedura au fost
stabilite admisibile la etapa de evaluare tehnica, deoarece au indeplinit
cerintele solicitate de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantii ... pentru loturile 1 si 2 si ... pentru loturile 2 si 3 nu indeplinesc
conditiile de admisibilitate, desi nu au inclus in fundamentarea pretului
ofertat sporul pentru munca prestata in sarbatorile legale, prevazut de
Codul Muncii la art. 139 alin. (1), alin. (2), alin. (2') si art. 142 alin. (1) si
alin. (2), comisia de evaluare a considerat ca fiecare din cei doi ofertanti
mentionati au acoperit, prin cele 25% ,spor de noapte” acordate pentru
intreg numar de ore lucrate si contravaloarea festivelor aferente orelor
lucrate in acest regim.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
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nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 8/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25852/25.04.2024, ... transmite Concluzii Scrise, prin care reia, in sinteza,
motivul de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertelor depuse de ... si ... -
declarate castigatoare si raspunde afirmatiilor exprimate de entitatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. IS5/9/530/22.04.2024.

Motivul principal al contestatiei se refera la neluarea in calcul de ambii
ofertanti declarati castigatori, la fundamentarea pretului ofertat, a sporului
pentru zile de sarbatoare legala lucrate (100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru).

In punctul sau de vedere nr. 1S5/9/530/22.04.2024, entitatea
contractanta motiveaza foarte pe scurt si lacunar faptul ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, insa nu aduce niciun argument sustenabil in
scopul sustinerilor sale. Se considera ca entitatea contractanta a analizat in
mod superficial contestatia depusa si toate documentele puse in probatoriu.
S-a sustinut si probat, in drept, faptul ca ofertantii declarati castigatori nu
au inclus in calculul/fundamentarea pretului unitar si sporul pentru zilele de
sarbatoare legala.

Motivarea entitatii contractante privind faptul ca aceasta a considerat
ca ofertantii declarati castigatori au inclus sporul pentru zile de sarbatoare
legala lucrate (care este de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru), in sporul de noapte calculat de cei
doi ofertanti declarati castigatori (spor care reprezinta 25% ), este puerila si
nesustenabila. In contextul redat, se face precizarea faptului ca pentru zilele
de sarbatoare legala aferente unui an calendaristic, angajatorul trebuie sa
achite/salariat aproximativ 2400 Lei, reprezentand spor (100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru).

Cele doua sporuri sunt total diferite si valoarea lor este diferita:
100% /zile de sarbatoare legala si 25%/spor de noapte. Cele doua sporuri
nu pot fi cumulate, contopite sau confundate, iar prevederile Codului Muncii
referitoare la acordarea unui spor pentru orele de noapte/zilele de
sarbatoare legala reprezinta prevederi imperative ale Codului Muncii.
Sporurile ce trebuie acordate salariatilor, conform Codului Muncii, sunt
procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia. Entitatea contractanta s-a multumit sa observe din
propunerile financiare ale celor doi ofertanti declarati castigatori numai
indeplinirea formala a respectarii H.G. nr. 900/2023, in sensul ca daca
drepturile banesti au fost calculate la salariul minim de 3.300 lei, este
suficient, fara a include sporurile si alte adaosuri cuvenite salariatilor.

Mai mult decat atat, este ilegala atribuirea unui contract unui operator
economic ce nu respecta legislatia muncii. Natura permanenta a serviciilor
solicitate de entitatea contractanta, impunea luarea in considerare, de catre
aceasta si a verificarii acordarii de catre ofertantii implicati in procedura si a
sporului pentru zile de sarbatoare legala.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre entitatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, este o obligatie a entitatilor contractante de a
verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se asigura ca sunt
respectate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui



angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect , Servicii de salubrizare spatii ... — 3 loturi”, cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), prin publicarea pe SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.135.183,44 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1S110/1/132/12.03.2024 incheiat cu
ocazia vizualizarii, descarcarii si consemnarii documentelor aferente
ofertelor depuse la procedura de atribuire, au depus oferte doi operatori
economici (pentru loturile 1 si 3) si trei operatori economici (pentru lotul 2),
dintre care si contestatorul ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
I1S5/8/458/10.04.2024, ofertele  declarate  castigatoare au  fost
urmatoarele: ... - 434.329,80 lei fara TVA (lotul 1), ... - 380.147,16 lei fara
TVA (lotul 2) si ... - 209.170,92 lei fara TVA (lotul 3).

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 210166441/1, eliberata de CEC BANK
Unitatea ... la data de 19.04.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 22.704,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1279/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de ... si ..., pe care le-a declarat admisibile si castigatoare, pentru loturile 1,
2 si 3, criticile aduse de contestatorul ... fiind legate de nejustificarea, in
opinia sa, de catre cei doi ofertanti mentionati anterior, a sporului pentru
munca prestata in sarbatorile legale, prevazut de art. 139 si art. 142 din
Codul muncii, citate, fapt ce atragea, in opinia sa, respingerea respectivelor
oferte.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ..., raportat la
,obiectul” achizitiei de fata, ce consta in prestarea serviciilor de salubrizare
curenta si generala a spatiilor ... administrative si dormitoarelor pentru trei
loturi (Iasi, Suceava, Bacau), Consiliul gaseste util a reda mentiunile din
documentatia de atribuire pertinente in cauza, prevazute in fisa de date a
achizitiei, punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, conform
carora ,Propunerea financiard se va prezenta conform formularului/formularelor
de oferta, distinct pentru fiecare lot in parte. Tarifele unitare si valoarea vor fi
exprimate in lei fara TVA si se vor prezenta cu maxim 2 (doua) zecimale. Data
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pentru care se determina echivalenta leu/valuta, daca este cazul; curs BNR valabil
in ziua publicarii anuntului de participare in SEAP.

Valoarea ofertata va include toate cheltuielile efectuate de ofertant pentru
prestarea serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini.

In propunerea financiara, ofertantul va prezenta si devizul propriu, cu toate
elementele acestuia, din care sa reiasa valoarea pretului unitar ofertat in cadrul
procedurii (in lei/mp suprafatda de salubrizare conform caiet de sarcini) pentru
fiecare suprafatd din lotul ofertat. In acest deviz, salariul de baz§ va fi cel stabilit
prin HG nr. 900/2023, respectiv de 3.300 lei lunar, valoare de la care se va porni
calculul intregului deviz, in devizul propriu va fi prezentat in amanunt algoritmul
de calcul care a stat la baza determinarii preturilor unitare ofertate (in
lei/suprafata de salubrizat). Toate valorile din acest deviz vor fi prezentate cu céte
doua zecimale. La o eventuala modificare a salariului de baza, tariful unitar (in
lei/mp, fara TVA) pentru fiecare suprafata din lotul respectiv va fi obtinut doar prin
modificarea in devizul depus in cadrul procedurii a noii valori a salariului de baza."”

Asupra aspectelor sesizate de ..., Consiliul determina ca aspectele
criticate de acest contestator vizeaza modalitatea in care au fost evaluate
ofertele depuse de catre ... si ..., declarate admisibile si castigatoare, pentru
loturile 1, 2 si 3, in opinia contestatorului evaluarea fiind nelegala, in
conditiile in care, in opinia contestatorului, ofertanti nu au luat/nu au inclus
in fundamentarea pretului ofertat sporul pentru munca prestata in sarbétorile
legale, prevazut de art. 139 si art. 142 din Codul muncii, citate.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta atat a continutului
documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor Legii nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, incidente in cauza fiind cele ale art. 222 din
lege care prevad ca ,,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”, coroborate cu cele ale
art. 142 din HG nr. 394/2016, potrivit cérora ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”



Or, raportat la criticile aduse de contestator, ce vizeaza in esenta
continutul propunerilor financiare depuse de catre ... si ... in cadrul loturilor
1, 2 si 3, Consiliul constata ca preturile propuse de acesti ofertanti NU au
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a loturilor, situatie in
care achizitoarea nu era tinuta de obligatia de a verifica continutul acestora,
obligatie pe care nici Consiliul nu o va da in sarcina entitatii contractante,
cum nejustificat solicita ...

Astfel, se are in vedere ca in Raportul procedurii nr. 158/8/458 din
10.04.2024, pct. 2.4.5, s-a consemnat de catre comisia de evaluare
rezultatul evaluarii propunerilor financiare (detalierea verificarii propunerilor
financiare regdsindu-se in Procesul verbal nr. 1S5/8/419 din 04.04.2024) si
stabilindu-se ca toate ofertele depuse in procedura au fost admisibile iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut”, a rezultat
urmatorul clasament al ofertelor, si anume:

Lot 1:

- locul 1 ... - 434.329,80 lei

- locul 2 ... — 438.246,96 lei.

Lot 2:

- locul 1 ... - 380.147,16 lei

- locul 2 ... — 381.264,12 lei.

Lot 3:

- locul 1 ... - 209.170,92 lei

- locul 2 ... - 211.143,60 lei

Tindnd seama de cele punctate anterior, prin raportare la textele legale
redate, precum si la valoarea estimata de achizitoare pentru cele trei loturi
(Lot 1 Iasi-482.333,64 lei, Lot 2 Suceava-421.201,80 lei si Lot 3 Bacau-231.648
lei), Consiliul determina ca preturile propuse de ofertantii ... si ... in cadrul
loturilor 1, 2 si 3, nu s-au incadrat in categoria preturilor aparent neobisnuit
de scazute (n.n.: preturile fiind peste 90% din valoarea estimata a fiecdrui lot)
care sa oblige achizitoarea sa solicite clarificari legate de fundamentarea
preturilor/elementelor de pret ale ofertelor, conform prevederilor legale.

Or, in speta, pretentiile contestatorului legate de necesitatea verificarii
continutului propunerilor financiare ale celor 2 ofertanti mentionati, pe
motiv ca acestea nu au luat in calcul/nu au inclus in fundamentarea
preturilor ofertate sporul pentru munca prestata in sarbatorile legale,
prevazut de art. 139 si art. 142 din Codul muncii, se constata ca sunt
nefundamentate, neprobate in vreun fel de acesta, prin raportare la
continutul concret al propunerilor financiare depuse de catre ... si ... in
cadrul loturilor 1, 2 si 3, ci se bazeaza pe simple supozitii, ... rezumandu-se
sa redea prevederi din Codul muncii referitoare la sporul pentru munca
prestata in sarbatorile legale, prevazut de art. 139 si art. 142 din Codul
muncii si apreciind ca respectivul spor nu a fost inclus in oferte.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu care, in
atributiile sale, nu se poate substitui contestatorului si nu poate extinde
verificarea decat asupra aspectelor sesizate.

In situatia in care, pe de-o parte, ... se rezuma la o simpla invocare a
unor asa zise neconformitati ale propunerilor financiare, motivate de o
presupusa neincludere de catre cei doi ofertanti a unui spor iar, pe de alta
parte, constatandu-se ca ofertele respective nu se aflau in situatia unui pret
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aparent neobisnuit propus/a unor elemente de pret nejustificate, ce ar fi
necesitat clarificari, Consiliul determina ca aspectele criticate sunt
neintemeiate, nefiind necesara o reevaluare a propunerilor financiare in
analiza, motiv pentru care nu va intra in polemica partilor legata de sporul
pentru munca prestatd in sdrbatorile legale (neimpunandu-se nici verificarea
sustinerilor achizitoarei conform carora ,.cei doi ofertanti au acoperit, prin cele
25% ,spor de noapte” acordate pentru intreg numdar de ore lucrate si
contravaloarea festivelor aferente orelor lucrate in acest regim”, aceasta
asumandu-si raspunderea in ceea ce priveste maniera in care a evaluat ofertele
depuse in procedura de atribuire, conform art. 2 alin. 2 lit. f din Legea nr.
99/2016).

Raportat la critica adusa de contestator ce vizeaza neincluderea, in
opinia sa, de catre ... si ... in cadrul ofertelor depuse la loturile 1, 2 si 3, in
fundamentarea preturilor ofertate sporul pentru munca prestata in
sarbatorile legale, prevazut de art. 139 si art. 142 din Codul muncii, se
constata-astfel cum s-a subliniat anterior-ca ... se rezuma la o simpla
afirmatie, fara trimiteri concrete la continutul ofertelor in discutie ci doar
prin redarea unor prevederi legale, o astfel de motivare neputand fi primita,
aceasta bazandu-se pe simple presupuneri.

Concluzionand asupra aspectului sesizat si reiterand faptul ca ofertele
depuse de catre ... si ..., loturile 1, 2 si 3, nu sunt in categoria celor cu pret
aparent neobisnuit de scazut, tindnd seama si de criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, stabilit de entitate, Consiliul are in vedere faptul ca, in
evaluarea ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti
componente ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in considerarea
prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale
(,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiatda, sub aspectele analizate in prezenta spetq,
aceasta apreciind, in mod justificat, faptul ca ofertele depuse de catre ...
Si ..., loturile 1, 2 si 3 sunt admisibile.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in cauzg,
s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile ... sunt neintemeiate, in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala, urmand a fi
mentinuta.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
nefondata, loturile 1, 2 si 3.

..., Ca

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata, loturile 1, 2 si 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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