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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 399/11.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49738/12.11.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., lider al Asocierii ... impotriva rezultatului achizitiei
publice organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul ,...”", se solicita anularea
raportului procedurii nr. 1246/199 din 05.11.2020, reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantii ..., Asocierea ... si ..., clasate pe locurile 1, 2 si 3, cu
constatarea inadmisibilitatii acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire in vederea atribuirii contractului si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49846/12.11.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului achizitiei publice din cadrul procedurii antementionata
desfasurata de catre ..., se solicita anularea adresei de comunicare cu nr.
1246/202 din 05.11.2020 de respingere a ofertei sale, anularea procesului-
verbal si actelor subsecvente care au stat la baza comunicarii mentionate,
precum si reevaluarea ofertei depuse de catre ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2507/2020 si
2511/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49738/12.11.2020 si 49846/12.11.2020 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2507/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., lider al Asocierii ... cu oferta clasata pe locul 4, contesta rezultatului
procedurii, solicitdnd anularea raportului procedurii si reevaluarea ...,
Asocierea ... si ..., clasate pe locurile 1, 2 si 3, cu constatarea inadmisibilitatii
acestora si continuarea procedurii, cat si contestatia prin care ... solicita
anularea adresei de comunicare a respingerii ofertei sale, a procesului-verbal
si actelor subsecvente care au stat la baza comunicarii, precum si reevaluarea
ofertei sale.

I. Prin contestatia cu nr. 399/11.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49738/12.11.2020, ..., lider al
Asocierii ..., a carui oferta s-a clasat pe locul 4, critica raportul procedurii nr.
1246/199 din 05.11.2020, sustinand ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corect ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, respectiv ...,
Asocierea ... Si ..., solicitdnd reevaluarea acestora, considerand ca ofertele
acestora ar fi trebuit respinse, din motivele ce urmeaza a fi detaliate.

Motivandu-si interesul promovarii actiunii pe prevederile art. 2 alin.(1),
art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 32 alin.(1) din C.pr.civ,
contestatorul prezinta clasarea ofertantilor locurilor 1 - 4, dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut:

- Locul I - ..., cu oferta in valoare de 2.787.223,63 lei fara TVA;

- Locul II - Asocierea ..., cu oferta in valoare de 2.950.962,12 lei fara
TVA;

- Locul III - ..., cu oferta in valoare de 3.116.780,04 lei fara TVA;

- Locul IV - Asocierea ...(lider) - ..., cu oferta in valoare de
3.246.780,04 lei fara TVA.

Referitor ofertei depuse de catre ..., clasate pe primul loc, contestatorul
aduce urmatoarele precizari si critici:

Referitor la statie de pompare - montaj utilaje statie pompare / lista
echipamente, la pag. 41 din cadrul propunerii financiare, ... oferteaza articolul
4.IA0O8BAO03 > montare rezervor tampon pe postament cilindric, paralelipipedic
cu capacitate 25 mc (...) 1 buc. x 42.925,97 lei. Din analiza articolului de
deviz rezulta ofertata suma de 42.817,56 lei fara TVA pentru resursa material.
La pag. 96 din cadrul propunerii financiare se oferteaza Rezervor tampon 25
mc. pentru statia de pompare cu pretul unitar de 37.120,00 lei fara TVA,

In data de 11.08.2020 s-a solicitat ofertantului prin adresa nr. 1246/166
sa clarifice ce material este cotat in articolul de montaj rezervor in suma de
42.817,56 lei fara TVA, avand in vedere ca procurarea rezervorului de 25 mc
este ofertata prin F4 la pag. 96.

Ofertantul ... a raspuns in SEAP la data de 14.08.2020 ora 11:02, in
termenul indicat de comisia de evaluare, prin adresa cu nr. 1138 din
14.08.2020, precizand: "In cadrul acestui articol au fost cuprinse lucrari
pentru terasamente, armare si cofrare postament, turnare beton in postament
rezervor, vane, fitinguri necesare racordurilor rezervorului tampon."”



Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta a transmis o
noua clarificare ofertantului clasat pe locul 1, prin adresa nr.
1246/190/12.10.2020, solicitdndu-i acestuia refacerea calculelor cu privire la
articolul ofertat 1A0O8A03, arata contestatorul.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 15.10.2020 ora 13:28, in
termenul indicat de comisia de evaluare, prin adresa cu nr. 14318 din
15.10.2020, precizand : "Conform listelor de cantitati si a raspunsului
consolidat nr. 5 si raspunsurile de la punctul 3 si 5, la art. 4 TIAOBAO3 la
material s-a ofertat terasamente, armarea si cofrare, turnare beton in
postament si in cheson, vanele , fitingurile si racordurile necesare racordarii
acestuia cu rezervorul tampon, dar altele decat cele prevazute in devizul
rezervor tampon - instalatii hidraulice. Prin racorduri se inteleg atat cele
hidraulice cat si cele electrice. Dintr-o eroare de redactare prin adresa cu nr.
1138/14.08.2020 s-a facut referire la rezervor tampon. Toate lucrarile au fost
cuprinse pentru cheson statie pompare, lucrari care nu au fost prevazute in
alte liste de cantitati".

Pe baza acestor raspunsuri la clarificari, ofertantul ... este admis in etapa
de evaluare financiara, precizeaza contestatorul.

Aspectul de abatere tehnicd minora sau eroare aritmetica sau viciu de
forma nu isi au aplicabilitate in cazul de fata, intrucadt in ceea ce priveste
modificarea valorii ofertate pentru material in suma de 42.817,56 lei fara TVA
din cadrul unui articol de montaj (care in mod uzual cuprinde doar materialul
marunt necesar realizarii montajului unui echipament), nu pot fi retinute
pentru concludenta raspunsului, apreciaza contestatorul, in conditiile in care
.., prin oferta financiara depusa nu a respectat cerintele impuse in
documentatia de atribuire, iar argumentatia acestuia incalca principiul de drept
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand propria culpa.

Invocand prevederile art. 134 alin.(7) - (9) din HG nr. 395/2016,
contestatorul evidentiaza ca ” Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-
un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte” si ”(...) nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora (...) abateri/omisiuni ce depasesc 1%
din pretul total al ofertei”.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ... a intocmit o oferta care nu
respecta documentatia de atribuire care face parte integranta din
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta, fiind ofertate lucrari ce nu au fost cuprinse prin
proiectul tehnic in valoarea unui articol de montaj echipament.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si
nediscriminarii, expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea in mod repetat a clarificarilor cu privire la articolul de montaj
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
deoarece s-a creat, in mod evident, un avantaj ofertantului in cauza, prin
oferirea posibilitatii de a completa oferta, de a raspunde unei solicitari de
clarificari la care nu a raspuns in mod concludent anterior, dar si acceptandu-
se, intr-un final, un raspuns bazat pe simple angajamente, fara a se face vreo



dovada cu inscrisuri, a respectarii proiectului tehnic (ofertantul alegand sa
coteze sub pretul de 42.817,56 lei fara TVA din cadrul unui articol de montaj
echipamente, niste lucrari ce nu au fost cuprinse prin proiectul tehnic).

In sensul lipsei unui tratament egal, aplicat tuturor ofertantilor,
ofertantului castigator i-au fost adresate solicitari de clarificari in mod repetat,
ceea ce ar proba faptul ca autoritatea contractanta i-a facilitat, in mod
nejustificat, conformitatea ofertei.

Contestatorul reclama astfel incadlcarea art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite-in-termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. -art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Referitor ofertei depuse de catre Asocierea ..., clasata pe pozitia a doua,
contestatorul aduce urmatoarele precizari si critici:

Din continutul Procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
(Anexa Nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1581 din 2018) din data de
20.10.2020 si a Raportului procedurii nr. 1246/199 din data de 05.11.2020,
rezulta urmatoarele preturi ofertate de Asocierea ...

Nr. Ofertant Statie Pompare SPA| Grup Pompare
Crt.
1. [Ofertant ...1 euro = Oferta 44.448,00 9.120,00
4,8 furnizor
Ofertat F4 45.000,00 9.300,00

Prin adresa nr. 1246/174 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa
confirme ca pretul ofertat pentru statie de pompare apa potabila SPA include
si costul aferent containerului 2,4 m x 2,4 m x 3,00 m asa cum se indica prin
FT nr.3.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 782 din
04.09.2020 precizand: , Confirmam faptul ca, pretul ofertant pentru statia de
pompare apa SPA, asa cum reiese si din oferta furnizorului, include si costul
aferent containerului, in conformitate cu caracteristicile insusite prin FT nr.3".

Prin adresa nr. 1246/174 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa
confirme costul ofertat de 9.300 lei grup pompare avand caracteristicile
insusite prin FT nr. 12.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 782 din
04.09.2020 precizand ,,Confirmam faptul ca pretul ofertant pentru grupul de
pompare este de 9.300 lei si are caracteristicile insusite prin FT nr. 12".

Prin adresa nr. 1246/187 din data de 05.10.2020 s-a solicitat
ofertantului sa transmita documentele relevante din care sa reiasa: valoarea
de piata a produselor statie pompare SPA si Grup Pompare, valoarea
agrementata in vederea combaterii preturilor neconcurentiale - preturile de
lista ale furnizorului (daca este cazul).



Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 796 din
07.10.2020 precizand : ,ofertele de pret de la furnizori nu reprezinta elemente
ale ofertei, ci documente justificative, emise de terti, care pot sa nu contina
toate informatiile in forma dorita de autoritatea contractanta si care nu
creeaza obligatii fata de aceasta decat cele asumate direct de ofertantul in
cauza".

Prin adresa nr. 1246/187 din data de 05.10.2020 s-a solicitat
ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte:

-va rugam clarificati durata de garantie acordata de furnizor de 24 luni
pentru electropompa, fata de 30 de luni conform fisei tehnice aferente
documentatiei de atribuire.

-va rugam clarificati durata de garantie acordata de furnizor de 24 luni
pentru statia de pompare SPA, fata de 60 de luni conform fisei tehnice
aferente documentatiei de atribuire (statie de pompare si sistemul de separare
al solidelor).

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 796 din
07.10.2020 precizand:

-garantia acordata pentru electropompe este de 30 de luni, furnizorul
acorda garantia de 24 de Iluni si 6 luni fiind acoperita de catre societatea
noastra in conformitate cu fisele tehnice anexate la oferta tehnica.

-garantia acordata pentru statia de pompare si sistemul de separare al
solidelor este de 60 de luni , furnizorul acorda garantia de 24 de luni si 36 luni
fiind acoperita de catre societatea noastra in conformitate cu fisele tehnice
anexate la oferta tehnica.

Invederand art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 " in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus” si art. 136 din HG nr.
395/2016 " in situatia in care comisia de evaluare constatda ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, contestatorul reclama incalcarea dispozitiilor
art.133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi
act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Din prevederile legale mentionate mai sus, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre
ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia
de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.



Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa posede documente si justificari
ale ofertantilor, din care sa rezulte conformitatea ofertelor prezentate, precum
si justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, atat de catre ofertantul
declarat castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul 2.

Desi oferta pentru grupul de pompare 1.900 euro fara TVA / buc depusa
de Asocierea ... se situeaza sub costul efectiv de obtinere a produsului (pret
de dumping), autoritatea contractanta s-a marginit sa concluzioneze ca
justificarile oferite sunt concludente. Mai mult decat atat garantie acordata de
furnizor este de 24 luni pentru electropompa, fata de 30 de luni cat s-a impus
a se oferta prin fisa tehnica nr. 12 din cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a acceptat si a considerat ca oferta de pret
dovedeste suficient atat posibilitatea achizitiei produsului la pretul ofertat, cat
si calitatea corespunzatoare, fara sa recurga la o analiza temeinica pentru
demonstrarea diferentei neobisnuit de mare intre pretul unitar al ofertantului
clasat pe locul 2 si preturile unitare ale celorlalte oferte.

In consecinta, contestatorul sustine ca Asocierea ... - Locul 2 a practicat
preturi de ,dumping" cu scopul de a elimina alti concurenti de pe piata
(furnizori ce sustin valoarea de piata a produselor), intrucat tarifele ofertate
sunt semnificativ sub nivelul pietei, nerealiste, producand astfel un prejudiciu
grav bazat pe probe certe. Aceasta maniera constituie un abuz concurential,
prejudiciant si de natura a afecta interesele legitime ale ofertantilor.

Aceleasi neconformitati se aplica si pentru statia pompare apa potabila
SPA + containerul de 2,4 m x 2,4 m x 3,00 m (fisa tehnica nr.3) - pret de
dumping insotit de o garantie inferioara garantiei solicitate de autoritatea
contractanta prin Fisa tehnica.

Invocand prevederile art. 127 alin.(1), lit. f), h), i), j), contestatorul ...
concluzioneaza faptul ca, in masura in care ofertantul clasat pe locul 2 nu a
precizat, in propunerea financiara si nici prin raspunsurile prezentate in urma
solicitarilor de clarificari, garantia corecta a echipamentelor Grup de pompare
si Statie de pompare SPA ofertate, nu este posibila admisibilitatea ofertei. Prin
urmare, se retine ca acest motiv de neconformitate trebuia identificat de
autoritatea contractanta, iar propunerea financiara a acestuia trebuia respinsa
ca fiind neconforma.

Referitor ofertei depuse de catre ..., clasata pe locul 3, contestatorul
aduce urmatoarele precizari si critici:

Din continutul Procesului - wverbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
(Anexa Nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1581 din 2018) din data de
20.10.2020 si a Raportului procedurii nr. 1246/199 din data de 05.11.2020,
rezulta urmatoarele preturi ofertate de ...:

Nr. Ofertant Statie Grup Statie
Crt. Pompare SPA | Pompare Clorinare
1. Ofertant ...1 [Oferta 71.280,00 70.000,00 95.328,00
euro = 4,8 furnizor
Ofertat F4 65.000,00 70.000,00 89.500,00

Iterand dispozitiile art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136
din HG nr. 395/2016, contestatorul reclama incalcarea dispozitiilor art.133 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia de a
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analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, care
prevad atributiile comisiei de evaluare.

Din prevederile legale mentionate mai sus, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre
ofertanti, a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia
de atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa posede documente si justificari
ale ofertantilor, din care sa rezulte conformitatea ofertelor prezentate, precum
si justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, atat de catre ofertantul
declarat castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul 3.

Prin adresa nr. 1246/1173 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa
confirme ca pretul ofertat pentru statie de pompare apa potabila SPA include
si costul aferent containerului 2,4 m x 2,4 m x 3,00 m asa cum se indica prin
FT nr.3.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 051 din
04.09.2020 precizand: ,Confirmam ca pretul din oferta noastra financiara
pentru statia de pompare apa potabila SPA contine costul aferent containerului
2,4m+ 2,4 m x 3,00 m asa cum se indica prin FT 3, inclusiv tabloul de
automatizare".

Avand in vedere documentele furnizate prin raspunsul la clarificari,
respectiv Oferta nr.7072/04.09.2020 emisa de ... pentru Grup pompare
format din 2 pompe (12.600,00 Euro) si Container 2,4 m x 2,4m x 3,0 m
(2.250,00 Euro) (14.850 euro x 4,8 = 71.280 lei), nu se justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului pentru Statia de pompare SPA
(valoarea echipamentului ofertat prin F4 - 65.000 lei, fiind inferioara ofertei
furnizorului).

Cu toate acestea autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de
clarificari prin adresa nr. 1246/1173 din 02.09.2020 solicitandu-i-se acestuia
sa clarifice cum sustine pretul ofertat din F4.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 051 din
04.09.2020 precizand: ,(...) In formularul F 4 s-au ofertat la pozitia 3 Statia
de pompare SPA - 65.000,00 lei + pozitia 4 Tablou electric SPA - 10.000, 00
lei = 75.000,00 lei fara TVA. (...) Pretul ofertat de ... din oferta cu nr.
6605/06.05.2020 pentru statia de pompare (cu tablou electric si container
incluse) este de 14.850,00 lei Euro TVA x 4,84 lei (curs BNR din 02.09.2020)
= 71.874,00 lei fara TVA".

Prin adresa nr.1246/167 din 11.08.2020 s-a solicitat ofertantului sa
prezinte oferte de pret de la furnizori pentru echipamentele ofertate: statie de
pompare SPA, rezervor tampon 25 mc, rezervor 150 mc, rezervor 400 mc,
statie de clorinare si grup pompare.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termen, prin adresa cu nr. 046 din
17.08.2020 prezentadnd Oferta de pret ...-pentru Sistem de clorinare cu clor
gazos-19.860 EURO fara TVA.

Potrivit contestatorului, facand un simplu calcul matematic 19.860 EURO
fara TVA x 4,8 lei curs euro = 95.328 lei fara TVA, cost de achizitie de la



furnizor pentru echipamentul statie de clorinare. Ori ofertantul clasat pe locul
3 a cuprins in oferta sa statia de clorinare cu un pret de 89.500,00 lei fara
TVA, respectiv 93,89% din pretul furnizorului.

Astfel, desi oferta ..., se situeaza sub costul efectiv de obtinere a
produsului, autoritatea contractanta s-a marginit sa concluzioneze ca
justifigérile oferite sunt concludente.

In acest context, contestatorul precizeaza ca sunt incalcate principiile
concurentei si concurenta este restrictionata prin nelegalitatea evidenta a
masurii adoptate de autoritatea contractanta cu privire la oferta ..., in
asociere, si oferta declarata castigatoare, fiind incalcate in mod grav
deopotriva -principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa cu nr. 1246/224 din 24.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51896/24.11.2020 autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de catre ..., in asociere, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prezentand sumarul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
insiruie ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii in cauza, intre
acestia regasindu-se atat contestatorul ..., in asociere, cat si ofertele criticate
depuse de catre ..., Asocierea ... Si ...

Cu privire la elementele contestate ce vizeaza oferta depusa de catre ...,
clasata pe locul I, autoritatea contractanta precizeaza:

La pag. 41 din cadrul propunerii financiare se oferteaza articolul
4.IA0OBA03> Montare rezervor tampon pe postament cilindric, paralelipipedic
cu capacitate 25 mc 1 buc x 42.925,97 lei, din analiza articolului de deviz s-a
constatat ofertata suma de 42.817,56 lei fara TVA pentru resursa material.

La pag. 96 din cadrul propunerii financiare se oferteaza Rezervor tampon
25 mc pentru statia de pompare cu pretul unitar de 37.120,00 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 1246/166 din 11.08.2020 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice ce material este cotat in articolul de montaj rezervor in suma de
42.817,56 lei fara TVA, avand in vedere ca procurarea rezervorului de 25 mc
este ofertata prin F4 la pag. 96.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 14.08.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 1138 din 14.08.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta : [.../00170] RASPUNS CLARIFICARE APA ....pdf.p7s , dupa cum
urmeaza: "punct 3 - Statie de pompare - Montare utilaje statie pompare -
art.4.IAO8BA03> Montare rezervor tampon pe postament. in cadrul acestui
articol au fost cuprinse lucrari pentru terasamente, armare si cofrare
postament, turnare beton in postament rezervor, vane, fitinguri necesare
racordurilor rezervorului tampon.”

Analizand raspunsul ofertantului ... s-a constatat ca acesta a cuprins in
articolul de montaj IAO8AO03 lucrari de executie : terasamente, armare si
cofrare postament, turnare beton in postament rezervor, vane, fitinguri
necesare racordurilor rezervorului tampon.

In conformitate cu documentatia de atribuire lucrarile de executie la care
a facut ofertantul, sunt cuprinse in cadrul devizului Oferta "Rezervor tampon -
Constructii" si ,Rezervor tampon - instalatii hidraulice".



Mai mult, prin Raspunsul consolidat 5 la solicitarile de clarificari la
punctul 5 s-au clarificat urmatoarele elemente: Solicitare:” La art. 4 Montare
rezervor tampon pe postament cilindric, paralelipiped cu capac. 25 mc - 1 buc,
va rog sa ne confirmati ca este asimilat montajul chesonului statie de
pompare”. Raspuns: “Este asimilat chesonului aferent statiei de pompare.”

Analizand cele justificate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a
constatat necesitatea transmiterii unor noi clarificari cu privire la articolul
ofertat IAO8AQ03, respectiv prin adresa nr. A1246/19O/12.1O.2020 s-a solicitat
ofertantului sa clarifice cele precizate: "In cadrul acestui articol au fost
cuprinse lucrari pentru terasamente, armare si cofrare postament, turnare
beton in postament rezervor, vane, fitinguri necesare racordurilor rezervorului
tampon" in suma de 42.925,97 lei fara TVA avand in vedere cele indicate mai
sus, prin refacerea calculelor in conformitate cu listele de cantitati ofertate.
Termen de raspuns : 15.10.2020.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 15.10.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 14318 din 15.10.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu
nr. de referinta : [.../00204] Raspuns Clarificare ....pdf.p7s, dupa cum
urmeaza: "Conform listelor de cantitati si a raspunsului consolidat nr. 5 si
raspunsurile de la punctul 3 si 5, la art. 4 IAO8AO3 la material s-a ofertat
terasamente, armarea si cofrare, turnare beton in postament si in cheson,
vanele , fitingurile si racordurile necesare racordarii acestuia cu rezervorul
tampon, dar altele decat cele prevazute in devizul rezervor tampon-instalatii
hidraulice. Prin racorduri se inteleg atat cele hidraulice cat si cele electrice.

Dintr-o eroare de redactare prin adresa cu nr. 1138/14.08.2020 s-a
facut referire la rezervor tampon. Toate lucrdrile au fost cuprinse pentru
cheson statie pompare, lucrari care nu au fost prevazute in alte liste de
cantitati.

Subsemnata ..., administrator al ... declar pe propria raspundere sub
sanctiunea Legii ca in cazul in care oferta noastra va fi desemnata
castigatoare, decontarea lucrarilor se va face conform lucrarilor real executate
in teren.

Mentionam ca prin documentele depuse nu modificam si nu completam
oferta noastra initiald ci reprezinta doar clarificari la documentele deja
existente. "

Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta a constatat ca
acesta respecta listele de cantitati, clarificdnd componenta sumei ofertata
pentru articolul IAO8A03, considerand raspunsul prezentat ca fiind unul
concludent.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre ... - locul 1, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca a procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
documentatiei de atribuire.

Cu privire la elementele contestate ce vizeaza oferta depusa de catre
Asocierea ..., clasata pe locul II, autoritatea contractanta precizeaza:

Avand in vedere oferta furnizorului UT4FB Control finregistrata sub
numarul Al 1017/14.04.2020 pentru statie de pompare apa potabila SPA, prin
adresa nr.1246/174 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa confirme ca



pretul ofertat include si costul aferent containerului 2,4 m x 2,4 m x 3,00 m
asa cum se indica prin FT nr.3, sau sa indicati unde este inclus acest cost in
cadrul ofertei financiare prezentate.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 04.09.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 782 din 04.09.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta : [.../00184] Raspuns clarificari.pdf.p7s , dupa cum urmeaza:
“Confirmam faptul ca, pretul ofertant pentru statia de pompare apa SPA, asa
cum reiese si din oferta furnizorului, include si costul aferent containerului, in
conformitate cu caracteristicile insusite prin FT nr.3”.

Avand in vedere oferta furnizorului UT4FB Control finregistrata sub
numarul Al 1017/14.04.2020 pentru grupul de pompare 1.900 euro fara TVA/
buc., prin adresa nr.1246/174 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa
confirme costul ofertat de 9.300 lei grup pompare avand caracteristicile
insusite prin FT nr. 12.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 04.09.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 782 din 04.09.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta : [.../00184] Raspuns clarificari.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:
“Confirmam faptul ca pretul ofertant pentru grupul de pompare este de 9.300
lei si are caracteristicile insusite prin FT nr. 12.”

Avand in vedere oferta furnizorului UT4FB Control inregistrata sub
numarul Al 1017/14.04.2020 pentru grupul de pompare 1.900 euro fara TVA/
buc, se va solicita ofertantului sa confirme costul ofertat de 9.300 lei grup
pompare avand caracteristicile insusite prin FT nr. 12.

S-a solicitat furnizorului UT4FB Control sa transmita oferta de pret nr. Al
1017/14.04.2020 emisa pentru echipamentele: statie de pompare apa
potabila SPA si grup de pompare pentru licitatia: Sistem de alimentare cu apa
in ..., ..., in vederea verificarii costurilor pentru echipamentele ofertate de
catre ....

Furnizorul UT4FB Control a confirmat pe adresa de email a autoritatii
contractante oferta de pret nr. Al 1017/14.04.2020 emisa pentru
echipamentele: statie de pompare apa potabila SPA si grup de pompare
pentru licitatia: Sistem de alimentare cu apa in ..., ..., aceasta fiind in
concordanta cu oferta depusa de catre SC ...SRL.

Evocand prevederile art. 136 alin (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu principiile  Consiliului  Concurentei, care precizeaza:
"Comportamentul abuziv savarsit de un operator economic care detine pozitie
dominant pe o piatd poate ingradi / elimina concurenta prin practice de
excludere (castigarea de noi client prin practicarea unor preturi mentinute
artificial la un nivel scazut cu scopul de a inlatura concurenta), de exploatare
(impunerea unor preturi nejustificat de mari) sau de discriminare (practicarea
unor reduceri special pentru clientii acre au drept furnizor unic sau principal
intreprinderea aflata in pozitie dominanta).

In acelasi timp, chiar si in relatia cu neconcurentii (distribuitorii in cazul
unei intreprinderi neintegrate vertical), informatiile impartasite sau primate de
la acestia vor fi limitate si analizate cu atentie. Exista posibilitatea ca, in cazul
in care un distribuitor este contractat concomitent de catre doi concurenti,
acesta sa functioneze drept vector pentru transmiterea de informatii sensibile
intre acestia. Un astfel de mecanism este considerat ilegal si sanctionat in
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consecinta.”, prin adresa nr. 1246/187 din data de 05.10.2020 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte si sa
transmita urmatoarele documentele relevante:

- "documente ale furnizorului din care reiese valoarea de piata a
produselor statie pompare SPA si Grup Pompare, valoarea agrementata in
vederea combaterii preturilor neconcurentiale - preturile de lista ale
furnizorului (daca este cazul). Autoritatea contractanta solicita aceste
informatii intrucat oferta furnizorului dvs. este cu mult sub preturile pietei
relevante si cu mult sub preturile furnizorilor celorlalti ofertanti participanti in
cadrul procedurii;

-contractul de vanzare - cumpadarare intre furnizor si producator, din care
se stabilesc preturi minime, respective preturi fixe de revdnzare a produselor
(daca este cazul); -discountul oferit ofertantului de catre furnizor si perioada
de valabilitate a acestuia, -valabilitatea ofertei transmisa de furnizor, intrucat
oferta trebuie sa fie valabila minim pe toata durata de evaluare a ofertelor -
120 zile;

-va rugam clarificati durata de garantie acordata de furnizor de 24 Iluni
pentru electropompa, fata de 30 de Iluni conform fisei tehnice aferente
documentatiei de atribuire;

-va rugam clarificati durata de garantie acordata de furnizor de 24 Iluni
pentru statia de pompare SPA, fata de 60 de luni conform fisei tehnice
aferente documentatiei de atribuire (statie de pompare si sistemul de separare
al solidelor). Termen de raspuns : 07.10.2020."

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 07.10.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 796 din 07.10.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta : [.../00202] Raspuns clarificari.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

" 1. Referitor la prevederile din HG 395/2016:

Comisia de evaluare stabileste clarificarile necesare raportat la
dispozitiile art. 136 din Legea nr. 98/2016 care prevede: ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare Ia preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Avand in vedere aceste prevederi, am apreciat ca solicitarea autoritatii
contractante cu privire la fundamentarea pretului are la baza o raportare la
preturile pietei asa cum solicita legislatia in vigoare si aplicabila procedurii.
Prin urmare, in raspunsul de clarificari nr. 779/17.08.2020, formulat de
societatea noastra, am facut referire la documentele mentionate in art. 136
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din HG 395/2016 si am transmis documentele privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori.

La data de 03.04.2020 a fost publicat in SEAP documentatia privind
procedura simplificata, nr. anunt ... din care reiese ca autoritatea contractanta
nu a realizat o consultare a pietei, prin luarea in considerare a informatiilor din
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, context in care apreciem
ca insasi solicitarea de fundamentare a pretului transmisa subscrisei este
nelegald si vadit tendentioasa. Apreciem ca inainte de a transmite solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta era obligata sa stabileasca pretul pietei
pentru serviciile/ lucrarile pe care le achizitioneaza.

Trecdnd peste nelegalitatea solicitarii de clarificari, consideram ca
raspunsul nostru a fost concludent si lamuritor sub toate aspectele.

2. Referitor la argumentele transmise, in conformitate cu art.167 din
legea 98/2016 , coroborat cu principiile Consiliului Concurentei, consideram ca
acuzatiile directe sau indirecte transmise de catre comisia de evaluare sunt
extrem de grave cu incercare de intimidare. intelegem faptul ca, comisia de
evaluare are dreptul si obligatia sa solicite clarificari, cu privire la elementele
considerate neconformitati, si sa verifice daca eventualele lipsuri sau
neconformitati se incadreaza in conditiile prevederilor legale, dar nu putem
accepta comportamentul excesiv al comisiei de evaluare in modul de
formulare a clarificarilor suplimentare adresate asocierii in cadrul acestei
proceduri. Autoritatea de concurenta nu are competente in ceea ce priveste
fixarea preturilor de catre agentii economici. Acestea se formeaza liber pe
piata, la intélnirea dintre cerere si oferta.

Mai mult, consideram ca in cadrul prezentei proceduri au fost incalcate
principiile de baza ale achizitiilor - asa cum sunt ele reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, mai exact principiile nediscrimindrii si principiul
tratamentului egal, drept urmare, daca este cazul, vom apela la institutiile
competente.

3. Referitor la documentele solicitate din partea furnizorului, va
comunicam ca aceste date sunt confidentiale . Nici un furnizor nu ne va pune
la dispozitie documentele sale interne cu producatorul.

In urma solicitdrii de clarificdri cu nr. 1246 / 165 din 11.08.2020,
societatea noastra v-a transmis raspunsul cu nr. 779/ 17.08.2020 la care au
fost atasate ofertele de la furnizor cu numar de inregistrare, semnate si
stampilate, unde se regasesc toate datele de contact al furnizorului. In cazul
in care autoritatea contractanta are "dubii" privind oferta de pret, consideram
ca poate cere informatii suplimentare direct de la furnizor.

Referitor la valabilitatea ofertei transmisa de furnizor, atasam
confirmarea prin care furnizorul isi mentine valabilitate ofertei pana la data de
07.11.2020 . Mai mult decéat atat, avand in vedere ca pe parcursul executarii
contractului ar putea apdrea eventuale diferente de pret, asocierea isi asuma
eventualele diferente intre pretul materialelor din propunerea financiara si
pretul de achizitie.

Dorim sa va comunicam ca autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, in mod explicit, ca ofertantii sa prezinte oferte de
la furnizori pentru materiale ca elemente componente ale ofertei, acestea fiind
solicitate pentru a putea fi verificata veridicitatea preturilor ofertate, care, prin
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prezentarea de oferte de pret valabile la data depunerii ofertei, a fost
confirmata de catre societatea noastra.

In conformitate cu deciziile de la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, se specifica urmatoarele:

- nu exista vreo obligatie legala pentru executant de a achizitiona
materialele de la furnizorul a carui oferta de pret a fost prezentata pentru a
justifica pretul ofertat;

- faptul ca ofertele de pret de la furnizori au o valabilitate cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei operatorului economic nu reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta, deoarece achizitionarea
materialelor necesare este o operatie ulterioara semnarii contractului de
achizitie publica, fiind posibil ca respectivele oferte de pret sa fie deja expirate
la data achizitiei, ca urmare o perioada de valabilitate mai micd nu poate
constitui motiv de neconformitate;

- decontarea lucrdrilor se face conform clauzelor contractuale la
preturile unitare din propunerea financiara, ce nu pot fi schimbate ca urmare a
modificarii costurilor de achizitie a materialelor;

- mentinerea pretului ofertat reprezinta o obligatie legala a
ofertantului declarat castigator, modificarea acestuia fiind posibilda numai in
situatiile prevazute expres in legislatia incidenta;

- ofertele de pret de la furnizori nu reprezinta elemente ale ofertei, ci
documente justificative, emise de terti, care pot sa nu contind toate
informatiile in forma dorita de autoritatea contractanta si care nu creeaza
obligatii fata de aceasta decét cele asumate direct de ofertantul in cauza,

Referitor la garantia acordata de furnizor pentru electropompe, va
comunicam urmatoarele:

- garantia acordata pentru electropompe este de 30 de luni,
furnizorul acorda garantia de 24 de Iluni si 6 luni fiind acoperita de catre
societatea noastra in conformitate cu fisele tehnice anexate la oferta tehnica.

Referitor la garantia acordata de furnizor pentru statia de pompare si
sistemul de separare al solidelor, va comunicam urmatoarele:

- garantia acordata pentru statia de pompare si sistemul de separare
al solidelor este de 60 de luni , furnizorul acorda garantia de 24 de luni si 36
luni fiind acoperita de catre societatea noastra in conformitate cu fisele
tehnice anexate la oferta tehnica.”

Analizdnd raspunsul ofertantului coroborat cu confirmarea ofertei din
partea furnizorului, autoritatea contractanta a constatat ca se justifica in mod
concludent preturile ofertate pentru echipamentele statie pompare SPA si Grup
Pompare, fiind considerat un raspuns concludent.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre Asocierea ... - Locul 2, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca a procedat la evaluarea ofertelor cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a documentatiei de atribuire.

Cu privire la elementele contestate ce vizeaza oferta depusa de catre
Asocierea ..., clasata pe locul III, referitor la pretul ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza:
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Prin adresa nr.1246/167 din 11.08.2020 s-a solicitat ofertantului sa
prezinte oferte de pret de la furnizori pentru echipamentele ofertate: statie de
pompare SPA, rezervor tampon 25 mc, rezervor 150 mc, rezervor 400 mc,
statie de clorinare si grup pompare.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 17.08.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 046 din 17.08.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta [.../00172] RASPUNS ... 17.08.2020.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:
"Prezentam alaturat ofertele de pret solicitate de Comisia de evaluare.”

Ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
urmatoarele documente:

1. Oferta de pret - ... - pentru Sistem de clorinare cu clor gazos-
19.860 EURO fara TVA;

2. Oferta de pret -...-pentru Grup pompare format din 2 pompe -
14.850 EURO fara TVA;

3. Oferta de pret -I** ... -pentru REZERVOR CILINDRIC ORIZONTAL
SUBTERAN -3.050 EURO fara TVA;

4, Oferta de pret -...-pentru Rezervor otel galvanizat stocare apa
potabila V=413 mc -24.900 EURO fara TVA,;

5. Oferta de pret -...-pentru Rezervor otel galvanizat stocare apa
potabila V=158 mc -14.500 EURO fara TVA;

6. Oferta de pret -...-pentru Grup pompare -2 pompe submersibile -
70.000 RON fara TVA.

Avand in vedere oferta furnizorului ... inregistrata sub numarul

6605/06.05.2020 pentru statie de pompare apa potabila SPA, prin adresa
nr.1246/1173 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa confirme ca pretul
ofertat include si costul aferent containerului 2,4 m x 2,4 m x 3,00 m asa cum
se indica prin FT nr.3, sau sa indice unde este inclus acest cost in cadrul
ofertei financiare prezentate.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 04.09.202, in termen, prin
adresa cu nr. 051 din 04.09.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta [.../00186] RASPUNS ... 04.09.2020.pdf.p7s , dupa cum
urmeaza: "Confirmam ca pretul din oferta noastra financiara pentru statia de
pompare apa potabila SPA contine costul aferent containerului 2,4m+ 2,4 m x
3,00 m asa cum se indica prin FT 3, inclusiv tabloul de automatizare. In
vederea sustinerii celor afirmate, atasam prezentului raspuns oferta de la
furnizorul declarat ... cu defalcarea pretului din oferta nr. 6605/06.05.2020 al
statiei de pompare apa potabila SPA.”

Ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
urmatoarele documente: 1.Oferta nr.7072/04.09.2020 emisa de ... pentru
Grup pompare format din 2 pompe (12.600,00 Euro) si Container 2,4 m X
2,4m x 3,0 m (2.250,00 Euro).

Avand in vedere faptul ca documentele furnizate prin raspunsul la
clarificari nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului pentru
Statie de pompare SPA si statie de clorinare (valorile ofertate prin F4 pentru
cele 2 echipamente sunt inferioare ofertei furnizorului), prin adresa
nr.1246/1173 din 02.09.2020 s-a solicitat ofertantului sa clarifice cum sustine
pretul ofertat din F4.
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Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 04.09.2020, in termen, prin
adresa cu nr. 051 din 04.09.2020 catre ..., ..., fiind depus documentul cu nr.
de referinta [.../00186] RASPUNS ... 04.09.2020.pdf.p7s , dupa cum
urmeaza: "Rugam Comisia de evaluare sa ia nota de faptul ca valorile ofertate
prin Formularul F4 pentru cele doua echipamente nu sunt inferioare ofertei
furnizorului, deoarece ofertele de pret emise de furnizor contin si tablourile
electrice si de automatizare pentru echipamentele ofertate. Mentionam faptul
ca la intocmirea prezentei oferte preturile totale primite de la furnizor pentru
cele doua echipamente au fost distribuite in: echipament + tablou electric.
Astfel pretul ofertat pentru statia de clorinare este distribuit in formularul F4 la
pozitia 1 statie clorinare + Pozitia 2 tablou electric: 89.500. 00 lei + 10.000.
00 lei = 99.500.00 lei fara TVA. Pretul ofertat de ... din oferta cu nr.
6605/06.05.2020 pentru statia de clorinare contine (inclusiv tabloul electric)
este de 19.860 euro x 4,84 lei (curs BNR din 02.09.2020) = 96.122,40 lei fara
TVA.

Concluzie: Pretul ofertat pentru statie de clorinare + tablou electric =
99.500.00 lei este superior celui din oferta furnizorului.

In formularul F4 s-au ofertat la pozitia 3 Statia de pompare SPA -
65.000.00 lei + pozitia 4 Tablou electric SPA - 10.000. 00 lei = 75.000.00 lei
fara TVA;

Pretul ofertat de ... din oferta cu nr. 6605/06.05.2020 pentru statia de
pompare (cu tablou electric si container incluse) este de 14.850,00 lei Euro
TVA x 4,84 lei (curs BNR din 02.09.2020) = 71.874,00 lei fara TVA.

Concluzie: pretul ofertat pentru statie pompare + tablou electric =
75.000.00 de lei fara TVA este superior celui din oferta furnizorului.

Analizdand oferta de pret pentru statie de clorinare din partea
furnizorului ... inregistrata sub numarul 6605/06.05.2020 coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ofertant, se constata ca
in fapt ca oferta furnizorului este de aproximativ 95.328 lei fara TVA alcatuita
din : statie de clorinare, tablou de alimentare si container clorinare. Ofertantul
a ofertat prin F4 statie de clorinare cu pretul de 89.500 lei fara TVA, tablou
electric statie de clorinare 10.000 lei, total 98.500 lei fara TVA, pret justificat
prin oferta furnizorului ... inregistrata sub numarul 6605/06.05.2020.

Analizand oferta de pret pentru Statia de pompare SPA din partea
furnizorului ... inregistrata sub numarul 6605/06.05.2020 coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ofertant, se constata, in
fapt ca oferta furnizorului este de aproximativ 71.280 lei fara TVA alcatuita din
: statie de pompare format din 2 pompe, tablou de automatizare cu PLC si
container (60.480 lei statia de pompare + 10.800 lei container).

Ofertantul a ofertat prin F4 Statia de pompare SPA cu pretul de 65.000
lei fara TVA, tablou electric SPA 10.000 lei, total 75.000 lei fara TVA, pret ce
justifica si costul containerului cu dimensiunile 2x4 m x 2,4 m x 3,00 m in
valoare de 10.800 lei (asa cum se declara prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 051 din 04.09.2020, respectiv oferta nr. 7072 din 04.09.2020
modificatoare a ofertei nr 6605/06.05.2020 - container 2,4 mx 2,4 mx 3,0 m
= 2.250 euro fara TVA).

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre ...- Locul III, autoritatea contractanta
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mentioneaza faptul ca a procedat la evaluarea ofertelor cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, evaluarea ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza, motive pentru care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49846/12.11.2020, ... solicita anularea adresei de
comunicare cu nr. 1246/202 din 05.11.2020 de respingere a ofertei sale,
Anularea procesului-verbal si actelor subsecvente care au stat la baza
comunicarii mentionate, precum si reevaluarea ofertei sale.

Pe fondul participarii la procedura in cauza ca ofertant, contestatorul
criticA adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1246/202 din
05.11.2020 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivand:

Potrivit sustinerii autoritatii contractante, motivul declararii ofertei ... ca
inacceptabila a constat in faptul ca aceasta nu a clarificat diametrul unei mufe
din polipropilena, material component al articolului de deviz 10. ACA118%,
obiectul 1 Aductiune, Stadiul fizic 1 Conducta PEHD, PE 100RC, PN10, D-
160mm.

Contestatorul sustine ca motivul este unul nefondat, diametrul corect al
mufei fiind lamurit inca din faza de clarificari in ceea ce priveste documentatia
de atribuire. Considerentele de nelegalitate ale actului autoritatii contractante
de respingere a ofertei ... sunt dezvoltate in cele ce urmeaza.

In documentatia de atribuire a procedurii, autoritatea contractanta a
postat listele de cantitati, potrivit carora, in cadrul articolului de deviz 10.
ACA11B%, obiectul 1 Aductiune, Stadiul fizic 1 Conducta PEHD, PE 100RC,
PN10, D-160mm, potentialii ofertanti au putut identifica urmatoarea
neconcordanta: teava PEHD solicitata in articolul mentionat era de diametrul
160 mm, insa mufele de diametrul 140 mm.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare postat in sistem in data de
14.04.2020, cu numarul SCN .../00031, autoritatea contractanta precizeaza:

" Solicitarea clarificare nr.15:

XV. OBIECTUL 1 -Aductiune; Stadiul fizic I Cond PEHD, PE100RC, PN10,
D=160mm, articol 10 ACA11B% - Montarea in pamé&nt a tevilor din polietilena
de presiune, de inalta densitate, densitate a alimentarilor cu apa, avand
diametru! de 75-140MM - cantitate - 7534 ml, cu materialul din lista anexa
10.1 - cod 6719622 - Mufa din polipropilena, avand diametrul 140 MM -
cantitate = 1280.78 buc.

Va rugam corectati incadrarea corespunzatoare a articolului, conform
diametru conducta de 160MM (incadrare corecta ACA11C% - pentru Diametre
de 125-160 MM), corectati materialul din lista anexa conform diametru
conducta, corectati cantitatea de mufe avand in vedere a teava este tip bara
la 12m.

Raspuns:
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Ofertantii vor respecta listele de cantitati asa cum sunt prezentate fara a
face modificari.”

Evident, un raspuns neconcludent pentru ofertanti, dupa cum arata
contestatorul, de aceea au fost adresate intrebari suplimentare la care
autoritatea a raspuns in data de 16.04.2020, prin postarea fisierului avand
numarul SCN .../00032 in care precizeaza:

"Solicitarea clarificare nr.3:

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 15 - respective raspunsul la
aceasta solicitare prin care transmiteti faptul ca "Ofertantii vor respecta listele
de cantitati asa cum sunt prezentate fara a face modificari”, va rugam sa
justificat! raspunsul dat, avand in vedere ca solicitarea de clarificare are rolul
de a remedia o neconcordanta din partea proiectantului privind diametrul
mufelor corelat cu cei al tevii.

Raspuns:

Aceste aspecte sunt prevazute de HG 907/2016 unde este precizat ca
ofertantii au strict obligatia de a respecta listele de cantitati asa cum sunt
parte componenta a proiectului tehnic (verificat de catre verificator si avizat
de finantator). Referitor la diametru tevii ofertantii pot modifica listele anexe
(reprezentand consumuri cu materiale) coreldnd aceste materiale cu
prevederile proiectului tehnic. De altfel s-a precizat ca fiecare ofertant are
deplina libertate de a-si stabili propriile consumuri.”

Se poate observa astfel ca ofertantii au primit acceptul autoritatii
contractante de a corela diametrul tevii PEHD cu cel al mufelor eronat
incadrate in listele de cantitati. De aceea, in oferta depusa am prevazut mufele
cuprinse in articol ca fiind de diametrul corect, respectiv 160 mm.

Prin solicitarea de clarificare nr. 1246/164 din 11.08.2020, autoritatea
contractanta ne solicita sa "clarificdam neconcordantele identificate in cadrul
listelor de cantitati cu privire la diametrul ofertat in ceea ce priveste mufele
din polipropilena avand diametrul D-160 mm".

Avand in vedere clarificarea autoritatii, contestatorul sustine ca a
procedat la corectarea incadrarii articolului, nu al diametrului mufelor, in
conformitate cu prevederilor proiectului tehnic si al clarificarilor transmise in
faza de depunere a ofertelor.

In urma raspunsului transmis, autoritatea contractanta a respins oferta

. ca fiind inacceptabila (art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016), considerand
raspunsul oferit ca fiind neconcludent, in conditiile in care oferta respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Invocand definitia documentatiei de atribuire potrivit art. 3 alin.(1) lit. z)
din Lege nr. 98/2016, contestatorul considera ca documentatia de atribuire
contine toate documentele necesare realizarii unei oferte corecte, complete si
competitive.

Totodata, evocand prevederile art. 103 alin.(2), art. 131 alin.(4) si art.
134 alin.(1) si (4) din HG nr. 395/2016, contestatorul releva faptul ca nu
trebuie create premisele declararii ofertelor ca inacceptabile/neconforme de
catre comisia de evaluare, prin forma sau continutul clarificarilor transmise
ofertantilor, mai ales cand acestea nu tin cont de propriile clarificari aduse
documentatiei de atribuire.
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Prin adresa cu nr. 1246/224 din 24.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51896/24.11.2020 autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de «catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prezentand sumarul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
insiruie ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii in cauza, intre
acestia regasindu-se si contestatorul ...

Referitor la motivarea contestatorului ... privind netemeinicia respingerii
ofertei sale, autoritatea contractanta justifica in continuare motivele de
respingere cu referire la numarul de mufe din polipropilena, avand diametrul
140 mm ofertate.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin.(5) si art. 134 alin.(6) din HG
nr. 395/2016, oferta contestatorului Asocierea ... a fost respinsa, fiind
considerata:

- Inacceptabila, situatie determinata de neconcludenta raspunsului,
cu aplicarea prevederilor art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

La baza deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere raspunsul
consolidat 1 la solicitarea de clarificare nr. 15 prin care sunt definite
articolele/cantitatile conform documentatiei de atribuire, avand urmatorul
continut: "XIII. OBIECTUL 1 - Aductiune; Stadiul fizic 1 Cond PEHD, PE100RC,
PN10, D=160mm, articol 10 ACA11B% - Montarea in paméant a tevilor din
polietilena de presiune, de inalta densitate, densitatea a alimentarilor cu apa,
avand diametrul de 75-14-MM - cantitate = 7534 ml., cu materialul din lista
anexa 10.1 - cod 6719622 - Mufa din polipropilena, avand diametrul de 140
MM - cantitate = 1280,78 buc.

Va rugam sa corectati incadrarea corespunzatoare a articolului, conform
diametru conducta de 160MM (incadrare corecta ACA11C% - pentru diametre
de 125-160MM), corectati materialul din lista anexa conform diametru
conducta, corectati cantitatea de mufe avand in vedere ci teava este de tip
bara la 12mm.

Raspuns:

Ofertantii vor respecta listele de cantitati asa cum sunt prezentate fara a
face modificari”, cantitatea/articolul ofertat de contestator fiind "10.L Mufa din
polipropilena, avand diametrul 160 mm ... 1.280,78 buc.”

Ulterior acestei clarificari, autoritatea contractantd a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 1246/164 din 11.08.2020, sa clarifice
neconcordantele identificate in cadrul listelor cu cantitati cu privire la
diametrul ofertat.

Cu aceasta ocazie, ... a prezentat un raspuns in SEAP la data de
17.08.2020, in termen, prin adresa cu nr. 208 din 17.08.2020, fiind depus
documentul cu nr de referinta (.../00175), avand urmatorul continut:

"Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a a trecut gresit incadrarea
articolului, pastrdnd lista anexa conform nomenclatorului de devize din
programul de devize fara sa efectuam vreo modificare pentru acest articol cu
privire la numarul de mufe.

In urma acestei erori materiale se modifica (micsoreaza) pretul final al
ofertei cu o valoare de 5,706,36 lei fara tva, dar se incadreaza in categoria
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exceptiilor conform art.134 din HG 135/2016. Drept pentru care va
transmitem formularul de ofertd modificat, formularul F1 modificat si devizul
care a suferit modificari corectat si corelat cu solicitarile de clarificari.”

Asadar, in urma solicitarilor de clarificari nr. 1246/164 din 11.08.2020 si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatarul corecteaza valoarea
ofertata, aceasta devenind: 2.376.663,28 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta, analizand raspunsul prezentat ca urmare a
solicitarii de clarificari s-a constatat ca nu se corecteaza diametrul ofertat,
element asupra caruia s-au solicitat clarificari, si nici nu se prezinta vreo
justificare cu privire la acest aspect.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari se constata ca
ofertantul face corectie asupra cantitatii de 1.280,78 buc. mufe din
polipropilena corect ofertate initial, diminuand prin raspunsul nr.
208/17.08.2020 cantitatea din 1.280,78 buc in 627,83 buc, raspunsul fiind
unul neconcludent.

De altfel, se poate constata din motivarea contestatiei , ca ... precizeaza
ca "am procedat la corectarea incadrarii articolului, nu al diametrului mufelor”.

Se subliniaza de catre autoritatea contractanta si faptul ca obiectul
procedurii de achizitie publica este de executie lucrari, existand la acest
moment un proiect tehnic avizat de finantator, proiect tehnic ce trebuia
respectat in ofertare de toti operatorii economici ce au depus oferte.

Ofertantul avea obligatia, ca la intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate
informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la
chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind
incidente dispozitiile art.134 alin (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: “in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat /ofertant clarificari si,
dupa caz , completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare , potrivit dispozitiilor art.209 din Lege , iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Concluzionand, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o achizitie publica
organizata prin procedura simplificata, desfasurata online, in vederea in
vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul ,...”", cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. .../03.04.2020.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 3.430.901,40 lei, fara T.V.A.
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In conformitate cu procesul-verbal de vizualizare a garantiilor de
participare nr. 1246/115 din 11.05.2020, pana la data limita de depunere a
ofertelor, au depus oferte un numar de 8 operatori economici, printre care si
contestatorii ..., in asociere, si ... din prezenta cauza.

In cadrul raportului procedurii nr. 1246/199 din 05.11.2020, clasamentul
primelor 4 pozitii sunt urmatoarele:

- Locul I - ..., cu oferta in valoare de 2.787.223,63 lei fara TVA;
- Locul II - Asocierea ..., cu oferta in valoare de 2.950.962,12 lei fara

TVA;
- Locul III - ..., cu oferta in valoare de 3.116.780,04 lei fara TVA;
- Locul IV - Asocierea ...(lider) - ..., cu oferta in valoare de
3.246.780,04 lei fara TVA.
Totodata, oferta depusa de catre ... a fost declarata inacceptabila,

potrivit art. 134, alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Analizand contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ..., si critici referitoare la motivul care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale, in ceea ce priveste contestatia
formulata de ...

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine ca sunt formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a analizat raspunsurile formulate de ofertantul in cauza ca
urmare a solicitarilor de clarificari transmise catre acesta in etapa de verificare
a propunerilor financiare, contestatorul apreciind ca prin formularea de
solicitari de clarificari in mod repetat a fost creat un avantaj pentru ... in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca in cadrul listelor de cantitati impuse de
autoritatea contractanta prin proiectul tehnic, in cadrul Formularului F3 aferent
obiectului ,Statie Pompare”, stadiul fizic - ,Montare utilaje”, la punctul 4, este
prevazut ,Montare rezervor tampon pe postament cilindric, paralelipipedic cu
capacitatea de 25 mc”.

De asemenea se retine ca, in cuprinsul raspunsului consolidat la
clarificari nr. 5, postat in SICAP in data de 05.05.2020, raspunzand la o
solicitare de clarificari, respectiv , Referitor la Ob. Statie de Pompare - Devizul
Montaj utilaje apar articolele de mai jos 4, 5 si 6 dar echipamentele nu:

(...)

La art. 4 - Montare rezervor tampon pe postament cilindric, paralelipipedic cu
capacitatea de 25 mc - 1 buc., va rugam sa ne confirmati ca este asimilat montajul
chesonului Statie de Pompare”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Este
asimilat chesonului aferent statiei de pompare”.

Analizand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca, in vederea stabilirii modalitatii de
respectare a articolului de deviz nr. 4 IAO8BAO3 - Montare rezervor tampon pe
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postament cilindric, paralelipipedic cu capacitate 25 mc din cadrul Statiei de
pompare, a fost transmisa catre ofertantul in cauza adresa nr. 1246/166 din
11.08.2020, prin care s-a solicitat, intre altele, sa clarifice ce material este
cotat in articolul de montaj rezervor in suma de 42.817,56 lei fara TVA, avand
in vedere ca procurarea rezervorului de 25 mc este ofertata prin F4 la pag. 96,
la care s-a formulat urmatorul rdspuns ,In cadrul acestui articol au fost cuprinse
lucrari pentru terasamente, armare si cofrare postament, turnare beton in
postament rezervor, vane, fitinguri necesare racordurilor rezervorului tampon”.

Se constata ca in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a
transmis o noua solicitare, respectiv adresa nr. 1246/190/12.10.2020, prin
care s-a solicitat refacerea calculelor in conformitate cu listele de cantitati
ofertate, iar prin raspunsul transmis prin adresa nr. 1431//15.10.2020, ... a
precizat ca , Conform listelor de cantitdti si a rdspunsului consolidat nr. 5 si
raspunsurile de la punctul 3 si 5, la art. 4IA0O8A03 la material s-a ofertat
terasamente, armare si cofrare, turnare beton in postament si in cheson, vanele,
fitingurile si racordurile necesare racordarii acestuia cu rezervorul tampon, dar altele
decat cele prevazute in devizul rezervor tampon - instalatii hidraulice. Prin racorduri
se inteleg atat cele hidraulice cat si cele electrice.

Dintr-o eroare de redactare, prin adresa nr. 1138/14.08.2020 s-a facut referire
la rezervor tampon. Toate lucrdrile au fost cuprinse pentru cheson statie pompare,
lucrari care nu au fost prevazute in alte liste de cantitati”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de
evaluare, in cuprinsul procesului verbal nr. 1246/192 din 20.10.2020 fiind

consemnat ca ,acesta respectd listele de cantitati, clarificdnd componenta sumei

ofertate pentru articolul 4IAO8AQ3, raspunsul prezentat fiind unul concludent”.
Astfel, analizdnd modul in care a procedat comisia de evaluare, prin

raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in mod corect,
raspunsurile formulate de ofertantul in cauza au fost considerate concludente.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca raspunsurile formulate de ...
au fost pe masura solicitarilor autoritatii contractante si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au
nimic neconcludent, ofertantul prezentand clarificari cu privire la justificarea
sumei prevazute pentru articolul de deviz referitor la , Montare rezervor
tampon pe postament cilindric, paralelipipedic cu capacitate 25 mc”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei potrivit carora ,..., prin
oferta financiara depusd nu a respectat cerintele impuse in documentatia de
atribuire” intrucat, asa cum reiese din cuprinsul propunerii financiare, acesta a
respectat atat listele de cantitati din cadrul proiectului tehnic, parte integranta
din cuprinsul documentatiei de atribuire, cat si precizarile autoritatii
contractante din raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul raspunsului consolidat
la clarificari.

Este avut in vedere faptul ca niciunde in legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice nu este prevazuta obligatia autoritatii contractante de a
solicita un numar egal de clarificari tuturor ofertantilor, ci in raport de
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informatiile si documentele prezentate de fiecare ofertant in parte, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la art. 209 alin. (1)
din legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari, chiar si in situatia in care nu au fost prezentate toate
documentele solicitate sau in cazul in care informatiile cuprinse de acestea
sunt eronate.

Astfel, Consiliul constata ca posibilitatea autoritatii de a solicita clarificari
ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa 1l execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Prin aceste
dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii, inclusiv sub forma de eventuale omisiuni, care pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, abateri sau vicii, textele art. 134 si 135 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 nu isi mai
gaseau locul in hotararea evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisd sau neconformd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre autoritate si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 29
martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'lTtalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a
statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

Or, sub acest aspect, in speta supusa analizei, Consiliul are in vedere ca
prin raspunsurile formulate, ... nu a prezentat documente si informatii
suplimentare fata de cele din cuprinsul ofertei, ci a detaliat lucrarile si
materialele ce intra in componenta articolului de deviz indicat de autoritatea
contractanta, in concordanta cu prevederile din listele de cantitati si cu
mentiunile din raspunsul consolidat la clarificari postat in SICAP in 05.05.2020.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a facut in mod
corect aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 solicitand
clarificari si, in mod intemeiat, a luat in considerare raspunsurile formulate de
ofertantul ..., fara a-i fi creat acestuia vreun avantaj, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Avand in vedere respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de ... cu
privire la oferta prezentata de ..., ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestator cu
privire la ofertele situate pe locurile 2 si 3, prezentate de Asocierea ... si de ...
intrucat, indiferent de rezultatul analizei acestora, ... nu va avea niciun
beneficiu concret, nemaiputand fi desemnat castigator al procedurii de
atribuire in cauza.
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In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a transmis acestui operator economic
adresa nr. 1246/202 din 05.11.2020, de comunicare a rezultatului procedurii,
in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta dumneavoastrd a fost RESPINSA, fiind
considerata:

-INACCEPTABILA, situatie determinata de neconcludenta rdspunsului, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Motivele ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, sunt
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1246/164 din 11.08.2020 s-a solicitat sa clarificati
neconcordantele identificate in cadrul listelor de cantitati cu privire la diametrul
ofertat.

S- prezentat un raspuns in SEAP in data de 17.08.2020 ora 23:22, in termenul
indicat de comisia de evaluare prin adresa nr. 208/17.08.2020 catre ..., ..., fiind
depus documentul cu nr. de referintd (.../00175) Raspuns clarificare final-
semnat.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

«Dintr-o eroare de redactare s-a trecut gresit incadrarea articolului, pastrénd
lista anexa conform nomenclatorului de devize din programul de devize fara sa
efectuam vreo modificare pentru acest articol cu privire la numarul de mufe.

In urma acestei erori materiale se modificd (micsoreazd) pretul final al ofertei
cu o valoare de 5.706,36 lei fara T.V.A. dar se incadreaza in categoria exceptiilor
conform art. 134 din H.G. nr. 135/2016.

Drept pentru care va transmitem formularul de oferta modificat, formularul F1
modificat si devizul care a suferit modificari corectat si corelat cu solicitarile de
clarificari»

S-au prezentat atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, urmatoarele
documente:

1. Formular de oferta corectat;
2. Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
3. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

In urma solicitarilor de clarificdri nr. 1246/164 din 11.08.2020 si a réspunsului
la aceasta, se corecteaza valoarea ofertata, devenind 2.376.663,28 lei, fara TVA.

Analizand raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari se constata ca
nu se corecteaza diametrul ofertat, element asupra caruia s-au solicitat clarificari si
nici nu se prezinta vreo justificare cu privire la acest aspect. Din analiza raspunsului
la solicitarile de clarificari se constata ca ofertantul face corectie asupra cantitatii de
1.280,78 buc. mufe din polipropilena ofertate initial, diminuand prin raspunsul nr.
208/17.08.2020 cantitatea din 1.280,78 buc in 627,83 buc, raspunsul fiind unul
neconcludent.

Prin raspunsul prezentat nu s-a clarificat diametrul mufei de polipropilena ci se
modifica cantitatea de mufe din polipropilend ofertate, diminudnd cantitatea ofertata
initial.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, oferta va fi respinsa, fiind consideratd inacceptabila, in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucadt rdaspunsul prezentat in urma
solicitarilor de clarificari este neconcludent”.

23



Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum acesta a fost indicat de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in
cadrul Formularului F3 - Liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
parte integranta din documentatia de atribuire, in cadrul obiectului - 1
Aductiune, Stadiu fizic - 1 Cond PEHD, PE100RC, PN10, D=160mm, este
prevazuta, la art. 10 - ACA11B - Montarea in pamant a tevilor din polietilena
de presiune, de inalta densitate alimentarilor cu apa, avand diametrul de 75-
140 mm, cantitatea de 7.534 ml, precum si materialul cu codul 6719622 -
Mufa din polipropilena, avand diametrul 140 mm, in cantitate de 1.280,78 buc.

Consiliul are in vedere ca acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, respectiv prin intrebarea nr. 15 din cadrul raspunsului consolidat nr.
1, s-a solicitat corectarea incadrarii corespunzatoare a articolului, conform
diametru conducta de 160 mm (incadrare corecta ACA11C - pentru diametre
de 125-160 mm), corectarea materialului din lista anexa conform diametru
conducta si corectarea cantitatii de mufe avand in vedere ca teava este tip
bara de 12 m, la care autoritatea contractanta a precizat ca , Ofertantii vor
respecta listele de cantitati asa cum sunt prezentate, fard a face modificari”.

Astfel, Consiliul constata ca sub aspectul in analiza, autoritatea
contractanta a furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, iar in masura in care ... a avut neclaritati cu privire la cerintele
autoritatii contractante sau a considerat ca prevederile documentatiei de
atribuire anterior mentionate incalca prevederile legale incidente, se impunea
ca acest operator economic sa solicite clarificari suplimentare, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ sau sa formuleze o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care ... nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire in asociere cu ..., prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporitda, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii intru
totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire, analizand
documentele prezentate de asocierea formata din ... — ... in cadrul ofertei,
Consiliul constata ca in cuprinsul Formularului F3 - Liste de cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, in cadrul obiectului — 1 Aductiune, Stadiu fizic - 1 Cond
PEHD, PE100RC, PN10, D=160mm, este prevazuta, la art. 10.1 materialul cu
codul 6719622 - Mufa din polipropilena, avand diametrul 160 mm, in cantitate
de 1.280,78 buc., fata de diametrul de 140 mm, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca la solicitarea de clarificari transmisa de comisia
de evaluare prin adresa nr. 1246/164 din 11.08.2020, prin care s-a solicitat
clarificarea neconcordantelor identificate in cadrul listelor de cantitati cu privire
la diametrul ofertat, asocierea formata din ... — ... a raspuns prin adresa nr.
208/17.08.2020, in cuprinsul careia, sub aspectul mentionat, a precizat ca
,Dintr-o eroare de redactare s-a trecut gresit incadrarea articolului, pastrand lista
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anexa conform nomenclatorului de devize din programul de devize fara sa efectuam
vreo modificare pentru acest articol cu privire la numarul de mufe.

In urma acestei erori materiale se modificd (micsoreazd) pretul final al ofertei
cu o valoare de 5.706,36 lei fara T.V.A. dar se incadreaza in categoria exceptiilor
conform art. 134 din H.G. nr. 135/2016.

Drept pentru care va transmitem formularul de ofertd modificat, formularul F1
modificat si devizul care a suferit modificari corectat si corelat cu solicitdrile de
clarificari”.

Astfel, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la inadvertentele cu privire la diametrul ofertat pentru materialul
»Mufa din propilena”, prin raspunsul furnizat, ofertantul in cauza a modificat
incadrarea articolului si numarul de mufe de propilena ofertate, modificand, in
consecinta si valoarea totala a ofertei, fara a face precizari cu privire la
dimensiunea ofertata pentru acest material, prin raportare la cea solicitata
prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in conditiile in care prin
raspunsul furnizat de asocierea in cauza nu au fost furnizate explicatii cu
privire la diametrul mufelor din propilena, asa cum s-a solicitat prin solicitarea
de clarificari, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul este
neconcludent si, in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
acest ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care asocierea formata
din ... — ... nu a respectat diametrul solicitat prin documentatia de atribuire
pentru mufele din propilena, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca se impune aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulatda de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.
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