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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 3094/C1/3730
Data: 22.11.2017

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43626/16.10.2017, depusa de SC EUSKADI SRL, cu
sediul social in Jud. Timis, Municipiul Timisoara, Str. Campului, nr. 83, si
sediul procedural ales in Municipiul Timisoara, Str. Eugeniu de Savoya,
nr. 12, ap. 15, .jud. Timis, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J35/3692/2004, avand CIF RO 7021083, reprezentata de avocat Oana
DANOIU, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13625/02.10.2017 si nr. 14026/10.10.2017 emise de COMUNA BLEJOI,
cu sediul in Jud. Prahova, localitatea Blejoi, nr. 1003 in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Retea canalizare pluviala in satul Tantareni -
etapa I”, cod CPV 45232130-2, s-a solicitat:

- anularea adreselor nr. 13625/02.10.2017 si nr. 14026/10-
10.2017;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 13625/02.10.2017
in ceea ce priveste stabilirea pretului final al ofertei subscrisei ca fiind de
1,851.670,21 lei (fara TVA) si stabilirea pretului final al ofertei SC CONI
SRL ca fiind de 1.887.217 lei (fara TVA);

- obligarea autoritatii contractante la corectarea propunerilor
financiare, implicit alaturi de pretul total al ofertelor depuse, in temeiul
art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit raspunsurilor ofertantilor si in masura exprimarii
acordului acestora privind indreptarea erorilor.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43626/16.10.2017, depusa de SC EUSKADI SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13625/02.10.2017 si nr. 14026/10.10.2017 emise de COMUNA BLEJOI,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Retea canalizare pluviala in satul Tantareni - etapa I”, cod CPV
45232130-2, s-a solicitat :

- anularea adreselor nr. 13625/02.10.2017 si nr. 14026/10-
10.2017;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 13625/02.10.2017
in ceea ce priveste stabilirea pretului final al ofertei subscrisei ca fiind de
1.851.670,21 lei (fara TVA) si stabilirea pretului final al ofertei SC CONI
SRL ca fiind de 1.887.217 lei (fara TVA);

- obligarea autoritatii contractante la corectarea propunerilor
financiare, implicit alaturi de pretul total al ofertelor depuse, in temeiul
art. 134 alin. 10 din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit raspunsurilor ofertantilor si in masura exprimarii
acordului acestora privind indreptarea erorilor.

In fapt, contestatorul a participat la procedura atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Retea canalizare pluviala in satul
Tantareni - etapa I”. Dupa o scrie de notificari prealabile, contestatii si
plangeri, prin adresa cu nr. 13699/02.10.2017, (Anexa nr. I) autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta contestatorului a fost declarata
castigatoare, cu pretul de 1.851.670,21 lei, fara TVA.

Ulterior contestatorul comunica autoritatii contractante prin adresa
nr. 765/03.10.2017 (Anexa 2), ca pretul final al ofertei este de
1.913.296,87 lei, fara TVA, acest pret fiind rezultat ca urmare a
corectarii erorilor aritmetice.

Prin adresa cu nr. 13845/04.10.2017 (Anexa nr. 3), contestatorul
este instiintat de autoritatea contractanta ca, la incheierea contractului,
poate lua in considerare doar pretul de 1.851.670,21 lei, fara TVA., din
propunerea financiara initiala potrivit art. 134 alin. (9) lit. a) si c) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 101/2016 (Anexa nr. 4). Raspunsul autoritatii a fost dat prin
adresa nr. 14026/10.10.2017 (Anexa nr. 5), in sensul ca isi mentine
toate deciziile adoptate prin raportul procedurii nr. 13625/02.10.2017 si
adresele nr. 13699/02.10.2017 si nr. 13845/04.10.2017, prin urmare
contestatorul a formulat prezenta contestatie.
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Astfel, la pagina nr. 25 din raportul procedurii nr.
13625/02.10.2017 (Anexa nr. 6), autoritatea contractanta retine
urmatoarele:

Pretul inclus in propunerea financiara a asocierii SC EUSKADI SRL -
SC AXA IMEX SRL este de 1.851.670,21 lei fara TVA. Pretul inclus in
propunerea financiara a SC CONI SRL este de 1.887.217 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 690/25.11.2016 raspunzand unei solicitari de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, ofertantul SC EUSKADI
SRL a aratat ca este de acord cu corectarea erorilor aritmetice strecurate
in propunerea sa financiara insa nu a cuantificat valoric noua propunere
financiara.

Prin adresa nr. 4959/25.11.2016 raspunzand unei solicitari de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, ofertantul SC CONI SRL
a atasat listele de cantitati modificate si si-a asumat ,acoperirea
acestora fara nici un cost suplimentar pentru autoritatea contractanta”.

Fata de cele mentionate, tinand cont de prevederile din HG nr.
395/2016, art. 154, avand in vedere faptul ca ofertantul SC EUSKADI
SRL nu a comunicat autoritatii contractante noua valoarea a propunerii
financiare rezultate in urma corectarii erorilor aritmetice, autoritatea
contractanta a luat in considerare in stabilirea clasamentului ofertelor,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” propunerea
financiara postata pe SEAP, respectiv 1.851.670,21 lei fara TVA.

In aceste conditii clasamentul ofertelor in functie de criteriul de
atribuire a fost:

- asocierea SC EUSKADI SRL - SC AXA IMEX SRL cu pretul de
1.851.670,21 lei fara TVA.

- SC CONI SRL cu pretul de 1.887.217 lei fara TVA.

Cu privire la aceste retineri ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, in adresa cu nr. 690/25.11.2016 (Anexa nr. 7), a
indicat cu precizie toate erorile aritmetice strecurate in propunerea
financiara depusa si a furnizat toate elementele necesare refacerii
calculelor si realizarii corectiei pretului total al ofertei.

Potrivit contestatorului, corectarea pretului total al ofertei este
atributia autoritatii contractante, ofertantul avand posibilitatea de a
accepta sau nu aceasta corectie. Contestatorul mentioneaza ca avand in
vedere art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, indreptarea erorilor se
realizeaza de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi avut orice nelamurire
in privinta pretului ofertat de SC EUSKADI SRL, ar fi putut sa solicite o
clarificare in acest sens, lucru care nu s-a intamplat. Astfel contestatorul
a considerat ca a fost efectuata corectia pretului, potrivit erorilor
invederate si acordului exprimat prin adresa cu nr. 690/25.11.2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat vreodata (nici in cadrul raporturilor anterioare ale procedurii si
nici pe calea altor documente) care a fost pretul final pe care |-a retinut



in privinta ofertei sale, acesta fiindu-i precizat abia prin adresa cu nr.
13699/02.10.2017, prin care a fost invitat la semnarea contractului,

In ceea ce priveste pretul ofertei societati SC CONI SRL, in raportul
procedurii se retine ca, prin raspunsul nr. 4959/25.11.2016, ofertantul
SC CONI SRL arata ca isi asuma acoperirea valorilor suplimentare
rezultate in urma corectiilor erorilor, fara vreun cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta. Astfel, contestatorul precizeaza conform art.
134 alin. (10) HG nr. 395/2016, acest raspuns nu poate fi retinut ca
temei al neefectuarii corectiei de pret.

Prin urmare, singurele variante in privinta ofertantului SC CONI
SRL erau, fie ca acesta sa accepte corectia erorilor aritmetice si noul pret
total al ofertei sale, fie sa nu accepte corectia, situatie in care oferta sa
ar fi trebuit respinsa drept neconforma in temeiul art. 134 alin. (11) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta abordare ar duce la
incdlcarea flagranta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, ea
practic, ar lipsi de orice relevanta procedura riguroasa a atribuirii
contractelor de achizitii publice, dandu-se posibilitatea ofertantilor sa
treaca peste orice neconformitati ale ofertelor lor, printr-o simpla
declaratie cum ca isi asuma respectivele neconformitati/erori.

In ceea ce priveste cele sustinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. 13845/04.10.2017, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca art. 134 alin. (9), pe care I-a invocat, se refera strict
la abateri/omisiuni ale propunerii tehnice, in timp ce, in cazul de fata
este vorba despre erori aritmetice ale propunerii financiare. Prin urmare,
in speta nu aste aplicabil art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ci art.
134 alin. (10) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste clasamentul ofertantilor, arata ca acesta nu s-ar
fi schimbat, in cazul ofertei sale, in urma indreptarii erorilor aritmetice
din propunerea financiara deoarece, raportat atat la prevederile legale
anterior indicat, cat si la principiile tratamentului egal si nediscriminarii,
corectia erorilor aritmetice trebuia facuta in privinta tuturor ofertelor ce
contineau asemenea erori.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de SC CONI SRL (cu un
pret initial de 1.887.217 lei, fara TVA), la care s-a facut referire in
adresa cu nr. 13845/04.10.2017, contestatorul mentioneaza ca si
aceasta continea erori aritmetice (dupa cum reiese, din raportul
procedurii), a carei corectie duce la cresterea pretului total cu 45.551 lei,
fara TVA, pretul corectat ridicandu-se la 1.932.768 lei fara TVA, depasind
pretul ofertei contestatorului, pastrandu-se acelasi clasament al
ofertantilor.



Contestatorul solicita Consiliului sa observe singura posibilitate
legala pe care o avea la dispozitie autoritatea contractanta era aceea de
a corecta erorile aritmetice si implicit, pretul total al ofertelor operatorilor
economici care si-au manifestat acordul in acest sens si sa atribuie
contractul ofertantului castigator, la pretul corectat, fiind inadmisibil ca
un contract de achizitie publica sa fie atribuit la o valoare totala care
contine erori, erori evidentiate clar in raportul procedurii.

In opinia contestatorului, aceasta situatie ar conduce la prejudicii
inclusiv pentru autoritatea contractanta deoarece lucrarile nu ar mai
putea fi finalizate in pretul contractului, executantul neputand fi obligat
la executia unor lucrari ce nu au corespondent intr-un pret primit de la
autoritatea contractanta, in conditiile in care acest executant nu si-a
asumat executarea tuturor lucrarilor la pretul initial, ce continea erori, ci
a acceptat corectarea respectivelor erori, tocmai pentru a se putea
incheia contractul la valoarea corecta, care sa permita realizarea
integrala a lucrarilor.

Contestatorul crede ca refuzul autoritatii contractante de a da curs
prevederilor legale si de a efectua corectarea erorilor aritmetice este
abuziv si reprezinta o forma de razbunare la adresa contestatorului,
care, prin contestatiile promovate a determinat excluderea ofertantului
agreat de aceasta de la bun inceput, motiv pentru care a depus aceasta
contestatie.

Prin adresa nr. 43857/3730-C1/17.10.2017, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea documentelor emise de la ultima
decizie a Consiliului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat
vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea
dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii, prin adresa nr.
14691/23.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 44833/24.10.2017,
respectiv 45597/27.10.2017, transmite punctul de vedere fata de
contestatie si dosarul achizitiei, solicitand respingerea contestatie.

1 Verificand propunerea financiara prezentata de contestator in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta a constatat in procesul-verbal
intermediar nr. 6 din data de 17.11.2016 mai multe neconcordante in
cuprinsul listelor de cantitatii (formular F3) prin raportare la cele incluse
in documentatia de atribuire, astfel cum au fost modificate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP in sectiunea
,Documentatie, clarificari, decizii".

Astfel autoritatea contractanta a constatat:

- In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 la art.AcEO8A1
s-au ofertat 38,66 mc fata de 1216,38 mc cat s-a mentionat in lista de
cantitati intocmita de proiectant;

- In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 la art. TRA01A10
s-au ofertat 2008,04 to fata de 1946,21 to cat s-a mentionat in lista de
cantitati intocmita de proiectant;



- In Formular F3 - Lista cu cantitétile de lucrdri 1.1 nu s-au ofertat
art. CAO1D1 50 mc si art. TRAO6A05 32,35 - 120 to;

- In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.2 la art. ACEO8A1
s-au ofertat 54 mc fata de 767,88 mc cat s-a mentionat in lista de
cantitati intocmita de proiectant;

- In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucréri 1.2 la art. TRAO1A10
s-au ofertat 1315,01 to fata de 1228,61 to cat s-a mentionat in lista de
cantitati intocmita de proiectant;

- In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.2 nu s-au ofertat
art. CAO1D1 - 50 mc si art. TRAO6AQS5 - 120 to.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in data de
23.11.2016 prin intermediul sectiunii ,intrebari” din cadrul SEAP,
clarificarea acestor aspecte. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
690/25.11.2016 aratand ca in situatiile indicate de autoritatea
contractanta ar fi vorba de erori aritmetice.

Practic, in opinia autoritatii contractante, ofertantul s-a aflat el
insusi in eroare cu privire la continutul propunerii sale financiare.
Legislatia actuala in materia achizitiilor publice nu defineste notiunea de
,eroare aritmetica” si nu circumstantiaza in nici un fel cazurile in care ar
putea fi corectata o eroare aritmetica.

Autoritatea contractanta a apreciat ca lipsa unor cantitati din oferta
financiara (ex: 1177.7 mc - art. AcEO8A1; 50mc- art. CA0O1D1) nu sunt
erori aritmetice, ci abateri/omisiuni ale cantitatilor de lucrari. Nu este
relevant ca acestea se regasesc in cadrul formularelor F3 (parte a
propunerii financiare) atat timp cat ele sunt expresia unor parametri
tehnici cantitativi care trebuie respectati la executarea lucrarilor.

In oferta sa, contestatoarea nu a respectat aceste cerinte din
documentatia de atribuire. Ulterior, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a aratat ca aceste neconcordante ar
fi in fapt erori aritmetice. Eroarea aritmetica presupune calcule gresite,
nu lipsa unor elemente care compun un articol de deviz. Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice instituie distinctia intre erorile
aritmetice si omisiuni, care se pot regasi in cuprinsul propunerii
financiare sau al celei tehnice.

Desi in cuprinsul propunerii tehnice, contestatorul a mentionat ca
respecta proiectul tehnic si in general intreaga documentatie tehnica
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, prin propunerea financiara
a inteles sa modifice cantitati de lucrari, care nu sunt altceva decat
expresia valorica a operatiunilor si procedeelor tehnice de executie
descrise pe larg in propunerea tehnica.

Cele doua componente ale ofertei nu pot fi privite distinct ci
interdependent. Erorile/abaterile/omisiunile din cuprinsul propunerii
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financiare afecteaza atat propunerea financiara insasi, cat si propunerea
tehnica si ca atare oferta in ansamblul sau.

Astfel, contestatorul indica ca eroare aritmetica in cuprinsul
propunerii financiare ca se foloseste mai putin beton (art. CA01D1-
Fomular F3), nisip (art. AcEO8A1 -Formular F30) si se transporta mai
putine materiale decat s-a declarat in propunerea tehnica. Autoritatea
contractanta nu considera ca sunt erori aritmetice.

2. Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta avea
competenta de a corecta erorile aritmetice din cuprinsul propunerii
financiare, daca a obtinut acceptul ofertantului.

Prima conditie ar fi sa existe o eroare aritmetica. Or, in speta, nu
se afla in situatia erorilor aritmetice, ci in cazul unor omisiuni de
cantitati, cotate in propunerea financiara numai valoric, Iinsa
reprezentand in fapt expresia unor operatiuni tehnice.

A doua ar fi ca posibilitatea corectarii erorilor aritmetice sa fie
recunoscuta comisiei de evaluare. Competenta acesteia este stabilita prin
art. 117 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, mentionandu-se expres doar obligatia ,verificarii aritmetice”,
etapa fireasca in evaluarea ofertei in ansamblul sau.

Cum normele de competenta sunt de stricta interpretare si
aplicare, este cert ca sustinerile contestatoarei nu pot fi primite, astfel
rezultdnd ca obligatia de a prezenta formularul de oferta ,corectat” in
urma eliminarii erorilor aritmetice 1i incumba exclusiv ofertantului
interesat.

Autoritatea mentioneaza faptul ca acei ofertanti, care au apreciat
ca propunerea lor financiara contine erori aritmetice au prezentat cu
prilejul raspunsului la solicitarile de clarificari si corectarea acestora,
prezentand influentele ce ar afecta pretul initial.

Contestatoarea nu a ales aceasta solutie, astfel incat o corectare
»din oficiu” a asa-ziselor erori aritmetice (daca s-ar fi trecut peste
argumentele expuse mai sus) i-ar fi putut crea un avantaj evident in
raport cu ceilalti competitori, tocmai prin incalcarea acelor principii pe
care le mentioneaza in contestatie.

3. Propunerea financiara a contestatoarei trebuie raportata la
acest moment al procedurii la propunerea financiara a competitorului
clasat pe locul imediat urmator contestatoarei, SC CONI SRL. Potrivit
inscrisurilor aflate la dosarul procedurii de atribuire, SC CONI SRL a
prezentat un pret de 1.887.217 lei la care se adauga TVA, in timp ce
contestatoarea a prezentat un pret de 1.851.670,21 lei la care se adauga
TVA.

Raspunzand solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta in data de 23.11.2016 prin intermediul sectiuni ,intrebari”
din cadrul SEAP, SC CONI SRL a aratat, in adresa nr. 4959/25.11.2016



ca isi asuma ,acoperirea acestora fara nici un cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta”.

Ca atare, in temeiul principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, stabilite prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta considera ca singurele preturi ce pot fi luate in considerare
in stabilirea clasamentului ofertelor admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire sunt cele prezentate de fiecare ofertant in cadrul propunerii
financiare si publicate in SEAP.

In cazul in care s-ar da curs solicitarilor contestatoarei, prin
corectarea unor pretinse erori aritmetice, oferta sa financiara ar deveni
mai mare (1.913.296,87 lei) decat cea a SC CONI SRL (1.887.217 lei),
clasamentul schimbandu-se, cu incalcarea art. 134 alin. (7) lit. b) si alin.
9 lit. ¢) din HG nr. 395/2016 .

4.  Contestatorul formuleaza critici si cu privire la pretul inclus in
propunerea financiara a SC CONI SRL, retinut de autoritatea
contractanta in evaluarea sa. Contestatoarea a avut cunostinta de acest
pret cat si de raspunsul SC CONI SRL la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta (mentionate 1in contestatie) chiar din
momentul in care a avut acces la dosarul achizitiei in cadrul solutionarii
primei contestatii (decembrie 2016 - ianuarie 2017).

Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei atat in fata
Consiliului cat si a Curtii de Apel Ploiesti, neformuland obiectiuni cu
privire la pretul retinut de autoritatea contractanta in oferta SC CONI
SRL.

Preturile ofertate de operatorii economici participanti in cadrul
procedurii de atribuire se regasesc mentionate si in procesul-verbal
intermediar nr. 5 din data de 14.11.2016, in raportul initial al procedurii
publicat in SEAP in data de 14.12.2016 dar si ulterior, in raportul refacut
al procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de 04.04.2017.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
solicita sa se constate un pretins nou pret al ofertei SC CONI SRL cu
incalcarea termenelor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate si mentinerea raportului procedurii nr. 13625/02.10.2017, a
adresei nr. 13699/ 02.10.2017 ca legale si temeinice.

Intrucat prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 46176/31.10.2017,
SC EUSKADI SRL solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis
in acest sens adresa nr. 46350/3730-C1/01.11.2017, in care se
mentioneaza termenul limitd de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise. In data de 03.11.2017 SC EUSKADI SRL a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. 46820/03.11.2017.
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Contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulata. Potrivit contestatorului, prin punctul de vedere transmis
la dosarul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca nu a corectat
erorile aritmetice din oferta contestatorului pentru ca a apreciat ca
acestea ar reprezenta abateri/omisiuni tehnice.

Aceasta sustinere este facuta pro cauza de catre autoritatea
contractanta, ea nerezultand din raportul procedurii. Astfel, la pagina nr.
25 din raportul procedurii nr. 13625/02.10.2017, autoritatea
contractanta retine ca prin adresa nr. 690/25.11.2016, SC EUSKADI SRL
este de acord cu corectarea erorilor aritmetice dar nu cuantifica noua
propunere financiara. Datorita acestui fapt autoritatea contractanta ia in
considerare in stabilirea clasamentului ofertelor conform criteriului de
atribuire (pretul cel mai scazut) propunerea financiara postata pe SEAP,
respectiv 1.851.670,21 lei fara TVA.

Astfel, niciunde in raportul procedurii nu se precizeaza ca
autoritatea contractanta ar fi calificat erorile aritmetice din propunerea
contestatorului ca fiind abateri/omisiuni tehnice, ci se precizeaza expres
ca motivul pentru care nu s-a procedat la indreptarea erorilor este acela
ca nu a comunicat noua valoarea a propunerii financiare rezultate in
urma corectarii erorilor aritmetice.

Contestatorul considera ca, potrivit HG nr. 395/2016 art. 134 alin.
(8), erorile din oferta sa nu pot fi calificate drept abateri/omisiuni tehnice
deoarece ele au existat in propunerea financiara.

Potrivit sustinerii autoritatii contractante cu privire la faptul ca
indreptarea erorilor aritmetice nu ar intra in atributiile sale,
contestatorul sustine ca prin adresa nr. 690/25.11.2016 a indicat cu
exactitate erorile aritmetice strecurate in propunerea financiara,
manifestandu-si acordul cu privire la indreptarea acestora. Astfel, el
considera ca indiferent daca ar fi precizat sau nu pretul final corectat al
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa calculeze respectivul pret
pentru a verifica corectitudinea sa.

Potrivit art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite cuantificarea
valorica a pretului total. Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
cerut acest lucru a considerat ca a fost efectuata corectia pretului,
potrivit erorilor invederate si acordului exprimat prin adresa nr.
690/25.11.2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat care a fost pretul final pe care I-a retinut in privinta ofertei
sale, acesta fiindu-i comunicat doar prin adresa 13699/02.10.2017 de
invitare la semnarea contractului.

Practic, din moment ce autoritatea contractanta a acceptat oferta
contestatorului, trebuia sa procedeze la indreptarea erorilor aritmetice
strecurate in cuprinsul propunerii financiare potrivit HG nr. 395/2016
art. 134 alin. (10), altfel oferta ar fi fost declarata neconforma.



Contestatorul considera ca raportat la aceste aspecte si la
prevederile legale, este evident ca, din moment ce oferta sa a fost
declarata admisibila, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
proceda la corectarea erorilor aritmetice strecurate in propunerea
financiara, implicit alaturi de pretul total al ofertei.

Pentru aceleasi motive, autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda si la corectarea erorilor aritmetice strecurate in propunerea
financiara, implicit alaturi de pretul total al ofertei depuse de SC CONI
SRL. Contestatorul subliniaza ca, sub nicio forma nu este posibil ca o
autoritate contractanta sa ia in considerare un raspuns din partea unui
ofertant cum ca isi asuma abaterile sau erorile tehnice sau financiare din
oferta sa, urmand sa execute contractul in parametri corecti. In acest
caz, am mai avea de a face cu un adevarat proces competitional si
selectiv, ci cu un pseudo-concurs de genul ,cine ofera mai putin”.

Contestatorul invoca practica judiciara a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si a curtilor de apel de la nivelul intregii tari.

Astfel, raportat la prevederile HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (10)
singurele variante in privinta ofertantului SC CONI SRL erau, fie ca
acesta sa accepte corectia erorilor aritmetice si noul pret total al ofertei
sale, fie sa nu accepte corectia, situatie in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa drept neconforma potrivit HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (11).
In cazul in care accepta aceasta corectie, pretul ar fi crescut cu 45.551
lei, fara TVA, astfel ca pretul corectat ar fi in suma de 1.932.768 lei fara
TVA, depasindu-se pretul corectat al ofertei contestatorului, clasamentul
ofertantilor ramanand acelasi.

Contestatorul infirma spusele autoritatii contractante referitor la
faptul ca el avea cunostinta de pretul acestei oferte inca din perioada
decembrie 2016 - ianuarie 2017, motivand prin faptul ca au mai existat
contestatii Tn cadrul acestei proceduri ce au fost admise si au avut ca
rezultat anularea rapoartelor procedurii. Astfel o noua evaluare a
ofertelor s-a finalizat prin raportul procedurii nr. 13625/02.10.2017, act
pe care l-a contestat in termen legal. Pana la data de 02.10.2017
neexistand un rezultat final al procedurii si nici o evaluare definitiva a
preturilor ofertelor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA BLEJOI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Retea
canalizare pluviala in satul Tantareni - etapa I”, cod CPV 45232130-2. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. 393085/05.10.2016, potrivit
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caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 2.482.808 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, 1n cadrul prezentei proceduri au fost formulate
urmatoarele contestatii:

contestatia formulata de catre SC EUSKADI SRL inregistrata la
CNSC sub nr. 38481/15.12.2016 si contestatia formulata de
catre SC GREEN LINE CONSTRUCT SRL sub nr.
3530/20.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39171/21.12.2016, impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire. Prin Decizia nr.
303/C1/2826,2887 din data 08.02.2017, Consiliul a solutionat
cele doua contestatii astfel: ,a admis contestatia depusd de SC
EUSKADI SRL si, in parte, contestatia depusa de SC GREEN LINE
CONSTRUCT SRL, ambele in contradictoriu cu COMUNA BLEJOI iar, pe
cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC PASIROM INTERACTIV SRL. A anulat raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, legislatiei incidente si celor retinute in
motivarea aferentd prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.
autoritatea contractanta COMUNA BLEJOI a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. 303/C1/2826, 2887 din data
08.02.2017 la Curtea de Apel Ploiesti, pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 124/42/2017. Prin Decizia nr.
455/16.03.2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis in parte
plangerea formulata de COMUNA BLEJOI, a modificat in parte
decizia CNSC nr. 303/C1/2826,2887 din data 08.02.2017, in
sensul ca respinge contestatia formulata de SC Green Line
Construct SRL, ca neintemeiata si a mentinut, in rest, decizia
Consiliului.

contestatia nr. 1257/10.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
13185/11.04.2017 formulata de SC CONI SRL si contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 13822/13.04.2017, formulata de SC
EUSKADI SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire. Prin
Decizia nr. 1284/C1/1113,1165 din data: 30.05.2017, Consiliul
»a admis contestatiile formulate de catre SC CONI SRL si SC EUSKADI
SRL in contradictoriu cu COMUNA BLEJOI, a anulat raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale, documentatiei de
atribuire, Deciziei CNSC nr. 303/C1/2826,2887 din data 08.02.2017,
Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. 455/16.03.2017 si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 38318/12.09.2017,
formulata de SC EUSKADI SRL Iimpotriva adresei nr.
12117/31.08.2017, emisa de catre COMUNA BLEJOI. Prin Decizia
nr. 2442/C1/3279 din data 21.09.2017, Consiliul a luat act de
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n

renuntarea la contestatia formulata de SC EUSKADI SRL, in
contradictoriu cu COMUNA BLEJOL.

Analizdnd obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta il constituie adresa nr. 13699/02.10.2017 si raportul procedurii
nr. 13625/02.10.2017 intocmite de autoritatea contractanta prin care
oferta contestatorului a fost declarata castigatoare cu o oferta financiara
de 1.851.670,21 lei fara TVA, oferta despre care contestatorul sustine ca
in urma corectarii erorilor aritmetice ar fi trebuit sa aiba alta valoare.

Conform raportului procedurii nr. 13625/02.10.2017 (pagina nr. 25
anexa nr. 6), autoritatea contractanta retine urmatoarele:

»Pretul inclus in propunerea financiara a asocierii SC Euskadi SRL -
SC Axa Imex SRL este de 1.851.670,21 lei fara TVA. Pretul inclus in
propunerea financiara a SC Coni SRL este de 1.887.217 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 690/25.11.2016 raspunzdnd unei solicitari de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, ofertantul SC Euskadi
SRL a aratat ca este de acord cu corectarea erorilor aritmetice strecurate
in propunerea sa financiara insa nu a cuantificat valoric noua propunere
financiara.

Prin adresa nr. 4959/25.11.2016 raspunzdnd unei solicitari de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, ofertantul SC Coni SRL
a atasat listele de cantitati modificate si si-a asumat ,acoperirea
acestora fara nici un cost suplimentar pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate, tindnd cont de prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca ofertantul SC Euskadi SRL
nu a comunicat autoritatii contractante noua valoare a propunerii
financiare rezultate in urma corectarii erorilor aritmetice, comisia de
evaluare va lua in considerare in stabilirea clasamentului ofertelor in
functie de criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut) propunerea
financiara postata pe SEAP, respectiv 1.851.670,21 lei fara TVA.

In aceste conditii clasamentul ofertelor in functie de criteriul de
atribuire este:

- asocierea SC Euskadi SRL - SC Axa Imex SRL cu pretul de
1.851.670,21 lei fara TVA.

- SC Coni SRL cu pretul de 1.887.217 lei fara TVA”.

Analizand adresa nr. 690 /25.11.2016 prin care SC EUSKADI SRL a
raspuns autoritatii contractante ca urmare a neconformitatilor constatate
in cadrul propunerii financiare, Consiliul constata ca aceasta cuprinde
urmatoarele clarificari:

»1. In Formular F3- Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 la art.
ACEO08A1 s-au ofertat 38,66 mc fata de 1216,38 mc cat s-a mentionat in
lista de cantitati intocmita de proiectant;
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Articolul ACEO8A1 a fost cotat la pozitia 13 cu o cantitate de 38,66
mc, intrucat in cadrul clarificarii nr. 9 publicatd pe SEAP, revenire la
solicitarea de clarificare nr. 23/89/10.10.2016, punctul 1, litera b) se
mentioneaza urmatoarele:

Jla Lista de cantitati LC1.1 se scade la:- pozitia nr. 13; ACE08AI,
Umplutura cu nisip, V= 38,66mc”. Articolul ACEO8A1 conform clarificari
nr. 9 va avea o cantitate de 1.216,38 mc.

Dintr-o eroare, pe care ne-o asumam, in cadrul Formularului F3 s-a
calculat doar valoarea mentionata la nivelul clarificarii nr. 9, respectiv
38,66 mc.

2. In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 la art.
TRAO1A10 s-au ofertat 2008,04 to fata de 1.946,21 to cat s-a mentionat
in lista de cantitati intocmita de proiectant;

Articolul TRAO1A10 a fost cotat la pozitia 15 conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire cu o cantitate de 2008,04 to
(conform Anexa 1).

3. In Formular F3- Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 nu s-au
ofertat art. CAO1D1 50 mc si art. TRAO6AO05 32,35 + 120 to;

Articolul CA01D1 a fost cotat la pozitia 32 conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire cu o cantitate de 34,93 mc, iar la
pozitia 43, conform clarificarii nr. 2 si clarificarii nr. 17 prin care se
schimba cantitatea de beton din 10 mc in 13,48 mc (conform Anexa 1).
La anexa 45 s-a cotat conform clarificarii nr. 9 cantitatea de 38,66 mc.

Articolul TRAO6AO5 a fost cotat la pozitia 33 conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire cu o cantitate de 83,83 to, iar la
pozitia 44, conform clarificarii nr. 2 si nr. 17 prin care se ajusteaza
cantitatea de beton din 10 mc in 13,48 mc, articolul TRAO6AO05 va avea
o cantitate de 32,35 to. In devizul transmis s-a cotat o cantitate de
transport beton de 92,75 to, cu 60,4 to mai mare. Recalculdnd
cantitatea de beton transportata cotata in plus la pretul unitar din oferta
(0,5 lei/to/km), articolul TRAO6AO5 se va micsora cu 151 lei (0,5 X 5km
X 60,4 to = 151 lei). Conform clarificarii nr. 9 transportul betonului se va
face de la o distanta de 6 km si vom adauga articolul TRAO6A06 cu o
cantitate de 92.75 to, valoarea articolului conform pretului unitar este
(0,5X6kmX92,75to = 278,25 lei).

4. In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.2 la art.
ACEO08A1 s-au ofertat 64 mc fata de 767,88 mc cit s-a mentionat in lista
de cantitati intocmita de proiectant.

Articolul ACEO8A1 a fost cotat la pozitia 10 cu o cantitate de 54 mc
intrucdt in cadrul clarificarii nr. 9 publicate pe SEAP, revenire la
solicitarea de clarificare nr. 23/89/10.10.2016, punctul 1, litera d) se
mentioneaza urmatoarele:

,La lista de cantitati LC 1.2 se scade la: - pozitia nr.10: ACE08A1,
Umplutura cu nisip, V=54,00mc”. Articolul ACEO8A1 conform clarificarii
nr. 9 va avea o cantitate de 1.216,38 mc.
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Dintr-o eroare, pe care ne-o asumam, in cadrul Formularului F3 s-a
calculat doar valoarea mentionata la nivelul clarificarii nr. 9, respectiv
54,00 mc.

5. In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari 1.2 la art.
TRAO1A10 s-au ofertat 1.315,01 to fata de 1.228,61 to cat s-a
mentionat in lista de cantitati intocmita de proiectant;

Articolul TRAO1A10 a fost cotat la pozitia 12 conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire cu cantitatea de 1.315,01 to
(conform Anexa 1).

6. In Formular F3 - Lista cu cantitdtile de lucrdri 1.2 nu s-au
ofertat art. CA0O1D1 - 50 mc si art. TRAO6A05 -120 to

J Articolul CA01D1 a fost cotat la pozitia 26 conform listelor de
cantitati din documentatia de atribuire cu o cantitate de 23,56 mc, iar la
pozitia 35 a fost cotata cantitate de 54 mc precizata in cadrul clarificarii
nr. 9

J Articolul TRAO6AO5 a fost cotat la pozitia 27 conform listelor
de cantitati din documentatia de atribuire cu o cantitate de 56,54 to, iar
la pozitia 36 s-a cotat, conform clarificarii nr. 9, cantitate de 129,60 to.

In ceea ce priveste diferentele identificate de dvs. in cadrul
Formularelor F3 din Propunerea Financiard si justificarea detaliaté mai
sus, va comunicam faptul ca acestea constituie erori aritmetice, astfel
cum sunt ele reglementate in cadrul art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, modificarea erorilor aritmetice identificate respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
intrucadt acestea au fost facute publice in documentatia de atribuire,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In acelasi timp va comunicam acceptul nostru pentru indreptarea
erorilor aritmetice, asumandu-ne aceste erori si, totodata, va asiguram
cd lucrarea va fi dusa la bun sfarsit cu respectarea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, la nivelul calitativ si cantitativ
solicitat.

Astfel, va rugam sa observati ca aceste aspecte constituie erori
minore, a caror corectare (cu care suntem de acord) are o pondere
nesemnificativa raportat la valoarea ofertei si nu aduce subscrisei niciun
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti ci, dimpotriva, ne dezavantajeaza
deoarece pretul ofertei subscrisei creste, aceasta fiind, astfel, mai putin
competitiva.

Speram ca explicatiile prezentate raspund in mod corespunzator
solicitarilor dumneavoastra si va asiguram de intreaga noastra
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disponibilitate pentru furnizarea oricaror informatii sau documente
suplimentare pe care le veti considera necesare cu privire la oferta
depusa.

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere faptul ca raspunsurile si
informatiile prezentate nu completeaza si nici nu modifica in vreun fel
oferta tehnica si/ sau financiara depusa de subscrisa”.

Raportandu-se la aspectele mai sus reiterate, Consiliul constata ca
sunt relevante in solutionarea prezentei, dispozitiile din cadrul Fisei de
date pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

~Propunerea financiara va cuprinde: Formularul de oferta si Anexa
la formularul de oferta . Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara
TVA. Valoarea TVA va fi evidentiata separat. De asemenea, se va
prezenta: lista cu cantitati de Iucrari, centralizatoare, liste
consumuri, etc.

Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de
executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune,
eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana
la receptia finala. Preturile vor fi prezentate cu 2 zecimale. In cazul in
care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au preturi egale,
autoritatea contractanta va solicita clarificari prin intermediul SEAP, in
vederea reincarcarii electronice de catre operatorii economici de
documente care contin noi preturi. Oferta are caracter ferm si obligatoriu
pe toata perioada de valabilitate a ofertei sau durata contractului”.

De asemenea, sunt relevante si dispozitiile art. 134 alin. (6)
coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: i

»(6) - In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(...)

(10) - Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezultda ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
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redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
nerespectarii cantitatilor de materiale impuse in caietul de sarcini, cum
ar fi de exemplu (a se vedea adresa nr. 690 /25.11.2016):

- la art. AcEO8A1 contestatorul a ofertat 38,66 mc fata de 1.216,38
mc cat s-a mentionat in lista de cantitati intocmita de proiectant;

- la art. TRAO1A10 contestatorul a ofertat 2.008,04 to fata de
1.946,21 to cat s-a mentionat in lista de cantitati intocmita de
proiectant;

- la art. ACEO8A1 contestatorul a ofertat 64 mc fata de 767,88 mc
cat s-a mentionat in lista de cantitati intocmita de proiectant;

- In formularul F3- Lista cu cantitatile de lucrari 1.1 contestatorul
nu a ofertat art. CAO1D1 50 mc si art. TRAO6A05 32,35 + 120 to.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor cantitati de
lucrari sau includerea altor cantitati de lucrari ce nu corespund cerintelor
din documentatia de atribuire nu poate fi considerata un viciu de forma
sau o eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca valoarea
absoluta a lucrarilor respective din punctul de vedere al ofertantului nu
este una majora, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj
incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti participanti la
procedura, care au inteles sa respecte obligatia legalda de a formula
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care SC EUSKADI SRL si-a modificat
continutul propunerii financiare datorita omisiunii ofertarii unor articole
sau ofertarea altor cantitati decat cele impuse in caietul de sarcini, fata
de oferta acestuia erau aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395 mai sus mentionate.

Consiliul considera ca trimiterea la dispozitiile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, pe care o face contestatorul, nu poate fi primita ca
pertinenta, deoarece sensul acestei prevederi legale care este
eminamente derogatoriu de la regula instituita la art. 134 alin. (6) in
sensul de a acorda eficienta propunerilor financiare si de a nu le exclude
din procedura, este aplicabil doar in conditiile in care, contin erori de
ordin aritmetic avand la baza ipoteza aplicarii eronate a vreunei
operatiuni aritmetice si contin aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
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ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
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autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si
40 din prezenta hotdardre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42  Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in
cauza C 49/15, statueaza in acest sens ca:

443 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice
care nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale
vadite de redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare
nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da
unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa
modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului
egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.
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Situatia este similara si in ceea ce priveste oferta apartinand SC
CONI SRL in conditiile in care prin adresa nr. 4959/25.11.2016, acesta
din urma fisi Tnsuseste neconformitatea devizelor de lucrari cu cele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, modificand devizele de
lucrari in cauza, ,asuméandu-si acoperirea acestora fara nici un cost
suplimentar pentru autoritatea contractantd”, aspectele retinute prin
prezenta decizie in cazul ofertei SC EUSKADI SRL fiind pe deplin
aplicabile.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre ambii ofertanti a
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata
castigatoare este una conforma.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta,
nu respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu in ceea ce priveste evaluarea ofertelor apartinand SC EUSKADI
SRL si SC CONI SRL; in ceea ce priveste celelalte solicitari ale
contestatorului, tinand seama de cele mai sus retinute urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC EUSKADI SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA BLEJOI, in ceea ce priveste
nelegalitatea evaluarii ofertelor, va dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, a
deciziilor pronuntate anterior in aceeasi procedura si motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC EUSKADI SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA BLEJOI, in ceea ce
priveste nelegalitatea evaluarii ofertelor.

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice, a deciziilor pronuntate anterior in aceeasi
procedura si motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Lehel-Lorand BOGDAN Florentina DRAGAN Traian ICOBET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19(noudsprezece) pagini.
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