In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.10.2024

Prin contestatia nr. 889/17.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
58931/17.09.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva raspunsului consolidat nr.
328469/09.09.2024, act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare si instalare a doua statii de incarcare pentru vehicule
electrice in cadrul obiectivului «Constructie administrativa de tip parcare
de interes public cu acces nelimitat in ... — continuare lucrari»”, cod CPV
31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../03.04.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

In principal:

- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza, in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

In subsidiar:

- In situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate
masuri de remediere, anularea procedurii.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 889/17.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
58931/17.09.2024, societatea ... arata ca, la data de 03.04.2024,
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare ...,
avand ca obiect initierea unei proceduri pentru atribuirea contractului de
furnizare cu obiectul ,Furnizare si instalare a doua statii de incarcare
pentru  vehicule electrice in cadrul obiectivului  «Constructie
administrativa de tip parcare de interes public cu acces nelimitat in ... -
continuare lucrari»”, mentionand ca, in mod total ilegal, dupa ce a trecut
perioada legala de contestatii, ... a publicat o clarificare - raspuns
consolidat clarificari, prin care a introdus noi cerinte care nu existau
initial in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea sustine ca societatea sa, in calitate
de ofertant de statii de incarcare, inscris la procedura de achizitie, in
mod legal, este prejudiciata fiind in imposibilitatea de a depune o oferta,
accesul fiind restrictionat si interesele fiindu-i lezate.

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea solicitarii
de suspendare a procedurii.

Astfel, contestatoarea invoca art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, considerand ca sunt indeplinite conditiile privind cazului
temeinic justificat si producerea unei pagube iminente.

1. Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin raspunsul consolidat
(Nr. 328469 din 09.09.2024) publicat in SEAP in data de 09.09.2024
12:15, care vine si introduce o noua cerinta tehnica ilegala, respectiv se
solicita ca ofertantii sa poata personaliza statiile in termenul de livrare de
21 zile, societatea ... afirma ca aceasta cerinta nu se afla in caietul de
sarcini initial, prin urmare aceasta nu putea fi contestata in cele 10 zile
de la publicarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca din documentatia de
atribuire rezulta fara niciun dubiu faptul ca ofertantii trebuie sa isi asume
un termen de livrare de doar 21 de zile, adica din momentul in care
primeste ordin de livrare si pana la receptie trebuie sa fie maxim 21 de
Zile.

Tot din documentatia de atribuire, rezulta ca ,/a cerere este posibil
sa se personalizeze culorile si logourile utilizatorului final”. In opinia sa,
din aceasta cerinta, se intelegea ca , este posibil” - dar nu cert, doar daca
achizitorul va cere - ca ofertantul sa personalizeze culorile si logourile
achizitorului. Ori, cerinta nu era imperativa, se indica ,este posibil” (dar
nu obligatoriu) si cel mai important nu se indica cand se va face aceasta
,cerere”: inainte de livrare, sau ca serviciu ,optional”, ulterior ,la
cerere”.

Societatea ... subliniaza ca cerinta initiala aparea in felul acesta:

.,La cerere este posibil sa personalizeze culorile si logo-urile
utilizatorului final”.

In urma raspunsului consolidat la clarificari (nr. 328469 din
09.09.2024) publicat in SEAP in data de 09.09.2024 12:15, autoritatea a
modificat aceasta cerinta, astfel:
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»1 .Va rugam detaliati ce intelegeti prin cerinta ce face parte din
principalele caracteristici prevazute in caietul de sarcini: «La cerere este
posibil sa personalizeze culorile si logo-urile utilizatorului final». Va
rugam precizati daca aceasta se referd la exteriorul statiei, sau la
aplicatia in care se conecteaza utilizatorul pentru a incarca auto electric?

Caracteristica mentionata in caietul de sarcini nr. 43081 din
26.01.2024 referitor la cerinta «La cerere este posibil sa personalizeze
culorile si logo-urile utilizatorului final», autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta cerinta se refera la exteriorul statiei de
incarcare pentru vehicule electrice, astfel: carcasa va fi vopsita cu un
model/design si in culori ce vor fi comunicate furnizorului, deci costurile
personalizarii prin vopsire vor trebui incluse in oferta.”

Societatea ... concluzioneaza ca din cerinta optionala ,la cerere”
care ,poate” sau nu fi solicitata, este transformata in cerinta imperativa,
cerinta devenind ,exteriorul statiei de incarcare pentru vehicule electrice,
astfel: carcasa va fi vopsita cu un model/design si in culori ce vor fi
comunicate furnizorului, deci costurile personalizarii prin vopsire vor
trebui incluse in oferta”.

Practicc, dupa semnarea contractului, autoritatea, n urma
clarificarilor a schimbat cerinta si are pretentia ca in 21 de zile un
producator sa fabrice o statie in fabrici omologate (cum ar fi in China,
unde se fabrica 80% din toate statiile de incarcare auto din lume) in
culorile achizitorului si logo-ul achizitorului (care la aceasta data nu se
cunosc, nu se stiu complexitatea si componenta, nu se stie cum vor
arata, nici achizitorul nu stie cum arata), apoi sa le transporte la mii de
km in Romania, sa le monteze si sa le puna in functiune, toate in doar 21
de zile.

Contestatoarea sustine ca asa ceva este practic imposibil, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie (nici nu
se stie cum vor fi puse la dispozitie) care sunt aceste logo-uri si aceste
culori. In opinia sa, daca autoritatea are aceste pretentii, atunci ar fi
trebuit sa le indice in documentatia de atribuire, inca de la inceput,
ofertantii sa le poata precomanda in asa fel incat sa se asigure ca statiile
pot fi livrate in 21 de zile.

De asemenea, ... arata ca, din fisa tehnica a statiilor, rezulta ca
autoritatea contractanta doreste ca aceste statii sa fie rezistente la
intemperii. Pentru garantie si protectie la intemperii statiile se trateaza si
se vopsesc in camp electrostatic. Ele nu pot fi revopsite pentru ca fisi
pierd din calitati. De aceea ele trebuie vopsite din fabrica la culorile
cerute, orice interventie la vopseaua statiei duce la pierderea calitatilor
de protectie si rezistenta la intemperii, automat la imposibilitatea de a
obtine certificarile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea afirma ca impunerea unei astfel de cerinte prin
raspunsul la clarificari, cu doar 10 zile inainte de data-limita de depunere
a ofertelor (schimbarea sensului cerintei din ,poate” si la ,cerere”, in
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obligatia la data livrarii, echivaleaza cu o cerinta noud) este ilegala si
restrictiva, deoarece:

- daca autoritatea are aceste pretentii, atunci ar fi trebui sa le
indice in documentatia de atribuire inca de la inceput, asa incat ofertantii
sa 0 poate contesta, atunci cand le sunt lezate interesele (cum este in
speta);

- daca autoritatea avea bune intentii, atunci ar fi trebuit sa indice in
caietul de sarcini care sunt culorile/logourile, pentru ca ofertantii sa
poata de la inceput sa isi calculeze costurile, conditiile in care poate sa
schimbe/adapteze fluxul tehnologic (cdnd se fabrica 1000 de statii in
serie, nu este usor sa vopsesti 2 statii in alte culori), sa vada daca se
poate incadra in termen sau nu. Ori, introducerea cerintei cu 10 zile
inainte de depunere ofertei este ilegala si restrictiva;

- introducerea acestei cerinte, in conditiile in care este imposibil sa
fabrici statii personalizate in 21 zile daca fabrica de productie nu este in
Romania, este evident restrictiva pentru orice alt ofertant cu baza de
productie in afara tarii/continentului. Aceasta cerinta favorizeaza exclusiv
ofertantii care au mai vandut statii achizitorului, care detin paleta de
culori, care au deja matritele si know-how-ul, doar acestia putand sa
elaboreze o oferta de pret competitiva si sa asigure livrarea in 21 de zile;

- acest element ,surpriza”, introdus avantajeaza pe
producatorul .... Acest producator a mai vandut in trecut statii
achizitorului, el fiind singurul in masura sa livreze statii personalizate in
21 de zile.

Societatea ... se intreaba ce logica ar avea sa lansezi o licitatie in
luna aprilie 2024, sa o lungesti cu depunerea inca 5 luni pana in
septembrie 2024, in total circa 169 de zile de la lansare si pana la
depunere, ca mai apoi statiile sa fie livrate in doar 21 de zile? Ce logica
ar avea sa faci o licitatie in 200 de zile (169 zile pana la depunere+31
zile minim pe evaluare oferte) sa pui in ultimele 10 zile inainte de
depunere ofertelor o conditie sa le personalizezi dupa niste cerinte inca
necunoscute ofertantilor, ca mai apoi sa impui un termen de livrare de
doar 21 zile?

In opinia sa, nu poate exista un alt raspuns decat acela ca se
favorizeaza un operator economic care a mai vandut statii identice
aceluiasi achizitor.

In sustinerea afirmatiei sale, societatea ... aratd cd la cea mai
simplista cautare de pe internet a cerintelor tehnice a identificat oferta
lui ... care este 100% identica cu fisa tehnica a autoritatii contractante,

fisa tehnica cu care ceilalti ofertanti trebuie sa concureze.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta in oglinda cerinta din
caietul de sarcini si fisa tehnica a producatorului despre care opineaza ca
este favorizat.

De asemenea, societatea ... sustine ca are certitudinea 100% ca
intreaga documentatie este facuta prin simpla copiere integrala a fisei
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acestui producator (inclusiv cu traducerea eronata a unor aspecte), acest
producator (conform datelor din SEAP dar si a realitatii din teren) fiind
singurul Tn masura sa poata livra statii personalizate in doar 21 de zile.

Astfel, contestatoarea solicita ca autoritatea sa ia urmatoarele
masuri de remediere:

- fie pune la dispozitie, inaintea termenului de depunere a ofertelor,
toate cerintele cu privire la personalizare (paleta de culori, design,
format vectorial/paleta de culori etc.), simultan cu prelungirea
termenului de livrare de la 21 de zile la 60 zile (in contextul in care
licitatia dureaza 200 zile, nu se intelege de unde asa mare graba la
livrare);

- fie renunta la cerinta introdusa prin raspunsul consolidat,
pastrand datele din documentatia initiala de unde rezulta ca achizitorul
,poate” solicita, ,/a cerere”, fara sa existe cerinta ca personalizarea sa fie
facuta inainte de livrare.

2. Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin raspunsul consolidat
(nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SEAP la data de 09.09.2024
12:15, care vine si transforma niste cerinte optionale in obligatorii,
schimband sensul integral al cerintelor documentatiei de atribuire,
invedereaza urmadtoarele:

In termenul legal, un operator economic, a adresat urmatoarea
solicitare de clarificari:

»9. In caietul de sarcini, capitolul 4 se solicita: «Accesorii si functii
optionale: Display separat de 327, cititor de carduri de credit, buton de
oprire, Sistem CCV, Dinamic power sharling, Conexiune/serviciu» Dorim
sa mentionam ca toate aceste accesorii si functii solicitate in faza de
fabricareha statiei de incarcare. Acestea nu se pot monta/asocia/instala
ulterior. In plus, aceste accesorii optionale pot creste considerabil pretul
unei statii de incarcare. Aceasta solicitare este ilegala, intrucédt nu se
precizeaza daca oferirea accesoriilor si/functiilor optionale creeaza sau
nu un avantaj competitiv ofertantilor. Mai mult, ele sunt confuze si
incorecte,”

,Carcasele statiilor de incdrcare trebuie sa fie pregatite din
fabricatie pentru instalarea/montarea ulterioara a accesoriilor si functiilor
optionale mentionate in caietul de sarcini la capitolul 4 <«Accesorii si
functii optionale», intrucdt autoritatea contractanta intentioneaza
achizitionarea ulterioara a acestora (Display separat de 32", cititor de
carduri de credit, buton de oprire, Sistem CCV, Dinamic power sharling,
Conexiune/serviciu™).

Contestatoarea arata ca, practic, din documentatia initiala se
intelegea ca ,optional” - adica nu este obligatoriu sa se oferteze, statiile
trebuie sa aiba o serie de caracteristici: ,Display separat de 32", cititor
de carduri de credit, buton de oprire, Sistem CCV, Dinamic power
sharling, Conexiune/serviciu”

Ori, conform DEX, sintagma optional inseamna:
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Optional, -a, optionali, -e, adj. Cu caracter de optiune; facultativ.
[Pr.: -ti-o-] - Din fr. optionnel. (Sursa: DEX '98 )

Optional, -a adj. (Liv.) Referitor la o optiune; prin optiune; de voie,
la alegere. [Pron. -ti-o-. / cf. engl. optional]. (Sursa: DN)

Optional, -A adj. cu caracter de optiune; facultativ. (< fr.
optionnel) (Sursa: MDN )

Optional adj. facultativ. (Curs (Sursa: Sinonime )

optional adj. m. (sil. -ti-o-), pl. optionali; f. sg. optionala, pl.
optionale (Sursa: Ortografic )

Optional ~a (~i, ~e) Care are caracter de optiune; facultativ. [G.-
D. optiunii; Sil. -ti-o-] /<fr. optionnel (Sursa: NODEX

Cu alte cuvinte, conform documentatiei initiale postate in SEAP,
ofertantii puteau alege sa ofere aceste caracteristici, sau putea sa ofere
un produs care nu le avea/indeplinea.

Societatea ... considera ca, prin raspunsul consolidat pe care Il
contesta (nr. 328469 din 09.09.2024) publicat in SEAP in data de
09.09.2024 12:15 , autoritatea contractanta a schimbat total sensul
acestei cerinte, din optiune a devenit cerinta obligatorie: ,Carcasele
statiilor de incarcare trebuie sa fie pregatite din fabricatie pentru
instalarea/montarea ulterioara a accesoriilor si functiilor optionale
mentionate in caietul de sarcini la capitolul 4 <«Accesorii si functii
optionale», intrucat autoritatea contractantd intentioneaza achizitionarea
ulterioara a acestora (Display separat de 32", cititor de carduri de credit,
buton de oprire, Sistem CCV, Dinamic power sharling, Conexiune/
serviciu”).

Desi aparent, achizitorul spune ca nu cere acum, ci in viitor pe
propria cheltuiala, in realitate situatia este exact contrara: odata
fabricata o statie nu poate fi ,modelata” cum si in felul in care se
doreste.

De exemplu, daca in momentul in care achizitionezi o masina care
sa aiba ABS, ESP, ESR, geamuri electrice, proiectoare de ceata,
navigatie, etc - atunci alegi modelul care are aceste optiuni. Nu poti lua
o masina ,cheald”, fara aceste dotari, si ulterior sa ai pretentia ca sa le
poti adauga in viitor dupa ce o folosesti vreo 2-3 ani. Masina odata
proiectata fara ABS, ESP, ESR, geamuri electrice, proiectoare de ceata,
navigatie, etc, doar in mica masura mai poate fi modificata ulterior, iar in
acele cazuri cu riscuri de exploatare si defecte de functionare.

In cazul de fata, o statie odata proiectata cu ecran de 32", atunci
ea va avea o0 carcasa adaptata la 32" si nu poate fi livrata cu un display
mai mic de 32". Ori, acest lucru inseamna de fapt ca ofertantii trebuie sa
oferteze din start statii cu ecran de 32" - cea ce contravine raspunsului
achizitorului prin clarificari care spune ca acest up-date va fi facut in
viitor de achizitor. In opinia sa, este evident cd réspunsul la clarificdri, nu
face altceva decat sa restrictioneze accesul, iar ofertantii cu doar 10 zile
inainte de depunere nu stiu cu ce tip de ecran sa livreze:
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- livreaza cu ecran mai mic - dar nu vor putea dovedi ca ulterior
carcasa permite ecran de 32" - in acest caz oferta este neconforma;

- livreaza cu ecran de 32" dar nu corespunde raspunsului la
clarificari care obliga ca aceasta sa fie o optiune pe care achizitorul sa o
faca singur in viitor - din nou oferta va fi neconforma.

Daca achizitorul doreste ecran de 32", atunci sa indice clar ca statia
trebuie sa fie cu ecran de 32", daca nu atunci sa elimine cerinta, orice
ambiguitate face ca ofertantii sa depune oferte neconforme, iar comisia
sa poata alege arbitrar oferta pe care o simpatizeaza.

Contestatoarea sustine ca nici macar oferta participantului favorizat
de catre cerintele tehnice minimale nu indica ca are o carcasa universala
pe care poti monta orice marime a ecranului doresti. Ori autoritatea
contractanta pur si simplu nu stie sa faca un caiet de sarcini, fie nu stie
sa traduca, insa chiar oferta favorizata nu ofera cerinta.

In acest sens, reda un tabel, concluzionand ca, chiar producatorul
favorizat indica ca statiile pot fi cu ecran de pana la 32", in niciun caz ca
odata ce cumperi o statie cu ecran mai mic, poti sa faci optional in viitor
(asa cum achizitorul indica in clarificare: , Carcasele statiilor de incarcare
trebuie sa fie pregatite din fabricatie pentru instalarea/montarea
ulterioara a accesoriilor si functiilor optionale”).

. iInvedereaza ca situatia este identica si in cazul ,Dynamic power
sharling”, a , Buton de oprire - traducerea de la Emergency Button” si a
cititorului de carduri de credit, despre care indica:

,Dynamic power sharling” - dupa cum se vede din brosura
producatorului este vorba de ,Dynamic Power Sharing” si nu de
»,Dynamic power sharling” (nici macar traducerea ofertei preferate nu a
fost facute corect). Dynamic power sharing, este functia sau optiunea ca
statia sa furnizeze 120KW conectorul CCS2. Daca in acest timp vine la
incarcat o masina la conectorul CHAdeMO, atunci automat va imparti cei
120KW fintre cei 2 conectori in functie de configuratie (90 si 30 KW sau
60 si 50 KW). Fara aceasta functie statia va furniza la conectori 90 si
30Kw sau 60 si 50KW indiferent daca incarca o masina sau doua
simultan la conectorii de curent continuu. Aceasta optiune include
echipamente hardware, software si configurari diferite si trebuie
solicitata in procesul de fabricatie. Aceasta caracteristica este din fabrica
a statiei - Nu se poate monta ulterior. Achizitorul prin clarificare a obligat
sa fie posibil de instalat in viitor, adica: ofertele care au la data ofertarii
sunt neconforme, cele care spun ca se poate pune in viitor (la optiunea
clientului) nu vor putea dovedi prin documente/certificari - din nou oferta
este neconforma;

- buton de oprire - traducerea de la ,Emergency Button” - Toate
statiile trebuie sa fie prevazute din fabrica cu un buton de oprire in caz
de urgenta. Este un standard de siguranta internationala, orice
echipament electric de mare putere trebuie sa aiba buton de oprire
urgenta. Nu poate fi instalat optional in viitor. Achizitorul prin clarificare
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a obligat sa fie posibil de instalat in viitor, adica: ofertele care au la data
ofertarii sunt neconforme, cele care spun ca se poate pune in viitor (la
optiunea clientului) nu vor putea dovedi prin documente/certificari - din
nou oferta este neconforma.

In ceea ce priveste cititorul de carduri, acesta poate si e
recomandat sa fie prevazut din constructie, dar pentru a fi utilizabil
ulterior trebuie solicitate cateva conditii obligatorii, fara de care nu este
functional: POS-ul sa fie compatibil cu o banca din Romania. Pregatirea
inseamna practicarea golului si a gaurilor de fixare in carcasa si
echiparea cu echipamentul electronic si softul necesar functionarii POS-
ului. De asemenea este necesara o certificare din partea unui procesator
de plati cu POS, care are contract cu o banca prezenta pe intreg teritoriul
Romaniei, cu privire la faptul ca statiile de incarcare sunt pregatite si
functioneaza cu sistemele furnizate de acesta.

Pe baza celor de mai sus, contestatoarea solicita ca:

- autoritatea contractanta sa specifice clar daca statia trebuie sa fie
cu ecran de 32" la momentul ofertdrii (acesta neputand fi addugat in
viitor) sau sa elimine cerinta care este ambigua si restrange accesul. In
acest fel ofertele depuse de ofertanti putand fi comparabile;

- sa corecteze notiunea de ,Dynamic Power Sharing” si nu de
~Dynamic power sharling” (acesta neputand fi adaugat in viitor) sau sa
elimine cerinta care este ambigua si restrange accesul. In acest fel
ofertele depuse de ofertanti putand fi comparabile;

- sa indice clar ca statia trebuie sa aiba ,Buton de oprire de
urgenta” - fiind o cerinta obligatorie prin legislatie si siguranta
exploatarii, aceasta neputand fi o optiune in viitor. In acest fel ofertele
depuse de ofertanti putand fi comparabile.

3. Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin raspunsul consolidat
(nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SEAP la data de 09.09.2024
12:15, care vine si introduce o cerinta tehnica eronata cu privire la
curentul de intrare, societatea ... mentioneaza ca un ofertant, in
termenul legal, a solicitat corectarea unei erori de calcul din
documentatia de atribuire. Efectiv, in caietul de sarcini initial este o
eroare de calcul ingineresc cu privire la curentul de intrare.

Intrebare 2:

2. In caietul de sarcini, punctul 4: «caracteristici tehnice-
descriere» se solicita:

- «Curent de intrare: Pdna la 200A V& invederam ca pentru
caracteristicile pe care le solicitati pentru statiile de incarcare, acestea
vor absorbi la putere maxima curenti mai mari de 200 A. La o statie de
incarcare, energia consumata din retea nu poate fi mai mica decat
energia cu care se incarca vehiculele.

Solicitarea nr. 2:
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V& solicitam modificarea cerintei «Curent de intrare: Pana la 200A»
in «Curent de intrare: in concordantda cu puterea nominala totala a
statiei de incarcare”

Raspuns 2:

~Referitor la punctul 4: «caracteristici tehnice-descriere» - Curentul
de intrare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Specificatia tehnica: Curentul de intrare: pana la 200 A inseamna
maximum 200 Amperi. Acest prag este corelat cu alte specificatii tehnice
din caietul de sarcini: puterea de iesire a statiei de incarcare in curent
continuu de 120 kW si de conditiile Avizului tehnic de racordare nr.
6020230427780 / 13.06.2023 emis de DEER Sucursala Oradea, Anexa
nr. 1. In consecinta autoritatea contractanta mentine specificatia initiala:
Curentul de intrare: pana la 200 A.”

In opinia sa, fara a avea cele mai elementare notiuni de inginerie
electrica, autoritatea mentine cerinta eronata, care nu este corecta.
Aceasta precizare pune toti ofertantii in imposibilitatea de a putea oferta.

Formula puterii este stabilita de legile fizicii, nu poate fi inventata
de achizitor: Puterea = P=v3 x Tensiunea x Intensitatea.

La tensiunea retelei, adica 400 V: 1.732 x 400 x 200 = 138,560W
= 138.56kW .

Ori, daca statia trebuie sa furnizeze 120+22kw, cu o eficienta de
95% inseamna ca la puterea maxima consuma undeva la 144+5%, adica
aproape 152 kw.

In aceste conditii, curentul de intrare va fi mai mare. Daca ATR-ul
(avizul tehnic de racordare atasat documentatiei tehnice) nu permite,
atunci trebuie diminuata puterea statiei.

Fata de acest aspect, societatea ... solicita ca achizitorul sa
corecteze raspunsul in corelatie cu formula fizica de calcul, cerintele
tehnice fiind contrare cu cele ale documentatiei de atribuire.

4. Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin raspunsul consolidat
(nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SEAP data de 09.09.2024
12:15, care vine si pastreaza o cerinta tehnica neclara ce pune in
imposibilitatea elaborarii  unei oferta conforme, contestatoarea
precizeaza ca un ofertant, in termenul legal a solicitat clarificarea si
indicarea fara dubiu a explicatiei pentru:

Intrebare 3:

,3. In caietul de sarcini, punctul 4: «Caracteristici tehnice-
descriere» se solicita:

- Puterea de iesire: Pana la 120KW, scalabil in trepte de 30KW

- De asemenea in caietul de sarcini ati specificat ca: «Cerintele
impuse vor fi considerate minimale. Orice oferta prezentatd, care se
abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Cele
doua solicitari sunt contradictorii. Sintagma «Pana la 120 KW» inseamna
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ca statiile trebuie sa aibd maxim 200 KW, iar sintagma <«Cerintele
impuse vor fi considerate minimale»

Solicitarea nr. 3: Va solicitam sa precizati clar:

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent alternativ

- Daca aceste puteri doriti sa fie puteri minime, fixe sau maxime”

Raspuns 3:

LJAutoritatea contractantad prezinta urmatoarele clarificari cu privire
la punctul 4: «Caracteristici tehnice - descriere» din caietul de sarcini:

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu este
de maxim 120kW;

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent alternativ este
de maxim 22 kW.”

In opinia contestatoarei, raspunsul transmis este neclar si nu face
altceva decat sa induca in eroare ofertantii, provocand depunerea de
oferte neconforme si necomparabile. Daca achizitorul indica (eronat)
maxim 120 kw, inseamna ca poate fi si de 30 sau 60. Ori acest lucru
este nepermis, achizitorul are obligatia sa indice clar care este puterea la
fiecare punct de incarcare. Pastrarea acestei forme a cerintelor este
precara, iar ofertele depuse nu pot fi comparabile.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 14.000,00 lei.

Prin adresa nr. 347343/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60580/24.09.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in preambulul caruia
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura pana
la solutionarea contestatiei.

1. Referitor la critica: ,Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin
raspunsul consolidat (nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SICAP la
data de 09.09.2024 12:15, care vine si introduce o noud cerinta tehnica
ilegald - solicita ca ofertantii trebuie sa poata personaliza statiile in
termenul de livrare de 21 zile”, ... revine asupra raspunsului consolidat
nr. 328469/09.09.2024 si elimina obligativitatea personalizarii statiilor,
revenind la cerintele initiale, formulate dupa cum urmeaza:

.La cerere este posibil sa personalizeze culorile si logo-urile
utilizatorului final”.

2. Referitor la critica: ,Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin
raspunsul consolidat (nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SEAP data
de 09.09.2024 12:15, care vine si transforma niste cerinte optionale in
obligatorii, schimband sensul integral al cerintelor documentatiei de
atribuire”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea cu privire la
pregatirea carcasei pentru eventuale echipamente optionale a fost
tendentios interpretata in sensul in care orice element specificat in fisa
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tehnica a caietului de sarcini este optional., afirmand ca listarea din
raspunsul consolidat este cu titlu exemplificativ, nemodificand astfel
cerintele minime.

De asemenea, subliniaza ca a renuntat la obligativitatea includerii
ecranelor de 32", considerand ca pot fi restrictive.

In opinia sa, pregatirea carcasei pentru eventuale echipamente
optionale se refera la includerea sistemelor de management software si
elemente specifice ale constructiei carcasei pentru includerea sistemului
de plata cu cardul, element care de obicei nu este furnizat de
producator, ci de un procesator de plati, dar care nu poate fi montat
daca acest aspect nu a fost prevazut din procesul de fabricatie, precizand
ca prin acest raspuns nu modifica cerintele minime stabilite prin
documentatia de atribuire si raspunsurile consolidate la aceasta.

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in termenii legali
impusi de legislatia in vigoare si in consecinta solicita CNSC respingerea
acestui capat de cerere.

3. Referitor la critica: ,,Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin
raspunsul consolidat (nr. 328469 din 09.09.2024) publicata in SEAP la
data de 09.09.2024 12:15, care vine si introduce o cerinta tehnica
eronata cu privire la curentul de intrare”, ... revine asupra raspunsului
consolidat nr. 328469/09.09.2024 cu privire la curentul de intrare, si-I
modifica dupa cum urmeaza: Curentul de intrare: De la 32 A péana la
max. 200 A.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tinand cont de proiectul
tehnic care prevede doua statii de incarcare a autovehiculelor electrice,
cu posibilitatea asigurarii a doua tipuri de incarcare (unul in curent
continuu de 120kW respectiv in curent alternativ 2X22kW fiecare),
respectiv luand in considerare prevederile Avizului Tehnic de Racordare
care limiteaza puterea absorbita de catre toate instalatiile din parcare la
320kW, puterea referitoare la statiile de incarcare trebuie interpretata
dupa cum urmeaza:

De asemenea, arata ca statiile de incarcare trebuie sa acopere
simultan sau individual caracteristicile de incarcare pornind de la puterea
instalata minima de 22kW, care inseamna ca se foloseste un singur
conector de incarcare AC, pana la 164kW cand statia incarca la
capacitate maxima atat pe conectorii AC cat si pe cel DC. Aceste
specificatii trebuie analizate cumulativ, nu individual si in acelasi timp
statia trebuie sa poata regla, prin softul intern de management,
capacitatea puterii absorbite, conform cu disponibilul din retea in functie
de utilizarea celeilalte statii sau a altor consumatori din circuit. Pentru
claritate, daca ambele statii vor incarca simultan pe toti conectorii,
capacitatea electrica alocata pentru cele doua statii va fi depasita, motiv
pentru care sistemul de management intern al statiilor trebuie sa poata
limita puterea absorbita, la valoarea rezultata din puterea instalata si
puterea incarcata la un moment dat. In concluzie ofertantii pot furniza
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statii cu o putere instalata cuprinsa intre minim 22KW si maxim 164kW
si cu sistem de autoreglare pentru situatiile de consum simultan care
depaseste puterea alocata pentru circuitul celor doua statii.

Autoritatea contractanta sustine ca proiectul tehnic prevede
instalatii de alimentare cu energie electrica pentru putere absorbita de
164 kW pe fiecare statie, dar o limiteaza distribuitorul/furnizorul de
energie electrica prin conditiile impuse in ATR, afirmand ca a actionat in
termenii legali impusi de legislatia in vigoare si in consecinta solicita
CNSC respingerea acestui capat de cerere.

4. ,Cu privire la cerinta ilegal introdusa prin raspunsul consolidat
(nr. 328469 din 09 09.2024) publicatd in SEAP la data de 09.09.2024
12:15, care vine si pastreaza o cerinta tehnica neclara ce pune in
imposibilitatea elaborarii unei oferta conforme”, autoritatea contractanta
reitereaza conditiile tehnice descrise la punctul anterior in sensul in care
puterile instalate indicate sunt cele pentru care statia trebuie sa fie
pregatita, intelegdnd ca puterile de 30kW sau 60kW DC nu sunt oferte
conforme. Valoarea de max. 120kW a fost indicata tinand cont de
limitarile capacitatii retelei electrice din parcare, dar intentia autoritatii
contractante este de a achizitiona un incarcator care sa poata simultan
incarca 2 autovehicule x22kW, respectiv un autovehicul x120kWw,
conditionat de disponibilitatea energiei electrice in circuit la un moment
dat.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarea explicatie:, Tinand
cont de proiectul tehnic care prevede doua statii de incarcare a
autovehiculelor electrice, cu posibilitatea asigurarii a doua tipuri de
incarcare (unul in curent continuu de 120kW respectiv in curent
alternativ 2X22kW fiecare), respectiv luand in considerare prevederile
Avizului Tehnic de Racordare care limiteaza puterea absorbita de catre
toate instalatiile din parcare la 320kW, puterea referitoare la statiile de
incarcare trebuie interpretata dupa cum urmeaza:

Statiile de incarcare trebuie sa acopere simultan sau individual
caracteristicile de incarcare pornind de la puterea instalata minima de
22kW, care inseamna ca se foloseste un singur conector de incarcare
AC, pédna la 164kW cénd statia incarca la capacitate maxima atat pe
conectorii AC cat si pe cel DC. Aceste specificatii trebuie analizate
cumulativ nu individual si in acelasi timp statia trebuie sa poata regla,
prin softul intern de management, capacitatea puterii absorbite, conform
cu disponibilul din retea in functie de utilizarea celeilalte statii sau a altor
consumatori din circuit. Pentru claritate, daca ambele statii vor incarca
simultan pe toti conectorii, capacitatea electrica alocata pentru cele doua
statii va fi depasita, motiv pentru care sistemul de management intern al
statiilor trebuie sa poata limita puterea absorbita, la valoarea rezultata
din puterea instalata si puterea incarcata la un moment dat. In concluzie
ofertantii pot furniza statii cu o putere instalata cuprinsa intre minim
22KW si maxim 164kW si cu sistem de autoreglare pentru situatiile de
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consum simultan care depdseste puterea alocata pentru circuitul celor
doua statii.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul tehnic prevede
instalatii de alimentare cu energie electrica pentru putere absorbita de
164 kW pe fiecare statie, dar o limiteaza distribuitorul/furnizorul de
energie electrica prin conditiile impuse in ATR.

. considera ca a actionat in termenii legali impusi de legislatia in
vigoare si in consecinta solicita CNSC respingerea acestui capat de
cerere.

Prin adresa nr. 347343/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
60687/24.09.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 993/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61107/25.09.2024, ..., a transmis concluzii scrise.

Contestatoarea renunta la capatul de cerere privind suspendarea
procedurii pana la judecarea contestatiei, in conditiile in care achizitorul
a luat deja masura suspendarii procedurii.

De asemenea, ... precizeaza ca Iisi pastreaza toate criticile si
solicitarile initiale din cadrul contestatiei, reiterand cele deja prezentate.

Cu privire la critica ce vizeaza cerinta tehnica eronata cu privire la
curentul de intrare, contestatoarea arata ca prin punctul de vedere
achizitorul demonstreaza ca nici la acest moment nu a inteles ca cerinta
este total eronata.

In opinia sa, prin masura luata de a reveni la raspunsul initial,
aspectul de baza a problemei nu a fost rezolvat, actiunea autoritatii
contractante fiind o simulare a unei implicari in rezolvarea problemei.

Totodata, ... precizeaza ca observatia sa se refera strict la
intensitatea curentului absorbit de statie (curentul de intrare) si a aratat
prin calcule ca aceasta valoare de 200 A este subevaluata. Revenirea la
raspunsul consolidat nu inseamna de fapt nicio modificare, intrucat limita
superioara a consumului raméne tot 200 A, ceea ce, conform
demonstratiei sale, cu calcule, nu este suficienta pentru ca statiile sa
furnizeze puterea maxima solicitata.

Desi a aratat ca este imposibil sa depuna o oferta conforma,
autoritatea precizeaza, prin raspunsul la contestatie, ca nu detine
cunostintele tehnice necesare pentru a stabili cerintele tehnice minimale,
afirmand ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini,
statii cu o putere de pana la 120KW cu doi conectori obligatorii (CCS2 si
CHAdeMO), iar optional se poate adauga o mufa AC (nespecificand tipul
mufei (Typel sau Type2 si puterea de incarcare). ... a precizat ca
echiparea cu o iesire AC trebuie prevazuta din faza de asamblare a
statiei si nu poate fi montata ulterior.

In raspunsul consolidat autoritatea contractanta precizeaza -
Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu este de
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maxim 120kW si - Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent
alternativ este de maxim 22 kW.

Contestatoarea sustine ca a explicat ca maxim 120 poate insemna
si 30 si 60, ceea ce nu raspunde nevoilor lor.

Prin prezentarea punctului de vedere cu privire la acest aspect,
societatea ... constata ca autoritatea contractanta doreste acum statie
de 164KW dotata cu patru conectori (doi pentru incarcarea in curent
continuu, CCS2 si CHAdeMO si doi conectori/priza de cate 22kW fiecare
pentru incarcarea in curent alternativ.

Ori, pe langa faptul ca nu sunt pe piata statii cu 4 conectori ca
productie de serie, autoritatea contractanta ar trebui sa prevada si sa
amenajeze minim 4 locuri de parcare pentru fiecare statie. De
asemenea, o astfel de statie nu se mai incadreaza in cerinta ,Curent de
intrare: pana la 200A” intrucat la o astfel de statie curentul nominal de
intrare ar fi de aproximativ 260A.

In aceste conditii, sustine ca curentul de intrare va fi mai mare,
afirmand ca daca ATR-ul (avizul tehnic de racordare atasat
documentatiei tehnice) nu permite, atunci trebuie diminuata puterea
statiei.

In opinia sa, in configuratia solicitata, cele doua statii vor avea
nevoie de 330KW cand vor incarca la capacitate maxima, ceea ce
depaseste puterea instalata aprobata prin ATR, sustindnd ca explicatiile
date prin punctul de vedere fac referire la functia de ,load balancing”,
functie care nu a fost solicitata in caietul de sarcini sau specificatii
tehnice minime.

De asemenea, considera ca statiile de incarcare nu comunica intre
ele printr-un simplu cablu. Ele trebuie inregistrate intr-un sistem de
management si operare statii, cu functie de load balancing. Acest sistem
trebuie sa primeasca in timp real date despre consumul total si in baza
unui algoritm controleaza puterea de incarcare in timp real pentru fiecare
statie.

Societatea ... afirma ca autoritatea contractanta nu intelege
obiectul contractului si cerintele tehnice minimale, facand confuzie intre
»~dinamic power sharing” si ,load balancing”.

Contestatoarea isi pastreaza solicitarea ca achizitorul sa precizeze
clar si fara echivoc:

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu;

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent alternativ;

- Daca aceste puteri/limite sunt puteri minime, fixe sau maxime.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61381/26.09.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210592856/1 din
20.09.2024, in valoare de 14.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Iasi.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare si instalare a doua statii de
incarcare pentru vehicule electrice in cadrul obiectivului «Constructie
administrativa de tip parcare de interes public cu acces nelimitat in ... -
continuare lucrari»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../03.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 700.000 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca in cadrul primului ciclu procesual, societatea ... a
depus contestatia nr. 55/08.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21593/09.04.2024, impotriva caietului de sarcini, solutionata prin decizia
nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractantd ..., cu sediul
in ..., str. Unirii nr. 1, judetul Bihor, si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea principiului
transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel:

- admite critica nr. 2 prin precizarea intervalului «min. 8” - max.
15,6"»;

- admite critica nr. 4, doar in ceea ce priveste obligarea autoritatii
contractante in a prezenta explicatiile tehnice care au stat la baza
stabilirii pragurilor minime pentru parametrii dimensiuni amprenta si
greutate;

- admite critica nr. 7, in sensul obligarii autoritatii de a prezenta
informatii asupra soft-ului care va sta la baza instalarii celor doua statii
de incarcare pentru vehicule electrice;

- respinge, ca ramase fara obiect, criticile nr. 1 si nr. 5;

- respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis raspunsul
consolidat nr. 328469/09.09.2024, nemultumit de acesta, societatea ...
a formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210592856/1 din 20.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
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cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii

. vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in ceea ce
priveste documentatia de  atribuire, postat pe SEAP, nr.
328469/09.09.2024, contestatoarea solicitand cele redate in partea
introductiva. In opinia contestatoarei, a introdus alte cerinte, fata de cele
existente initial in documentatia de atribuire, care sunt ilegale, restrictive
Si favgrizeazé un operatorul economic ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul ia act de faptul ca societatea contestatoare, in cadrul
concluziilor scrise comunicate cu adresa nr. 993/25.09.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 61107/25.09.2024, a renuntat la acest capat de cerere,
intrucat autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in
cauza.

Pe fond, in solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama si de
prevederile:

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
.Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Prima critica a contestatoarei, din raspunsul consolidat nr. 328469/
09.09.2024, vizeaza Clarificarea 2, respectiv intrebarea 2 si raspunsul
aferent:

,Va rugam detaliati ce intelegeti prin cerinta ce face parte din
principalele caracteristici prevazute in Caietul de Sarcini: "La cerere este
posibil sa personalizeze culorile si logo-urile utilizatorului final". Va
rugam precizati daca aceasta se refera la exteriorul statiei, sau la
aplicatia in care se conecteaza utilizatorul pentru a incarca auto electric?

autoritatea prezentand urmatorul raspuns:

,Caracteristica mentionata in Caietul de sarcini nr. 43081 din
26.01.2024 referitor la cerinta ,La cerere este posibil sa personalizeze
culorile si logo-urile utilizatorului final", Autoritatea Contractanta
mentioneaza ca acesta cerinta se refera la exteriorul statiei de incarcare
pentru vehicule electrice, astfel: carcasa va fi vopsita cu un
model/design si in culori ce vor fi comunicate furnizorului, deci costurile
personalizarii prin vopsire vor trebui incluse in oferta.”
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Fata de acest raspuns, contestatoarea este nemultumita, afirmand
ca cerinta optionala ,la cerere” care ,poate” sau nu sa fie solicitata, este
transformata in cerinta imperativa, astfel ca , ofertantii trebuie sa poata
personaliza statiile in termen de 21 zile”.

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine ca, dupa primirea
contestatiei in cauza, ... a emis punctul de vedere nr.
347343/23.09.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 60580/24.09.2024, in
continutul caruia, a mentionat urmatoarele: «Autoritatea contractanta
revine asupra raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 si elimina
obligativitatea personalizarii statiilor, revenind la cerintele initiale,
formulate dupa cum urmeaza: ,La cerere este posibil sa personalizeze
culorile si logo-urile utilizatorului final”».

Fata de cele prezentate anterior si tindnd seama de faptul ca ... a
suspendat procedura de atribuire, astfel ca nu se putea prevala de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul va admita aceasta critica si va
obliga autoritatea contractantda sa o posteze pe SEAP, asa cum a
remediat-o prin punctul sau de vedere nr. 347343/23.09.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 60580/ 24.09.2024, cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatda de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Urmatoarea critica (a doua) a societatii contestatoare se refera la
intrebarea 9 si raspunsul aferent, din Clarificarea 1 din raspunsul
consolidat nr. 328469/09.09.2024, respectiv:

,9. In caietul de sarcini, capitolul 4 se solicit§: «Accesorii si functii
optionale: Display separat de 327, cititor de carduri de credit, buton de
oprire, Sistem CCV, Dinamic power sharling, Conexiune/serviciu». Dorim
sa mentionam ca toate aceste accesorii si functii solicitate in faza de
fabricare a statiei de incarcare. Acestea nu se pot monta/asocia/instala
ulterior. In plus, aceste accesorii optionale pot creste considerabil pretul
unei statii de incarcare. Aceasta solicitare este ilegala, intrucadt nu se
precizeaza daca oferirea accesoriilor si/functiilor optionale creeaza sau
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nu un avantaj competitiv ofertantilor. Mai mult, ele sunt confuze si
incorecte”,

raspunsul autoritatii contractante fiind:

,Carcasele statiilor de incdrcare trebuie sa fie pregatite din
fabricatie pentru instalarea/montarea ulterioara a accesoriilor si functiilor
optionale mentionate in caietul de sarcini la capitolul 4 <«Accesorii si
functii optionale», intrucdt autoritatea contractanta intentioneaza
achizitionarea ulterioara a acestora (Display separat de 32", cititor de
carduri de credit, buton de oprire, Sistem CCV, Dinamic power sharling,
Conexiune/ serviciu”).

Fata de explicatii de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
schimbat sensul acestei cerinte din optiune in obligatorie, intrucat, ... a
precizat foarte clar ca functiile respective sunt optionale, ceea ce trebuie
pregatite din fabricatile sunt carcasele care vor permite
instalarea/montarea ulterioara a accesoriilor si functiilor optionale
mentionate in caietul de sarcini la capitolul 4.

Relevante sunt si urmatoarele precizari ale ... din punct sau de
vedere, document cunoscut si de catre societatea contestatoare (potrivit
dovezilor existente la dosarul cauzei):

.Solicitarea cu privire la pregadtirea carcasei pentru eventuale
echipamente optionale a fost tendentios interpretata in sensul in care orice
element specificat in fisa tehnica a caietului de sarcini este optional. Listarea
din raspunsul consolidat este cu titlu exemplificativ, Autoritatea Contractanta
nemodificAnd astfel cerintele minime. Mai mult de atat, Autoritatea
Contractanta a renuntat la obligativitatea includerii ecranelor de 32",
considerdnd ca pot fi restrictive.

Pregatirea carcasei pentru eventuale echipamente optionale se refera la
includerea sistemelor de management software si elemente specifice ale
constructiei carcasei pentru includerea sistemului de plata cu cardul, element
care de obicei nu este furnizat de producator, ci de un procesator de plati, dar
care nu poate fi montat daca acest aspect nu a fost prevazut din procesul de
fabricatie.

Subliniem cd prin acest raspuns Autoritatea Contractanta nu modifica
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire si raspunsurile
consolidate la aceasta.”

Legat de aceste explicatii, Consiliul constata ca societatea
contestatoare, in concluziile scrise se limiteaza in a da acelasi exemplu
din cadrul contestatiei, cu o ,masind”, dar fara a face niciun fel de
aprecieri asupra a ceea ce a precizat autoritatea, respectiv: , Pregatirea
carcasei pentru eventuale echipamente optionale se refera la includerea

sistemelor de management software si _elemente specifice ale constructiei
carcasei _pentru includerea sistemului de plata cu cardul, element care de

obicei nu este furnizat de producdtor, ci de un procesator de pldti”, in
conditiile in care autoritatea, prin cerinta in cauza, a lasat la latitudinea
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producatorului statiei modalitatea de interconectare cu echipamentul
apartinand procesatorului de plati.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

A treia observatie vizeaza intrebarea 2 si raspunsul aferent din
Clarificarea 1 din raspunsul consolidat nr. 328469/09.09.2024, respectiv:

,In Caietul de sarcini, punctul 4: «CARACTERISTICI TEHNICE-
descriere» se solicita:

- Curent de intrare: Pana la 200A.

Va invederam ca pentru caracteristicile pe care le solicitati pentru
statiile de incarcare, acestea vor absorbi la putere maxima curenti mai
mari de 200 A. La o statie de incarcare, energia consumata din retea nu
poate fi mai mica decat energia cu care se incarca vehiculele.

Solicitarea nr. 2:

Va solicitam modificarea cerintei «Curent de intrare: Pana la 200A»
in «Curent de intrare: in concordanta cu puterea nominala totala a
statiei de incarcare”,

autoritatea prezentand urmatorul raspuns:

+~Referitor la punctul 4: «CARACTERISTICI TEHNICE-descriere» -
Curentul de intrare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Specificatia tehnica: Curentul de intrare: pana la 200 A inseamna
maximum 200 Amperi. Acest prag este corelat cu alte specificatii tehnice
din caietul de sarcini: puterea de iesire a statiei de incarcare in curent
continuu de 120 kW si de conditiile Avizului tehnic de racordare nr.
6020230427780/13.06.2023 emis de DEER Sucursala Oradea, Anexa nr.
1. In consecintd autoritatea contractantd mentine specificatia initiald:
Curentul de intrare: pédna la 200 A.”

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca ..., in
punctul sau de vedere, precizeaza: ,Autoritatea contractanta revine
asupra Raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 cu privire la
Curentul de intrare, si-l _modifica dupa cum urmeaza: Curentul de
intrare: De la 32 A p4dna la max. 200 A.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca proiectul tehnic prevede
doua statii de incarcare a autovehiculelor electrice, cu posibilitatea
asigurarii a doua tipuri de incarcare (unul in curent continuu de 120kW
respectiv in curent alternativ 2 x 22kW fiecare), luand in considerare
prevederile Avizului Tehnic de Racordare (ATR) care limiteaza puterea
absorbita de catre toate instalatiile din parcare la 320kW, explicand: , ca
statiile de Iincarcare trebuie sa acopere simultan sau individual
caracteristicile de incarcare pornind de la puterea instalata minima de 22
kW, care inseamna ca se foloseste un singur conector de incarcare AC,
padna la 164 kW cand statia incarca la capacitate maxima atat pe
conectorii AC cat si pe cel DC. Aceste specificatii trebuie analizate
cumulativ, nu individual si in acelasi timp statia trebuie sa poata regla,
prin softul intern de management, capacitatea puterii absorbite, conform
cu disponibilul din retea in functie de utilizarea celeilalte statii sau a altor
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consumatori din circuit. Pentru claritate, dacd ambele statii vor incarca
simultan pe toti conectorii, capacitatea electrica alocata pentru cele doua
statii va fi depasita, motiv pentru care sistemul de management intern al
statiilor trebuie sa poata limita puterea absorbitd, la valoarea rezultata
din puterea instalata si puterea incarcata la un moment dat. In concluzie
ofertantii pot furniza statii cu o putere instalata cuprinsa intre minim 22
KW si maxim 164 kW si cu sistem de autoreglare pentru situatiile de
consum simultan care depdseste puterea alocatd pentru circuitul celor
doua statii.”

Important de retinut este faptul ca autoritatea contractanta
subliniaza ca , proiectul tehnic prevede instalatii de alimentare cu energie
electrica pentru putere absorbita de 164 kW pe fiecare statie, dar ne
limiteaza distribuitorul/furnizorul de energie electrica prin conditiile
impuse in ATR".

Prin urmare, raportat la remedierea efectuata, precum si la
conditiile Avizului tehnic de racordare nr. 6020230427780/13.06.2023,
emis de catre DEER Sucursala Oradea, Consiliul apreciaza ca explicatiile
autoritatii, emise pe baza principiul asumarii raspunderii, prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sunt concludente.

Legat de acest aspect, pe baza rationamentului stabilit 1in
solutionarea primei critici, intrucat procedura de atribuire a fost
suspendata, Consiliul va obliga autoritatea sa aplice dispozitiile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, respectiv sa posteze pe
SEAP modificarea acestei cerinte, asa cum a mentionat-o in punctul sau
de vedere nr. 347343/23.09.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr.
60580/24.09.2024.

Ultima critica (a patra) se refera la intrebarea si raspunsul 3 din
Clarificarea 1, respectiv:

»3. In caietul de sarcini, punctul 4: «Caracteristici tehnice-
descriere» se solicita:

- Puterea de iesire: P4na la 120KW, scalabil in trepte de 30KW

- De asemenea in caietul de sarcini ati specificat ca: «Cerintele
impuse vor fi considerate minimale. Orice ofertd prezentatd, care se
abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Cele
doua solicitari sunt contradictorii. Sintagma «Pana la 120 KW» inseamna
ca statiile trebuie sa aibd maxim 200 KW, iar sintagma <«Cerintele
impuse vor fi considerate minimale»

Solicitarea nr. 3: V& solicitam sa precizati clar:

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent alternativ

- Daca aceste puteri doriti sa fie puteri minime, fixe sau maxime”,

raspunsul ... fiind:
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LAutoritatea contractanta prezintd urmatoarele clarificari cu privire
la punctul 4: «Caracteristici tehnice - descriere» din caietul de sarcini:

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent continuu este
de maxim 120kW,;

- Puterea de iesire pe punctul de incarcare in curent alternativ este
de maxim 22 kW.”

In opinia contestatoarei, raspunsul transmis este neclar si nu face
altceva decat sa induca in eroare ofertantii, provocand depunerea de
oferte neconforme si necomparabile.

Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia de mai sus a
societatii ..., tinand seama, pe de o parte, de faptul ca autoritatea a
mentionat valorile maxime ale celor doi parametrii tehnici, iar, pe de alta
parte, de explicatiile prezentate de catre aceasta din urma in punctul sau
de vedere, similare cu cele referitoare la critica numarul 3.

Fata de cele evocate, intrucat autoritatea contractanta a prezentat
remedierile/reformularile cerintelor indicate mai sus, doar in punctul sau
de vedere, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va obliga in a posta
pe SEAP toate aceste remedieri/reformulari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat,
pe de o parte, procedura de atribuire a fost suspendata, iar, pe de alta
parte, masurile de remediere stabilite respecta principiile statuate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, prin:

- remedierea cerintei de la prima critica, conform mentiunii din
punctul de vedere, respectiv: <«Autoritatea contractanta revine asupra
raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 si elimina obligativitatea
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personalizarii statiilor, revenind la cerintele initiale, formulate dupa cum
urmeaza: ,La cerere este posibil sa personalizeze culorile si logo-urile
utilizatorului final”»;

- reformularea cerintei de la a treia critica, conform mentiunii din
punctul de vedere, respectiv: ,Autoritatea contractanta revine asupra
Raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 cu privire la Curentul de
intrare, si-l modifica dupa cum urmeaza: Curentul de intrare: De la 32 A
péna la max. 200 A”,

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prin:

- remedierea cerintei de la prima critica, conform mentiunii din
punctul de vedere, respectiv: «Autoritatea contractanta revine asupra
raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 si elimina obligativitatea
personalizarii statiilor, revenind la cerintele initiale, formulate dupa cum
urmeaza: ,La cerere este posibil sa personalizeze culorile si logo-urile
utilizatorului final”»;

- reformularea cerintei de la a treia critica, conform mentiunii din
punctul de vedere, respectiv: ,Autoritatea contractanta revine asupra
Raspunsului consolidat nr. 328469/09.09.2024 cu privire la Curentul de
intrare, si-1 modifica dupa cum urmeaza: Curentul de intrare: De la 32 A
pana la max. 200 A”.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere
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a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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