CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... Y , formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , str. ... , jud. .l , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Si conventional de ..... , impotriva adresei de
solicitare clarificari nr. 4650/13.03.......... , emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... , eeeeneenn , jud. .. , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea Iincheierii acordului-cadru, avand drept
obiect: ......... " cod CPV 98310000-9, s-a solicitat: anularea inscrisului
cu nr. 4650/13.03.......... purtand denumirea de ,Solicitare de clarificari”
emis de autoritatea contractanta, prin care se aduc modificari cerintelor
din Caietul de sarcini; anularea inscrisului cu nr. 4988/22.03.......... emis
de autoritatea contractanta ca raspuns la Notificarea prealabila nr. 23/
19.03.......... ;  obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, evaluarea ofertelor si stabilirea ofertantului céastigator
avandu-se in vedere cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
Caietul de sarcini publicate in SEAP la data de ......... si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei constdnd din onorariu avocatial, conform
?nscri§urilor anexate prezentei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari contestate
se tinde practic la modificarea/completarea cerintelor cuprinse in Caietul
la sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire publicata in SEAP
la data de ......... , iar prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ii da dreptul sa le conteste.


http://www.cnsc.ro/

Urmare a publicarii in SEAP la data de 13.03.......... a inscrisului
autoritatii contractante nr. 4650 intitulat ,Solicitare de clarificari”, in
baza dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
subliniaza ca, a notificat autoritatea contractanta, acesta precizand ca nu
va efectua remedieri.

Pe fond, contestatorul sustine ca, cu ocazia publicarii in SEAP a
documentatiei aferenta procedurii de atribuire a acordului-cadru avand
ca obiect ......... ", nr. anunt de participare simplificat ......... /04.12.2014,
prin Caietul de sarcini (ANEXA 4) s-a solicitat, printre altele, ca:
,Prestatorul sa puna la dispozitia unitatii contractante lenjerie de pat si
material moale aferente activitatii spitalului (campuri operatorii, halate
etc.) in locul celei deteriorate, pana la finalizarea operatiunilor de
completare a stocului aflat in uz”, din modul de formulare a acesteia
intelegandu-se extrem de clar ca, in masura in care lenjeriile de
pat/materialele moi ar fi deteriorate prin activitatea de spalare,
prestatorului ii revine obligatia de a le inlocui. Nicdieri in continutul
documentatiei de atribuire nu se mai face vreo alta referire la aspectul in
discutie, la cantitatile de materiale si momentul in care acestea ar trebui
puse la dispozitia autoritatii contractante sau la modalitatea in care
operatorii economici participanti ar fi obligati sa-si probeze capacitatea
de a indeplini aceasta cerinta.

Contestatorul sustine ca, prin oferta tehnica elaborata a mentionat
ca intelege sa isi asume obligatia de a inlocui materialele care vor fi
eventual deteriorate in procesul de spalare, conform cerintelor din
Caietul de sarcini. Cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari nr.
4650/ 13.03.......... , postata pe SEAP mult dupa momentul depunerii
ofertelor in cadrul procedurii i se solicita sa detalieze ,modalitatea
privind indeplinirea conditiei de a pune la dispozitia autoritatii
contractante a lenjeriei de pat si material moale aferente activitatii
spitalului aducandu-se totodata la cunostinta operatorilor economici
participanti la procedura ca: ... ......... are nevoie ca in ziua preluarii
contractului de servicii de spalatorie sa fie puse la dispozitie urmatoarele
articole:
> Lenjerie de pat -1100 seturi:
> Cémpuri mici (100 /100 cm, bumbac) - 1000 buc.:
> Campuri mari (250 / 250 cm, bumbac) - 300 buc.:
> Halate bloc operator : 200 buc, (din care 100 buc. din bumbac si
100
buc. impermeabile)”.

Contestatorul considera ca este evident ca prin acesta se incearca o
modificare/completare a cerintelor din caietul de sarcini initial, acest
lucru rezultdnd chiar din ,argumentele” aduse de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 4988/22.03.......... dat notificarii
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prealabile, unde mentioneaza textual ca: ,prin solicitarea de clarificari
nr. 4650/ 13.03.......... subscrisul in calitate de Autoritate Contractanta a
incercat adoptarea unor masuri corective, dat fiind necesitatea de a pune
la dispozitia unitatii contractante lenjerie de pat si material moale
aferente activitatii spitalului”, dar si ca: ,rezulta fara dubiu buna noastra
intentie in a transmite o astfel de solicitare dat fiind omisiunea strecurata
la momentul intocmirii documentatiei de atribuire (...)".

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire si deci
implicit cerintele din caietul de sarcini, pot fi in mod legal modificate/
completate doar in conditiile si termenele expres reglementate prin
legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste imprejurarea la care se face referire in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabild, in sensul ca autoritatea contractanta
ar fi indreptatita potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.98/2016 sa
solicite clarificari operatorilor economici participanti la procedura,
contestatorul arata ca, nu a negat si nici nu neaga acest drept, ci doar
posibilitatea ca prin intermediul unei asemenea cereri sa fie aduse
modificari sau completari cerintelor initial prevazute in caietul de sarcini.
Nu se poate in niciun caz sustine ca, in conditiile in care prin caietul de
sarcini publicat in SEAP se solicita doar ca prestatorul sa inlocuiasca
lenjeriile de pat/ materialul moale deteriorate, cerinta ca acesta sa puna
la dispozitia spitalului, in ziua preluarii contractului, a unor cantitati
impresionante de lenjerii de pat/material moale (care ar fi trebuie sa
faca obiectul unui cu totul alt contract), nu ar fi o modificare/completare,
chiar importanta, a specificatiilor initiale.

Contestatorul subliniaza ca, chiar si in situatia in care, prin absurd,
s-ar considera ca o modificare/completare a specificatiilor caietului de
sarcini ar fi posibila in aceasta etapa, cerinta suplimentara referitoare la
punerea la dispozitia autoritatii contractante, in ziua preluarii contractului
de servicii de spalatorie, a 1100 seturi de lenjerie de pat, 1000 campuri
mici, 300 campuri mari si 200 halate bloc operator este profund
nelegala, incalcand prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Mai mult decat atat, in ceea ce priveste procedura simplificata - cum
este si cea in discutie - prin art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 se
stabileste in mod expres ca, daca autoritatea contractanta decide sa
solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2; capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173; experienta similara, in conformitate cu art. 179
lit. @) si b).

Contestatorul subliniaza ca, desi obiectul acordului-cadru prevazut
a fi incheiat ca urmare a desfasurarii procedurii de achizitie publica este
acela de ......... ”, prin solicitarea de clarificari atacata se impune practic
operatorilor economici furnizarea unui numar impresionant de lenjerii de
pat/material moale, ceea ce este de esenta unui cu totul alt contract
(furnizare/ inchiriere/leasing). Cu alte cuvinte, daca prevederea initiala
din caietul de sarcini - aceea ca prestatorul sa inlocuiasca lenjeria de pat
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si materialul moale deteriorate in procesul de spalare - ar putea fi
considerata oarecum fireasca in contextul contractului prevazut a fi
incheiat, noua cerinta de furnizare a materialelor inca de la momentul
incheierii contractului de servicii, coroborata cu cantitatile solicitate,
depaseste in mod evident sfera unui contract de prestari servicii spalare
si principiul proportionalitatii, incalcdnd in acest mod dispozitiile legale
mai sus citate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 10393/
856-......... /14.03.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5648/29.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12822/29.03.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca autoritatea de lucru judecat si tardiva, pe cale de
exceptie, iar pe fond, respingerea cesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini la
pag. 3 a solicitat ca ,prestatorul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante lenjerie de pat si material moale aferent activitatii spitalului
(cdmpuri operatorii, halate etc.) in locul cele deteriorate pana Ila
finalizarea operatiunilor de completare a stocului aflat in uz”, fara insa a

mentiona cantitatile la data de ......... , cantitati care oricum nu ar fi
corespuns la acest moment, respectiv .......... 03.......... , dupa 3 luni
jumatate.

Prin urmare, este evident in opinia autoritatii contractante ca,
contestatorul si-a asumat la momentul depunerii ofertei punerea la
dispozitie a wunei cantitati nedeterminate de lenjerie etc., fapt
necontestat din moment ce a depus oferta privind prezenta procedura de
atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4650/13.03.......... , autoritatea
contractanta sustine ca a venit in sprijinul operatorilor, desi acestia
aveau obligatia din moment ce in documentatia de atribuire nu s-a
mentionat o cantitate anume, sens in care putea fi necesar un numar de
10 sau 1000 de bucati de halate/lenjerie/campuri mari/mici.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cerinta a fost
contestata de ......... SRL la CNSC, contestatie inregistrata la
spitalul ......... cu nr. 15464/18.12.2017, unde primul punct a fost
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»eliminarea solicitarii de a depune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale”, dar, CNSC a respins ca nefondata
cererea contestatorului prin Decizia nr. .../.../... din data de 19.12.2017.
Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat. Autoritatea contractanta considera
ca o noua decizie CNSC ar veni in contradictie cu decizia data deja.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare avea obligatia si dreptul,
raportat la dispozitile legale mentionate mai sus sa conteste
documentatia doar in termen de 10 zile. Purtarea corespondentei cu
autoritatea contractanta (solicitarile la clarificari si raspunsurile de
clarificari) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucat
dispozitiile legale nu prevad in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe ori suspenda termenul de depunere a contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, prin cererea de clarificari nu
se poate forta o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, fata de invocarea
contestatorului de la pag 3 a contestatiei privind cerintele documentatiei
de atribuire, se intelege ca, contestatorul in parte avea cunostinta despre
acest aspect, fiind obligat sa puna la dispozitia spitalului lenjerii de
pat/materiale moi.

Totodata, contrar a ceea ce sustine contestatorul, la pag. 3 caietul
de sarcini a solicitat ca ,prestatorul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante lenjerie de pat si material moale aferent activitatii spitalului
(cdmpuri operatorii, halate etc.) in locul celor deteriorate péana Ila
finalizarea operatiunilor de completare a stocului aflat in uz”, fara insa a
mentiona cantitatile la data de ......... , cantitati care oricum nu ar fi
corespuns la acest moment, respectiv .......... 03.......... , dupa
aproximativ 4 luni.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, a procedat
corect si legal formuland solicitarea de clarificari nr. 4650/13.03.......... ,
contestatorul avand obligatia de a raspunde conform cerintelor solicitate.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4650/13.03.......... , autoritatea
contractanta sustine ca, a mentionat faptul ca ,in propunerea tehnica nu
ati facut referire la capacitatea d-voastra de a pune la dispozitia unitatii
noastre lenjerie de pat si material moale aferent activitatii spitalului
(cdmpuri operatorii, halate etc.) in locul celei deteriorate, pana la
finalizarea operatiunilor de completare a stocului aflat in uz”, justificand
totodata necesitatea punerii la dispozitie a articolelor constand in:
lenjerie de pat - 1100 seturi, campuri mici (100/100 cm, bumbac) -
1000 buc., campuri mari (250/150 cm, bumbac) - 300 buc., halate bloc
operator: 200 buc. (din care 100 buc. din bumbac si 100 buc.
impermeabile), respectiv faptul ca lenjeria de pat si materialul moale din



dotarea unitatii sunt cu un grad avansat de uzura si in cantitate
insuficienta.

Autoritatea contractanta arata ca, prin notificarea prealabila pe
care contestatorul a transmis-o nu justifica indeplinirea cerintei
mentionata, rezumandu-se la a arata doar faptul ca ,(...) o eventuala
declarare ca neconforma a ofertei subscrisei, pe motiv ca nu furnizam
cantitatile de lenjerie specificate in Solicitarea de clarificari, ar fi
nelegala, atat timp cat in caietul de sarcini nu exista o astfel de cerinta”,
argumentele si interpretarile contestatorului neavand nici o relevanta
juridica in revocarea solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
4650/13.03.......... , @ incercat adoptarea unor masuri corective in sensul
de a preciza si valoarea determinata, dat fiind necesitatea de a pune la
dispozitie lenjerie de pat si material moale aferente activitatii spitalului,
aspect de care contestatorul avea cunostinta inca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, necreandu-se niciun
avantaj sau dezavantaj operatorilor economici, in speta nici
contestatorului, ba din contra s-a dat posibilitatea fiecarui ofertant de a
fundamenta oferta in sensul de a prezenta cum poate justifica
indeplinirea acestei cerinte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca achizitiona lenjerie de spital
prin fondul de handicap, iar la acest moment, datorita modificarilor
legislative intervenite din luna decembrie 2017 i este necesara
asigurarea cantitatilor de lenjerie astfel cum au fost mentionate atat
pentru respectarea conditiilor de igiena cel putin normale, cat si pentru
imaginea unitatii fata de pacienti, cu atdt mai mult cu cat in teritoriu
sunt controale ale DSP din alte judete cu accent pe starea de igiena a
lenjeriei din spital. Durata de ,viatd” a lenjeriei de spital este de 1 an, iar
pentru spital ar fi un avantaj financiar mare sa aiba lenjerie in stare buna
pe paturile pacientilor la un pret inclus in cel al serviciilor de spalatorie.

Totodata, arata autoritatea contractanta prin aceasta obligatie
pentru prestator de a asigura lenjeria in permanenta il obliga sa
foloseasca produse si proceduri de lucru care nu distrug lenjeria
spitalului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept

obiect: ......... " ~cod CPV 98310000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ooiiinnn. , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este cuprinsa intre 19.923,75-478.170,00 lei fara



TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”.
Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa

anterior contestatia nr. ......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ........ Si
respectiv, sub nr. .......... , formulata de SC ......... SRL impotriva
documentatiei de atribuire care a constituit obiectul dosarului
nr. .../ceeeen. Prin Decizia nr. ........ /.../... din data de ..................

ramasa definitiva prin neatacarea acesteia cu plangere, Consiliul ,admite
exceptia invocata din oficiu si respinge ca lipsita de interes contestatia
formulatd de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.”

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. ....... /29.03.......... , astfel:

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul urmeaza
sa o0 respingd ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Autoritatea contractanta invoca in sustinerea acestei exceptii
Decizia nr. .../.../... din data de 19.12.2017 depusa la dosar de
catre insasi autoritatea contractanta - pag. 142-145 din dosarul
achizitiei depus la CNSC cu adresa nr. 5648/29.03..........
inregistrata la CNSC sub nr. 12979/30.03.......... ;

- Analizand inscrisul mentionat de catre autoritatea contractantg,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, in speta fiind vorba de Incheierea nr. .../.../...
pronuntata la data de .......... si In niciun caz de Decizia
nr..../.../... din data de ...........

- Prin pronuntarea acestei incheieri Consiliu nu a solutionat
cauza/contestatia ci doar a solutionat cererea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016, cerere formulata de

catre contestator in cadrul contestatiei anterioare nr. ......... Si
care a fost respinsa ca nefondata.
- Contestatia nr. ........... asa cum a fost retinut anterior a fost

solutionata pe calea exceptiei lipsei de interes invocata din oficiu
de catre CNSC fara a intra in cercetarea fondului cauzei prin
Decizia nr. .../.../... din data de 31.01.......... ramasa definitiva
prin neatacarea acesteia cu plangere. Acest inscris a fost depus
de asemenea la dosarul cauzei de catre insasi autoritatea
contractanta si se regaseste la pag. 67-73 din dosarul achizitiei

depus la CNSC cu adresa nr. .../29.03.......... inregistrata la
CNSC sub nr. ..../30.03...........
Fata de aceste aspecte Decizia nr. .../.../... din data
(o [ nu se poate bucura de puterea lucrului judecat.



Mai mult, intre cele doua contestatii, respectiv nr. ........... Si
o] S Y nu exista nici identitate de obiect, astfel:
- In cadrul contestatiei nr. 66/15.12.2017 pretentia formulata a constat
in obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul:

e ,elimindrii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale, etc.;

e solicitarea indeplinirii, de catre ofertanti, a ISO 14001 si ISO 18001,

e solicitarea detinerii unor masini de spalat cu barierad igienica;

e acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata efectua
cu aceeasi masind, daca aceasta este compartimentata si avizata in
acest sens;

e autorizatie ADR pentru transport materiale periculoase, conducator
auto, consilier de siguranta,;”

- iar in cadrul contestatiei nr. ......... [einnn. pretentia formulata consta in
obligarea autoritatii contractante la:
e ,anularea inscrisului cu nr. 4650/13.03.......... purtdnd denumirea de

,Solicitare de clarificari” emis de autoritatea contractanta, prin care se
aduc modificari cerintelor din Caietul de sarcini;

e anularea inscrisului cu nr. 4988/22.03.......... emis de autoritatea
contractanta ca raspuns la Notificarea prealabild nr. 23/ 19.03.......... ;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, evaluarea
ofertelor si stabilirea ofertantului castigator avandu-se in vedere
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini
publicate in SEAP la data de .........

Rezulta fara putinta de tagada ca scopurile finale urmarite de catre
contestator in cadrul celor doua contestatii sunt diferite, respectiv in

prima contestatie, SC ......... SRL solicita modificarea documentatiei
(care contine fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) iar in cea de a
doua contestatie, solicita ......... , etapa ulterioara depuneri ofertelor si

respectarea cerintelor din caietul de sarcini (parte a documentatiei de
atribuire) astfel cum au fost publicate in SEAP la data de ..........

Referitor la exceptia tardivitatii Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere asa cum s-a retinut anterior in cadrul
prezentei contestatii, ca SC ......... SRL solicita ......... si respectarea
cerintelor din caietul de sarcini astfel cum au fost publicate in SEAP la
data de ......... si nu solicita modificarea documentatiei de atribuire asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in invocarea
exceptiei tardivitatii.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
admita avand in vedere considerentele ce urmeaza:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, postat in SEAP la data de ......... sub indicativul
[RFQ0106402/003] ,Prestatorul sa puna la dispozitia unitatii
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contractante lenjerie de pat si material moale aferente activitatii
spitalului (cdmpuri operatorii, halate etc.) in locul celei deteriorate, pana
la finalizarea operatiunilor de completare a stocului aflat in uz”.

Analizdnd aceasta specificatie mentionata in cadrul caietului de
sarcini, rezultda ca autoritatea contractanta nu a precizat momentul la
care prestatorul trebuie sa puna la dispozitia sa lenjerie de pat si
material moale, nici cantitatile necesare si nici starea de
deteriorare/uzura a celor deja existente in cadrul autoritatii contractante,
aceasta specificatie fiind formulata in mod simplist si generalist, in sensul
ca necesitatea ei consta si in punerea la dispozitia sa ,/enjerie de pat si
material moale aferente activitatii spitalului (cAmpuri operatorii, halate
etc.) in locul celei deteriorate, pédna la finalizarea operatiunilor de
completare a stocului aflat in uz” motiv pentru care a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa propuna modul de indeplinire a acestei cerinte in
cadrul propunerii sale tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
si clarificat ulterior, insa anterior etapei de depunere a ofertelor, de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a incalcat aceste
prevederi legale, confundand notiunile specifice domeniului achizitiilor
publice, avand in vedere ca:

- referatul de necesitate conform art. 3 din 395/2016 reprezinta
~document intern emis de fiecare compartiment din cadrul
autoritatii contractante in ultimul trimestru al anului in curs
pentru anul viitor, care cuprinde necesitatile de produse, servicii si
lucrari identificate, precum si pretul unitar/total al necesitatilor. (2)
Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in care necesitatea nu este
previzibild sau nu poate fi identificata in ultimul trimestru al anului in
curs pentru anul urmator, referatele de necesitate pot fi elaborate la
momentul identificarii necesitatii. (3) Ori de cate ori este necesar,
referatul de necesitate poate fi modificat, cu urmatoarele
conditii:

a) modificarea sa se realizeze inainte de initierea procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare, daca este cazul, a timpului
necesar modificarii programului anual al achizitiilor publice si
aprobarii acestuia;

b) compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice sa
fie notificat in timp util cu privire la modificarea respectiva, astfel
incdt sa poata intreprinde toate diligentele necesare realizarii
achizitiei”, In spetd, autoritate contractantd in cadrul rdspunsului la
notificarea formulata de SC ......... SRL a mentionat ca ,in caietul de



sarcini am solicitat ca ,prestatorul sd puna la dispozitia autoritatea
contractanta lenjerie de pat si material moale (...)” fara insa a

mentiona cantitdtile la data de ......... , cantitati care oricum nu ar fi
corespuns la acest moment, respectiv 22.03.......... , dupa 3 luni
jumatate”.

- dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari reglementat
de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi
extras din context pentru a veni in ,sprijinul tuturor operatorilor”
asa cum sustine in mod eronat autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului la notificare ci acest drept trebuie corelat cu
urmatoarele prevederi legale:

o art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 , Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv"”

o art. 134 din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o ora anume in cadrul acestuia”

De unde rezulta fara putinta de tagada ca in aceasta etapa a procedurii,
comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita clarificari decat pentru
analizarea si verificarea ofertelor depuse in raport cu specificatiile din
cadrul caietului de sarcini si nu asa cum in mod nelegal a procedat
autoritatea  contractanta  prin  solicitarea de clarificari  nr.
4650/13.03.......... prin care pe langa solicitarea trimisa ofertantului
contestator de a detalia modalitatea privind indeplinirea conditiei de ,a
pune la dispozitia unitatii contractante lenjerie de pat si material moale
aferente activitatii spitalului (campuri operatorii, halate etc) in locul celei
deteriorate, pana la finalizarea operatiunilor de completare a stocului
aflat in uz” cerinta care se regaseste in cadrul caietului de sarcini si a
carui conformitate trebuia analizata si verificata, a adaugat noi cerinte
caietului de sarcini, respectiv ,mentionam ca ......... are nevoie ca in ziua
preluarii contractului de servicii de spalatorie sa fie puse la dispozitie
urmatoarele articole:

- Lenjerie de pat -1100 seturi;

- Campuri mici (100 /100 cm, bumbac) - 1000 buc.;

- Campuri mari (250 / 250 cm, bumbac) - 300 buc.;
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- Halate bloc operator: 200 buc. (din care 100 buc. din bumbac si
100 buc. impermeabile)”

Aceste mentiuni asa cum s-a retinut anterior nu au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati care ar fi putut sa
depuna oferta in cadrul prezentei procedurii, acestea nefiind introduse in
cadrul caietului de sarcini si nici ulterior prin completarea acestuia pana
la momentul depunerii ofertelor, incalcand astfel principiile transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii si insasi scopul Legii nr. 98/2016 de
.asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala”.

In aceasta etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse in baza
unei documentatii de atribuire publica pe SEAP, autoritatea contractanta
nu mai poate ,incerca adoptarea unor masuri corective, dat fiind
necesitatea de a pune la dispozitia unitatii contractante lenjerie de pat si
material moale aferente activitatii spitalului” asa cum sustine in mod
eronat in cadrul raspunsului la notificare, prin impunerea de noi
specificatii in cadrul caietului de sarcini prin solicitari de clarificari
aferente etapei de analiza si evaluare a propunerii tehnice.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, va anula adresa nr. 4650/13.03.......... de
solicitare clarificari si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.000 de
lei, reprezentand ,onorariu avocatial conform contractului de asistenta
juridica CJ1/608013/......... din data de 26.03.......... " facturate cu
factura fiscala seria JDSCA nr. 0068/26.03.......... si achitate cu ordinul
de plata nr. 81/..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza adresa nr.
4650/13.03.......... de solicitare de clarificari si actele subsecvente si

obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.000 de lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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