In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata de
............. SRL, in calitate de lider al Asocierii ............. SRL = ......vt.n..
SRL, reprezentata legal prin ....... - administrator si conventional prin
....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......,

impotriva raportului procedurii nr. 9/12832/17.11.2025 si a adresei nr.
92/137645/17.11.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de .....ceennnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect «Intocmire documentatii cadastrale si
rapoarte de evaluare necesare in vederea dobandirii  prin
expropriere/transfer a 197 de imobile, reprezentand imobile de
expropriat necesare realizarii obiectivului de investitie "Realizarea a trei
noduri rutiere pe autostrazile ....... in zona de ........ a Romaniei - Nod
Rutier Autostrada ... km ... cu ..., la ...”», s-au solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 9/12832/17.11.2025, Adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/137645 din 17.11.2025 si
a celorlalte acte subsecvente si conexe, prin care autoritatea
contractantd a clasat oferta subscrisei pe locul II, desemnand

castigatoare oferta depusa de ofertantul ............. SRL.
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea a ofertelor
depuse de subscrisa si de ofertantul ............. SRL si la continuarea

procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2
al Legii 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ......... - e v Si ... . Si prin prisma altor motive de
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neconformitate, suplimenatare fatd de cele retinute prin Raportul
procedurii si comunicarile aferente,

4. In principal, permiterea accesului subsrisei in mod
nerestrictionat la dosarul achziitiei si la ofertele depuse in cadrul
procedurii, in temeiul art 19 din Legea 101/2016 si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 285/11.12.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... ) eereeenneeens SRL, cu sediul in ........, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata
prin .......... - administrator, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ............. SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Intr-un prim aspect, contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe
locul IT in procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea faptului c3,
in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
Managerul de Contract in activitati de
coordonare/conducere/management a procesului de expropriere, derulat
conform Legii nr. 255/2010", punctajul acordat ofertei sale este nelegal
si neconform cu prevederile documentatiei de atribuire.

Conform cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, arata
petenta, experienta managerului de contract se puncteaza prin raportare
la numarul proiectelor care au implicat coordonarea procesului tehnic de
expropriere, in cadrul unor contracte care au inclus cel putin activitati de
cadastru si evaluare, finalizate sau receptionate cel putin partial.

Contestatoarea apreciaza ca managerul de contract propus de
societatea sa intruneste conditiile cerute pentru cel putin sase proiecte
conforme, depasind pragul de ,patru sau mai multe proiecte", ceea ce
obliga autoritatea contractanta sa acorde punctajul maxim de 6 puncte.
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Acordarea unui punctaj inferior, in absenta oricarei justificari legale
si contrar inscrisurilor depuse de ............. , echivaleaza, in opinia
reclamantei, cu o aplicare eronata a algoritmului de punctare, cu
ignorarea probelor prezentate si cu incalcarea principiilor legalitatii,
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de Legea
nr. 98/2016.

Totodata, afirma petenta, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus in mod expres documentele prin care se
dovedeste experienta managerului de proiect, limitandu-se la a solicita

.documente relevante" sau L,recomandari emise de
Beneficiar/antreprenor", aceasta avea obligatia cel putin de a solicita o
clarificare in legatura cu documentele pe care ............. le-a depus in

ofertd, inainte de a decide depunctarea.

In continuare, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte
vizand caracterul nelegal al refuzului autoritatii contractante de a-i
acorda acces nerestrictionat la dosarul achizitiei.

In opinia reclamantei, declaratiile de confidentialitate depuse
de .ooovenn. . ] [ sunt formulate in termeni generici si nu sunt
insotite de niciun document doveditor al caracterului confidential al
informatiilor si documentelor din oferta.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CIUE si a
instantelor nationale in materie.

Reclamanta prezinta argumente in sustinerea admiterii cererii de
repunere in termen, considerand ca, atata timp cat este dovedita
existenta unui motiv temeinic justificat generator al intéarzierii (refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a permite accesul ............. la
dosarul achizitiei), institutia repunerii in termen este absolut aplicabila si
pricinilor judecate in temeiul Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 156071/29.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere prln intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ............. SRL, ca nefondata, neintemeiata si neprobata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la critica vizand experienta managerului de contract,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, din cele 5 proiecte enumerate in

cadrul scrisorii de recomandare nr. ............. , comisia de evaluare a
retinut pentru indeplinirea cerintei minime privind experienta
profesionala a dlui. ............. contractul ,Servicii de intocmire

documentatii cadastrale si rapoarte de evaluare in vederea dobandirii
prin expropriere a imobilelor proprietate privata, care constituie coridorul
suplimentar de expropriere promovat prin Hotararea de Guvern nr.
178/2016 al lucrarii de utilitate publica ,, Varianta de Ocolire .............
km ..... -km .......... "
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Din descrierea factorului de evaluare privind managerul de contract
si a algoritmului de calcul aferent acestuia, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca, pentru acordarea punctajului, trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii esentiale:

J Managerul de contract sa detina experienta in activitati de
coordonare/ conducere/ management al procesului de expropriere (cu
exceptia activitatilor juridice) derulat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare ;

o proiectele/ contractele in cadrul carora managerul de contract
a desfasurat activitatile de coordonare/ conducere/ management a
procesului de expropriere sa fi continut cel putin activitati de cadastru si
evaluare;

J in cadrul acestor contracte serviciile de expropriere sa fi fost
duse la bun sfarsit, conform prevederilor Notei 2, respectiv: proiecte/
contracte in cadrul carora cel putin activitatile de cadastru si evaluare au
fost receptionate partial si permit elaborarea unor livrabile care sa poata
fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent SAU cel putin activitatile
de cadastru si evaluare au fost receptionate la sfarsitul prestarii
acestora.

J sa fie depuse in cadrul ofertei: Anexa 1 - "Curriculum Vitae” la
Formularul nr. 4 si documente relevante/ recomandari emise de
Beneficiar/ Angajator pentru proiectele/contractele prezentate.

In ceea ce priveste celelalte 6 contracte (depuse in sustinerea
experientei conform scrisorilor de recomandare nr. ............. nr.
3/23.09.2019 si nr. 1/07.01.2019), organlzatoarea procedurii atrage
atentia ca nu a regasit informatii, nici in continutul recomandarilor, nici
in CV si nici in alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice,
din care sa rezulte indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor solicitate
prin Instructiunile catre Ofertanti pentru acordarea punctajului.

In consecinta, organizatoarea procedurii afirma ca nu a putut retine
niciunul dintre aceste 6 contracte/proiecte in vederea acordarii
punctajului, intrucat din informatiile prezentate in continutul CV-ului, al
recomandarilor sau al altor documente din oferta, nu reiese ca
respectivele contracte indeplinesc simultan conditiile prevazute Ila
factorul de evaluare, respectiv:

- nu rezulta ca au continut atat activitati de cadastru cat si de
evaluare;

- nu rezulta ca in cadrul acestor contracte serviciile de
expropriere au fost duse la bun sfarsit respectiv ca activitatile de
cadastru si evaluare au fost receptionate partial si permit elaborarea
unor livrabile care sa poata fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent SAU ca cel putin activitatile de cadastru si evaluare au fost
receptionate la sfarsitul prestarii acestora.

Raportat la sustinerea reclamantei vizand faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia cel putin de a solicita o clarificare in legatura
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cu documentele pe care le-am depus in oferta, inainte de a decide
depunctarea, achizitoarea considera ca afirmatia nu are suport, intrucat
prin documentatia de atribuire au fost puse la dispozitia ofertantelor
toate informatiile necesare pregatirii ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta adauga ca a prevazut in mod
expres si explicit in cadrul factorului de evaluare aferent managerului de
contract din Instructiuni catre Ofertanti, tipul documentelor ce trebuiau
depuse in cadrul propunerii tehnice pentru demonstrarea experientei
profesionale a acestuia, astfel:

«Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune
Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru
proiectele/contractele prezentate.».

In continuare, organizatoarea procedurii prezinta o serie de aspecte
in sustinerea faptului ca intreaga pledoarie a contestatoarei legata de
presupusa restrictionare nelegala a accesului la documentele considerate
de aceasta ca fiind relevante cade in derizoriu si este cel putin injusta,
impunandu-se a fi respinsa drept lipsita de temei, prin raportare la
obligatiile autoritatii contractante referitoare la pastrarea confidentialitatii
acelor parti din cadrul ofertelor operatorilor economici, pe care acestia
le-au declarat si probat ca fiind confidentiale.

De asemenea, achizitoarea precizeaza faptul ca Asocierea .............
a depus contestatie in data de 24.11.2025, reprezentand ultima zi a
termenului legal de contestare, si, tot in aceeasi zi, a solicitat acces la
dosarul achizitiei.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca, la momentul formularii
si depunerii contestatiei, contestatoarea nu avea la dispozitie vreun
raspuns al achizitoarei cu privire la solicitarea sa, intrucat termenul legal
de un (1) zile lucratoare pentru transmiterea raspunsului nici nu putea fi
implinit.

Intrucat toata argumentatia pe baza careia s-a intemeiat cererea
de repunere in termen a pornit si a fost structurata in jurul ideii ca
autoritatea contractanta a restrictionat in mod abuziv accesul la partile
confidentiale ale ofertelor, achizitoarea apreciaza ca acest capat de
cerere se impune a fi respins intrucat autoritatea contractanta a
respectat si a pus in aplicare intocmai prevederile legale incidente in
domeniul achizitiilor publice, referitoare la obligatia legala de pastrare a
confidentialitatii ofertelor tehnice si financiare.

Mai mult, opineaza organizatoarea procedurii, dat fiind caracterul
special al Legii nr. 101/2016, prin care sunt stabilite termene limita de
finalizare a solutionarii contestatiilor, dezvoltarea unei practici in sensul
admiterii cererilor de repunere in termen intemeiate tocmai pe motivul
ca autoritatea contractanta isi respecta obligatiile legale de asigurare a
confidentialitatii ofertelor, este de natura sa conduca la incdlcarea

Pagina 5 din 13



prevederilor legii speciale care sunt prioritare fata de prevederile Codului
de Procedura Civila.

Prin cererea de interventie nr. 285/11.12.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... , rereeeeneenns SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare in procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Intervenienta precizeaza ca, in baza celor enuntate de catre
reclamanta la punctele 13 si 14 din contestatie, se intelege ca persoana
propusa de catre ............. ca manager de proiect in cadrul prezentei
proceduri a participat la un numar de:

- 3 proiecte in care a realizat intocmirea documentatiilor cadastrale
si a rapoartelor de evaluare necesare exproprierii pentru Varianta de
Ocolire ............. , respectiv pentru lucrarile de utilitate publica aferente
obiectivului .......... ...... , precum §i proiectele pr/wnd exproprierea
imobilelor afectate de lucrarile ........ in UAT ....... Sl averenns

-3 prO/ecte in care a coordonat integral act/wtap/e tehnice de
expropriere in cadrul proiectelor derulate pentru ....... ., respectiv in
cadrul proiectelor ............. pentru reabilitarea sectorului DN ... ... Si
pentru Varianta Ocolitoare .......... .

Or, arata autoarea interventiei, prin cerintele fisei de date se
solicita activitati de coordonare/conducere/management al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 in
proiecte/contracte care au continut cel putin activitati de cadastru si
evaluare in cadrul carora serviciile de expropriere au fost duse la bun
sfarsit, si probarea acestui fapt se realizeaza prin depunerea anexei 1 -
,Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si documentelor relevante/
recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele
prezentate.

Totodata, subliniaza intervenienta, autoritatea contractanta a
stabilit in fisa de date faptul ca: ,Nota 1: In vederea acordarii
punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la
Formularul nr. 4 si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru proiectele /contractele prezentate", ori
reclamanta doar declara la punctele (13) si (14) din contestatia depusa
faptul ca managerul de contract propus a indeplinit activitati, fara sa
aduca dovezi in acest sens sau sa prezinte documentele mentionate de
catre achizitoare ca fiind necesare in vederea acordarii punctajului.

In privinta confidentialitatii ofertei sale, autoarea interventiei
apreciaza ca acest caracter este dovedit, prin raportare la prevederile
GDPR si la informatiile pe care le contine oferta.

Analizand contestatia formulata, intervenienta constata ca nu sunt
formulate critici concrete de nelegalitate privind oferta ............. SRL, ci,
in esentd, contestatia vizeaza doar accesul la oferta declarata
castigatoare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... [ e SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul cdrora prezinta o serie de
elemente in sustinerea admiterii contestatiei.

Intrucadt s-a constatat ca, dintr-o eroare, cu ocazia studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului in data de 18.12.2025, nu au fost
puse la dispozitia ............. SRL grilele de evaluare aferente ofertei
acesteia, prin adresa nr. ........, Consiliul a invitat societatea contestatoare
la sediul CNSC, in data de 16.02.2026, pentru a-i pune la dispozitie
respectivele documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ [, eereaaaeees SRL a
transmis note scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei.

............. SRL a constituit cautiunea in suma totala de 9.161,00 lei,
prin recipisele de consemnare nr. ...2/27.11.2025, in suma de 6.107,00
lei, si nr. ../1/05.12.2025, in suma de 3.054,00 lei, eliberate de CEC
Bank - Unitatea ..., inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Intocmire documentatii cadastrale si rapoarte de
evaluare necesare in vederea dobéndirii prin expropriere/transfer a 197
de imobile, reprezentidnd imobile de expropriat necesare realizarii
obiectivului de investitie "Realizarea a trei noduri rutiere pe autostrazile
... in zona de .. a Romaniei - Nod Rutier Autostrada .. km .. cu DJ .., la
...”, cod CPV principal: 71354300-7 Servicii de cadastru (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... /19.02.2025. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 305.350 si 458.025 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care cele
ale ............. SRL si asocierii ............. SRL - ..o SRL, prima fiind
desemnata castigatoare, iar cea secunda, admisibila pe locul II, potrivit
raportului procedurii nr. 9/12832/17.11.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, wrvvrrrereens SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de
interventie, ............. SRL. Consiliul, vazand ca respectiva societate are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii la 12.12.2025, in calitate de ofertanta
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desemnata castigatoare, in favoarea si pentru intarirea argumentelor
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a asigurat accesul
nelimitat ............. SRL la documentele evaluarii, inclusiv la grilele de
evaluare intocmite pentru stabilirea conformitatii si pentru aplicarea
factorilor de evaluare in cazul ............. SRL SI vevvvrnnnnn. SRL. Totodata,
s-a permis accesul ............. SRL la formularul de propunere financiara
completat de ............. SRL, la solicitarile de clarificari adresate
ofertantului castigator in etapa de evaluare tehnica si financiara.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici in sensul c& nu
reiese motivul pentru care autoritatea a decis depunctarea ofertei, tinand
seama de Iimprejurarea ca oferta contestatoarei a fost declarata
admisibilda, clasata pe locul II, relevante sunt dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata

castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se Incheie un acord-cadru;

Consiliul constata ca prin adresa nr. 92/137545/17.11.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatoarei s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, pe locul II, obtinand
un punctaj total de 90 puncte, din care 40 de puncte pentru componenta
financiara si 50 de puncte pentru componenta tehnica, fiind prezentat si
punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare.

Totodata, i s-a adus la cunostinta ca oferta ............. SRL a fost
desemnata castigatoare cu un punctaj total de 95,03 puncte, si avand o
valoare totala de 174.345,00 lei fara TVA. De asemenea, a fost detaliat
si punctajul obtinut de aceasta societate pentru fiecare factor de
evaluare.
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Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii nr.
9/12832/17.11.2025.

Mai mult, contestatoarea a studiat la sediul Consiliului dosarul
achizitiei publice, intrand in posesia grilei de evaluare privind aplicarea
factorilor de evaluare pentru componenta tehnica in cuprinsul careia au
fost consemnate motivele depunctarii.

Coroborand informatiile comunicate prin adresa de transmitere a
rezultatului procedurii si cele existente in cuprinsul actelor evaluarii,
Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu a fost pusa in situatia de
a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare
in favoarea ofertei depuse prin raportare la punctajul acordat.

Fata de punctajul acordat asocierii ............. SRL, de 0 puncte,
pentru factorul de evaluare Experienta detinuta de Managerul de
contract, contestatoarea sustine ca din CV-ul si inscrisurile depuse,
managerul de contract propus indeplineste cu mult peste nivelul minim
impus de cerinta.

Retine Consiliul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt
mentionate rigorile care trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului
pentru factorul Experienta detinuta de Managerul de contract:

Experienta detinuta in activitati de coordonare/ conducere/ management a
procesului de expropriere (cu exceptia activitatilor juridice) derulat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in proiecte/
contracte care au continut cel putin activitati de cadastru si evaluare in cadrul carora
serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit.

Algoritm de calcul:

Experienta detinuta in activitati de coordonare/ conducere/ management a procesului
de expropriere (cu exceptia activitatilor juridice) derulat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in proiecte/ contracte care au
continut cel putin activitati de cadastru si evaluare in cadrul carora serviciile de expropriere
au fost duse la bun sfarsit se va puncta astfel:

2 proiecte/contracte: 2 puncte

3 proiecte/contracte: 4 puncte

4 sau mai mult de 4 proiecte/contracte: 6 puncte

Nota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 -
"Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 si documente relevante/ recomandari emise
de Beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele prezentate.

Nota 2: Prin proiecte/ contracte care au continut cel putin activitati de cadastru si
evaluare in cadrul carora serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit se intelege
proiecte/ contracte in cadrul carora cel putin activitatile de cadastru si evaluare au fost
receptionate partial si permit elaborarea unor livrabile care sa poata fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent SAU cel putin activitatile de cadastru si evaluare au
fost receptionate la sfarsitul prestarii acestora.

Astfel, din descrierea factorului de evaluare privind Managerul de
contract si a algoritmului de calcul aferent acestuia, pentru acordarea
punctajului, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
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- managerul de contract sa detind experienta in activitati de
coordonare/ conducere/ management a procesului de
expropriere (cu exceptia activitatilor juridice);

- proiectele/ contractele in cadrul carora managerul de contract
a desfasurat activitatile de coordonare/ conducere/ management a
procesului de expropriere sa fi continut cel putin activitati de
cadastru si evaluare;

- in cadrul acestor contracte serviciile de expropriere sa
fi fost duse la bun sfarsit, conform prevederilor Notei 2,

- sa fie depuse in cadrul ofertei: Anexa 1 - Curriculum Vitae la
Formularul nr. 4 si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele prezentate.

In cazul asocierii ............. SRL, astfel cum rezulta din grila de
evaluare, autoritatea contractanta a identificat un singur contract pentru
managerul de contract dl ............. , care indeplineste conditiile de mai

sus, respectiv contractul Servicii de intocmire documentatii cadastrale si
rapoarte de evaluare in vederea dobandirii prin expropriere a imobilelor
proprietate privata, care constituie coridorul suplimentar de expropriere
promovat prin Hotardrea de Guvern nr. 178/2016 al lucrarii de utilitate
publica ,Varianta de Ocolire ............. km ..- km .., mentionat in
scrisoarea de recomandare nr. ............. emisa de ............. SRL.

Pentru restul contractelor indicate in scrisoarea de recomandare de
mai sus, precum si cele mentionate in scrisorile de recomandare nr.
3/23.09.2019 (emisa de ............. SRL) si nr. 1/07.01.2019 (emisa
de ............. SRL), autoritatea a retinut urmatoarele:

- nu rezulta c@ au continut atat activitati de cadastru cat si de evaluare;

- nu rezulta ca in cadrul acestor contracte serviciile de expropriere au fost duse la bun
sfarsit respectiv ca activitatile de cadastru si evaluare au fost receptionate partial si permit
elaborarea unor livrabile care sd poata fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent
SAU ca cel putin activitatile de cadastru si evaluare au fost receptionate la sfarsitul
prestarii acestora.

Separat de contractul retinut de autoritatea contractanta in
vederea acordarii punctajului, ............. SRL sustine in notele scrise
transmise Consiliului, ca si contractele:

- Elaborare documentatie in vederea exproprierii pentru cauza de
utilitate publica pentru terenurile situate in incinta Depozitului de zgura

si cenusa ...... pana la cota +205m, necesara dezvoltarii obiectivului de
investitii  ".......... Marirea  stabilitdtii  depozitului de zgura si
CenuSa ............. folosind tehnologia de preparare a fluidului

autointaritor de zgura si cenusa de electrofiltru” pentru care a fost
depusa scrisoarea de recomandare nr. 1/07.01.2019 emisa de .............
SRL;

- Exproprierea suprafetelor de teren necesare executarii lucrarilor
de reabilitare a sectorului DN ... pe raza localitatilor ........ Si
Exproprierea suprafetelor de teren necesare executarii lucrarilor pentru
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Varianta Ocolitoare ......... km - km .. pentru care a fost depusa
scrisoarea de recomandare nr. 3/23 09.2019 emisa de ............. SRL,

au presupus atat servicii de cadastru cat si servicii de evaluare, care au
fost duse la bun sfarsit, motiv pentru care autoritatea ar fi trebuit sa
acorde 6 puncte.

Constata Consiliul ca asocierea ............. SRL a depus CV-ul
domnului ............. in care sunt mentionate contractele de mai sus,
precum si scrisorile de recomandare amintite.

Din examinarea acestor documente nu rezultda insa indeplinirea
conditiilor relevate mai sus, respectiv ca domnul ............. a coordonat
atat activitati de cadastru cat si de evaluare si ca in cadrul acestor
contracte serviciile de expropriere au fost duse la bun sfarsit, fiind
mentionate doar atributiile de coordonare a activitatilor, activitati, care
nu sunt individualizate.

Cunoscand ca experienta managerului de contract este factor de
evaluare, asocierea ofertanta trebuia sa se ingrijeasca sa depuna toate
documentele probatorii care sa certifice indeplinirea conditiilor in vederea
acordarii punctajului.

Chiar daca inscrisurile prezentate raspund exigentelor stabilite
vizavi de tipul de documente pe care ofertantii le puteau depune in
sustinerea experientei expertilor propusi, acestea nu releva indeplinirea
conditiilor, esentiale, de altfel, pentru acordarea punctajului.

Nici prin demersul inaintat Consiliului, nu este prezentata vreo
dovada a faptului ca respectivele contracte sunt apte sa sustina
experienta managerului de contract astfel cum a fost explicitata la nivelul
factorului de evaluare. Sustine autoarea contestatiei doar ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite detalii sau informatii suplimentare.

Din documentele depuse initial nu rezulta ca managerul de contract
a coordonat activitati de cadastru si evaluare si nici faptul ca proiectele
invocate au fost finalizate, aceste aspecte constituind conditii esentiale
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare.

In aceste conditii, 0 eventuald solicitare de clarificdri nu ar fi avut
ca obiect simpla lamurire a unor informatii existente, ci ar fi permis
completarea ofertei cu elemente esentiale care fundamenteaza
acordarea punctajului.

Or, o asemenea conduita ar conduce in mod vadit la avantajarea
ofertantului, intrucat i-ar oferi posibilitatea de a obtine punctajul pe care,
in forma initiala a ofertei, nu il putea justifica, cu consecinta modificarii
clasamentului si afectarii principiului tratamentului egal impus de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea de clarificari nu poate avea ca efect crearea premiselor
pentru acordarea unui punctaj suplimentar prin completarea ulterioara a
ofertei, intrucdt aceasta ar echivala cu o modificare substantiala a
acesteia dupa termenul-limita de depunere, comportament sanctionat de
prevederile art. 209 alin. (2) din lege [autoritatea contractantd nu are dreptul ca
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prin clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat].

Lipsa prezentarii documentelor relevante din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor prevazute la algoritmul de calcul constituie o
deficienta a ofertei si nu poate conduce la luarea in considerare pentru
experienta unui expert a unor proiecte insuficient dovedite. Pe cale de
consecinta, acest lucru exclude acordarea punctajului maxim pentru
experienta expertului respectiv.

In contextul de mai sus si fata de limitele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire privind algoritmul de calcul aplicabil factorului
de evaluare, punctajul acordat asocierii ............. SRL in cazul expertului
manager de contract apare ca fiind unul justificat.

In conditiile in care punctajul acordat pentru factorul experienta
detinutd de Managerul de contract ramane neschimbat, Consiliul
stabileste ca este de prisos verificarea punctajului in cazul factorului
experienta detinuta de Expertul autorizat ANCPI categoria D, intrucat,
chiar si in eventualitatea acordarii asocierii ............. SRL punctajului
maxim de 8 puncte, punctajul revizuit al ofertei sale la componenta
tehnica ar ramane in continuare inferior celui aferent ofertei asocierii
castigatoare ............. SRL. Astfel, potrivit raportului procedurii,
punctajul total al factorilor de evaluare tehnici este de 50 puncte pentru
............. SRL si de 60 puncte pentru ............. SRL. In eventualitatea
acordarii celor 8 puncte pentru factorul experienta detinuta de Expertul
autorizat ANCPI categoria D (potrivit actelor evaluarii ............. SRL a
obtinut 4 puncte), punctajul total pentru componenta tehnica va fi de 54
puncte inferior celui obtinut de castigatoare.

Cat priveste capatul de cerere privind evaluarea ofertelor depuse
de asocierea ...... SIPT e (] A Si prin prisma altor motive de
neconformitate, suplimentare fata de cele retinute prin Raportu/
procedurii si comunicarile aferente, Consiliul retine lipsa de interes in
formularea unei astfel de solicitari, ofertantii respectivi fiind respinsi, ca
inacceptabili si neconformi, context in care o analiza a ofertelor acestora
spre a se retine si alte motive de respingere, in plus fata de cele deja
retinute de autoritate, nu aduce niciun beneficiu contestatoarei.

Si capatul de cerere privind evaluarea ofertei ............. SRL va fi
respins, ca nefondat, nefiind formulate critici concrete.

Determinand ca nu existe motive pentru infirmarea evaluarii
infaptuite de autoritatea contractanta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ............. SRL. Pe cale de consecinta, va respinge
si solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Fata de solutia prefigurata asupra contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ............. SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea ............. SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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