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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovenees Y AT [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , privind procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Expertiza
tehnica asupra lucrarilor executate pentru obiectivul Autostrada Orastie -
Sibiu, lot 3, cuprins intre km 43+855 - km 65+965, in lungime de 22,11
km”, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) ereeenas , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari atat ofertantului cat si brokerului
de asigurari cu privire la valabilitatea politei de asigurare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticata decizia ... prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca instrumentul de
garantare prezentat nu acopera cele 120 de zile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la aspectul invocat in respingerea ofertei sale,
contestatoarea arata ca, initial, potrivit anuntului de participare, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.05.......... , ora
10:00, ulterior, aceasta data fiind modificata, in mod succesiv, dupa cum
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urmeaza: in data de 12.05.2015, termenul de depunere a ofertelor a fost
extins pana la data de 23.05.......... , ora 10:00, in data de 17.05.......... a
fost extins pana la data de 26.05.......... ora 10:00 iar in data de
20.05.2015 a fost extins pana la data de 30.05.......... , ora 10:00.

Contestatoarea precizeaza ca, in acest context, in data de
12.05.......... , a solicitat societatii de asigurari ... constituirea unei polite
de asigurare in numele asocierii pentru beneficiarul ......... SA, tipul
politei fiind: Garantie de participare la licitatie, obiectivul ,Expertiza
tehnica asupra lucrarilor executate pentru obiectivul Autostrada Orastie -
Sibiu, lot 3, cuprins intre km 43+855 - km 65+965, in lungime de 22,11
km”.

Ulterior, intrucat in data de 12.05.......... s-a prelungit termenul de
depunere a ofertelor pana la data de 23.05.......... ora 10:00, a solicitat
societatii de asigurari ca perioada de acoperire a politei sa fie de 120 de
zile, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei, respectiv de la data

de 23.05.......... pana la data de 22.09........... Ulterior, ca urmare a
prelungirii termenului de depunere a ofertelor pana la data de
30.05.......... , ora 10:00, a solicitat societatii de asigurari prelungirea

politei de asigurare printr-un addendum la polita nr. 20422829, astfel
incat perioada de asigurare a acesteia sa fie de 120 de zile, respectiv de
la 30.05.......... pana la data de 29.09........... Ca urmare a acestei
solicitari, in data 27.05.......... s-a emis addendum-ul la Polita de
asigurare a garantiei, prin care s-a modificat perioada asigurata de la
30.05.......... pana la data de 29.09...........

Dat fiind faptul ca oferta sa a fost transmisa prin intermediul unei
firmei de curierat in data de 27.05.......... , ora 14:06, contestatoarea
sustine ca s-a aflat in imposibilitatea transmiterii politei de asigurare
prelungita emisa in aceeasi zi.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 30.05.......... , au fost respectate
atat termenul de depunere a politei de asigurare privind garantia de
participare prevazut in fisa de date a achizitiei cat si dispozitiile art. 86
alin. 6 din HG nr. 925/2006, respectiv a depus polita in forma ceruta de
autoritatea contractanta la data de 30.05........... Prin urmare, considera
ca, Tnainte de a lua o decizie cu privire la inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari atat ofertantului
cat si brokerului de asigurari cu privire la valabilitatea politei de
asigurare. In sprijinul acestei consideratii, contestatoarea invoca
jurisprudenta Conisliului, in care, In mod constant, s-a retinut ca
autoritatea contractanta trebuie sa depuna minime diligente in
inlaturarea oricaror dubii privind actele depuse de ofertant.

Prin punctul de vedere nr. 14/3193/17.08.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 25258/18.08.......... [ eeeeaeen SA a precizat ca isi mentine
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei Asocierii SC ..........

In sustinere, arata ca instrumentul de garantare prezentat de
contestatoare era valabil pana la data de 22.09.......... in conditiile n
care, potrivit solicitarilor din fisa de date a achzitiei valabilitatea acestuia
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trebuia sa acopere inclusiv data de 26.09........... In plus, instrumentul de
garantare prezentat nu acopera nici macar perioada de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost aceasta declarata de ofertant in cadrul
Formularului de oferta, respectiv data de 30.09...........

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca, in mod
corect, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006, precizand totodata, ca decizia
luata a avut in vedere doar documentele depuse de contestatoare pana la
data de 30.05.......... , ora 10,00.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, in baza carora ar fi trebuit sa solicite
clarificari cu privire la valabilitatea politei de asigurare, autoritatea
contractanta apreciaza ca scopul acestui text de lege a fost sa vina in
sprijinul autoritatilor contractante doar in cazul in care acestea ar aprecia
ca este necesar sa se solicite detalii suplimentare, aceasta fiind doar o
posibilitate la indemana autoritatilor contractante nu si o obligatie pentru
acestea. In plus, in speta de fata, nu a avut incidenta niciuna din situatiile
precizate la articolul de lege anterior mentionat.

Prin adresa nr. 25943/......... [oiiiinnn. /25.08.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei sa precizeze cu exactitate data la care a depus la
autoritatea contractanta addendum-ul la Polita de asigurare a garantiei,
prin care s-a modificat perioada asigurata de la 30.05.......... pana la data

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a transmis adresa nr.
774/25.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 25975/25.08.......... , prin
care a precizat ca respectivul addendum a fost transmis odata cu
notificarea prealabila la contestatie, autoritatea contractanta Iuand
cunostinta de document la data de 05.08.......... , avand astfel
posibilitatea de dispune masuri de remediere in baza art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Expertiza
tehnica asupra lucrarilor executate pentru obiectivul Autostrada Orastie -
Sibiu, lot 3, cuprins intre km 43+855 - km 65+965, in lungime de 22,11

km”, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviiniins Criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul

cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 1.808.496 si
2.137.313,45 lei, fara TVA.

Ulterior publicarii in SEAP a anuntului de participare, autoritatea
contractanta a emis o serie de erate, relevante pentru speta de fata fiind
cele publicate in SEAP in zilele de:

- 12.05.......... la ora 11,55, prin care termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, stabilit initial la data de
16.05.......... , ora 10,00 se prelungeste pana la data de 23.05.......... , ora

10,00 iar deschiderea ofertelor, stabilita a se desfasura, initial, la data de
3



- 17.05.......... , ora 20,41, prin care termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, stabilit pentru data de
23.05.......... , ora 10,00 se prelungeste pana la data de 26.05.......... , ora
10,00 iar deschiderea ofertelor, stabilita a se desfasura la data de
23.05.......... , ora 12,00, este reprogramata pentru data de 26.05.......... ,

- 20.05.......... , ora 14,21, prin care termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, stabilit pentru data de
26.05.......... , ora 10,00 se prelungeste pana la data de 30.05.......... , ora
10,00 iar deschiderea ofertelor, stabilita a se desfasura la data de
26.05.......... , ora 12,00, este reprogramata pentru data de 30.05.......... ,
ora 12,00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
32162/30.05.......... , In cadrul acestei proceduri a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a Asocierii SC ......... , aceasta fiind transmisa cu
adresa nr. 639/26.05.......... , Inregistrata la registratura autoritatii
contractante in data de 30.05.......... , ora 09,29 cu nr. 92/31477.

In cadrul procesului-verbal mentionat, a fost consemnatd depunerea
de catre ofertant, printre altele, a ,Politei de asigurare nr. 20422829

emisa in ......... de catre ... insotita de Formularul nr. 1, suma 15.000
RON, valabilitate 22.09..........

Intrunitd pentru a analiza documentele depuse de Asocierea
SC ......... , comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 1 din data
de 08.06.......... , inregistrat la registratura autoritatii contractante cu nr.
14/805/08.06.......... , in cadrul caruia, referitor la garantia de participare

prezentata de ofertant, a fost consemnata prezentarea a doua
documente, respectiv:

- Formularul nr. 1 - Instrument de garantare (...) — Clauza de
garantare 20422829, in original, eliberat de ...in data de ......... ,
valabilitate pana la 22.09.......... , In valoare de 15.000 RON;

- Polita nr. 20422829 privind asigurarea de garantii
contractuale emisa ...in data de ......... , avand perioada asigurata de la
23.05.......... la 22.09.......... , In original, in valoare de 15.000 RON,
insotita de conditii generale de asigurare 15/8500/CG-
10/C/1.1/01.06.2014.

Considerand ca instrumentul de garantare prezentat nu acopera
perioada de valabilitate de 120 de zile solicitata prin documentatia de
atribuire, oferta contestatoarei a fost apreciata ca inacceptabila fiind
respinsa ca atare, in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

in consecinta, prin raportul procedurii nr. 46439/.......... procedura
in cauza a fost anulata, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Apreciind ca nelegala decizia autoritatii contractante, SC ......... SRL
a formulat contestatia in analiza, solicitand Consiliului anularea deciziei



autoritatii contactante si obligarea acesteia la solicitarea de clarificari cu
privire la valabilitatea politei de asigurare.

Referitor la aspectul legat de garantia de participare, Consiliul retine
ca potrivit Sectiunii III - INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE,
FINANCIARE SI TEHNICE, pct. 1.1) Depozite si garantii solicitate, din
anuntul de participare precum si din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus potentialilor ofertanti obligatia de a constitui o
garantie de participare, in conformitate cu prevederile art. 86 alin (1) din
HG nr. 925/2006, prin emiterea acesteia de catre o societate bancara sau
de asigurari, la alegerea ofertantului, existand si precizarea conform
careia “Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor”, precum si “Perioada de valabilitate a garantiei de participare:
120 de zile de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Cu privire la acelasi aspect, Consiliul observa ca potrivit art. 86 alin.
(6) din HG nr. 925/2006, act normativ aflat in vigoare la momentul
derularii procedurii, “In_orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor” iar potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, “In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreazd intr-una dintre
urmdatoarele situatii: (...) b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, in contextul prevederilor legale anterior citate si tinand
seama de faptul ca perioada de valabilitate a ofertelor a fost de “120 de
zile de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”, Consiliul
retine ca ofertantii aveau obligatia ca, in vederea participarii la
procedura, sa contituie o garantie de participare in cuantum de 30.000

lei, care sa acopere perioada 30.05.......... - 26.09.......... , urmand sa
prezinte dovada contituirii acesteia cel mai tarziu la data deschiderii
ofertelor din 30.05.......... , ora 12,00.

In acest sens, din verificarea documentelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca sunt reale
constatarile comisiei de evaluare referitoare la faptul ca oferta depusa de

SC ......... SRL, la data de 30.05.......... , ora 09,29 a fost insotita de
Polita nr. 20422829 privind asigurarea de garantii contractuale emisa ...in
data de ......... , potrivit careia valoarea maxima a garantiei este 15.000
lei (SC ......... SRL beneficiind de reducerea cuantumului garantiei in

virtutea statutului sau de IMM), iar perioada asigurata este de la
23.05.......... la 22.09...........

De altfel, insasi contestatoarea recunoaste faptul ca addendum-ul la
polita de asigurare, emis de societatea de asigurare la data de

27.05.......... , prin care s-a modificat perioada asigurata de |la
30.05.......... pana la data de 29.09.......... a fost transmis autoritatii
contractante la data de 05.08.......... odata cu notificarea prealabila

formulata in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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Prin urmare, nu are relevanta faptul ca s-a constituit, dar nu s-a
depus pana la data de 30 05.......... ora 12,00, garantia de participare cu
respectarea perioadei de valabilitate solicitate.

In acest context apare ca evidenta nerespectarea de catre

SC ......... SRL a obligatiei de prezentare a garantiei de participare in
conditiile cerute prin documentatia de atribuire, in sensul ca garantia de
participare depusa in data de 30.05.......... , odata cu oferta, nu acoperea

perioada de valabilitate a ofertei, iar garantia ce a insotit notificarea
prealabila, desi acoperea perioada de valabilitate a ofertei, a fost
transmisa autoritatii contractante cu 66 de zile de intarziere fata de data
prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv data de depunere si
deschidere a ofertelor.

In acest sens, Consiliul are in vedere si decizia civila nr.
506/27.01.2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: ,... In ceea ce priveste motivul din plangerile
formulate cu privire la decizia Consiliului care a retinut ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de asocierea SC P.S.
SRL - SC S.E. SRL nu este judicioasa in cauza, Curtea il apreciaza ca
fiind, de asemenea, intemeiat, urmand a fi respinsa contestatia in

totalitate, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul a retinut corect situatia de fapt, in sensul ca, pentru procedura in cauza, asocierea ...
a depus pana la data si ora-limitd de deschidere a ofertelor, respectiv 07.10.2013, ora 12, polita de
asigurare seria M nr. 000002921 si un act aditional nr. 1 emis la data de 03.10.2013, prin care a fost
prelungitd valabilitatea acesteia pana la data de 26.11.2013.

In aceeasi zi, respectiv 07.10.2013, in cadrul desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, in
jurul orei 18, ... a prezentat comisiei de evaluare un alt inscris, intitulat ,,actul aditional nr. 17, emis
in aceeasi data ca cel depus Impreuna cu oferta, respectiv 03.10.2013, modificat de emitent astfel:
,,Prin prezentul act aditional se precizeaza ca, incepand cu data de 07.10.2013, la asigurarea mai sus
mentionatd au intervenit urmatoarele modificari: perioada de valabilitate a polifei de asigurare se
prelungeste pana la data de 25.12.2013, inclusiv”.

Prin urmare, Tn mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca, la momentul deschiderii
ofertei depuse de asocierea ..., aceasta nu avea o garantie conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire, n sensul cd nu acoperea toata perioada valabilitdfii ofertei, iar demersurile de inlocuire a
actului aditional nr. 1 s-au efectuat dupa data si ora-limita de deschidere a ofertelor, respectiv
07.10.2013, ora 12. Or, in aceste conditii, nu a fost respectat un element al garantiei de participare, si
anume valabilitatea acesteia cel putin pe perioada valabilitatii ofertei, element ce trebuia indeplinit
pana la data deschiderii ofertelor, nefiind vorba despre un element absolut formal, ca in cazul
anterior, $i nici o eroare materiald, ci o neindeplinire a cerintei din documentatia de atribuire, in ceea
ce priveste durata de valabilitate a garantiei.

De asemenea, Consiliul, retinand incidenta art. 33 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, da o interpretare extensiva acestor dispozitii, retinand ca era posibila
depunerea actului aditional nr. 1 la scrisoarea de garantie de participare pand la incheierea sedintei
de deschidere. O asemenea interpretare incalca principiul tratamentului egal in cadrul procedurilor
de achizitie publica, Intrucat contestatoarea-intimata a produs un nou inscris, practic, prin care
prelungea perioada de valabilitate a scrisorii de garantie, fata de cea rezultata din oferta la momentul
deschiderii ofertei.

Legat de posibilitatea acceptarii acestei completari pana la incheierea sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul a retinut ca art. 86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 face referire la
posibilitatea depunerii a insesi garantiei de participare pana la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor, nu a unei completari la acestea, cum este cazul actului aditional nr. 1 depus de asocierea in
discutie. Aceasta dispozitie nu contrazice cu nimic rationamentul expus mai sus, intrucat; se verifica
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conditia ca, la data si ora fixate pentru deschiderea ofertelor, se da posibilitatea ca toate documentele
cerute prin documentatia de atribuire sa poatd fi prezentate, insd nu permite depunerea ulterioara a
unor inscrisuri, prin care sa se indeplineasca conditiile de valabilitate a ofertei si sd se acopere o
asemenea nereguld, n conditiile In care nu suntem in prezenta unei erori materiale.

Intr-adevar, acceptarea complinirii documentului prezentat nu producea niciun prejudiciu
autoritatii contractante, insa favoriza asocierea ofertanta in raport cu ceilalti ofertanti care au depus
scrisori de garantie valabile, iar mdsura autoritatii contractante de a ignora actul aditional nr. 1 depus
in cadrul sedintei de deschidere, dar dupa deschiderea ofertelor, nu este disproportionata in raport cu
scopul pentru care se constituie aceasta, prevazut la art. 84 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
ci corespunde Insesi principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Fata de aceste considerente, Curtea va admite si acest motiv al plangerilor si va respinge in

totalitate contestatia formulati de contestatoare”.

Consiliul nu poate tine seama in solutionare de afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,inainte de a lua o decizie cu privire la
inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractantd ar fi trebuit sa solicite
clarificari atat ofertantului cat si brokerului de asigurari cu privire la
valabilitatea politei de asigurare” deoarece, prezentarea garantiei de
participare cu durata de 120 de zile fiind o cerinta eliminatorie, nu putea
face obiectul unor solicitari de clarificari.

De asemenea, nu pot fi avute in vedere nici trimiterile
contestatoarei la jurisprudenta Consiliului referitoare obligatia
autoritatilor contractante de a depune minime diligente in inlaturarea
oricaror dubii privind actele depuse de ofertant, deoarece aceasta
obligatie nu are incidenta in speta de fata. La momentul deschiderii
ofertelor nu a existat niciun dubiu care trebuia inlaturat cu privire la
perioada acoperita de polita de asigurare prezentata de SC ......... SRL,
reiesind in mod clar ca aceasta era valabila de la data de 23.05.......... la
data de 22.09...........

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL, autoritatea contractanta concluzionand, in mod corect,
ca oferta acesteia se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind astfel indreptatita sa o respinga
ca inacceptabila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



