Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.04.2022

Prin contestatia nr. 644/14.03.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13322/14.03.2022 si, respectiv, sub nr.
14078/17.03.2022, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat
adresa nr. 4164/08.03.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022 si procesul-verbal nr.
2882/16.02.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,... ... (parcari) -
Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”, cod CPV 45223300-9
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat anularea raportului procedurii nr. 4099/07.03.2022, a
documentelor premergatoare si subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a procesului-verbal atacat,
precum si a celor referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele ... si ... in acord
cu dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC nr. ... si art. 171 din Legea nr.
98/2016.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin posta ,cererea
de interventie voluntara” nr. A339/21.03.2022, inregistrata la Consiliu
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sub nr. 15502/24.03.2022 si, respectiv, sub nr. 15648/25.03.2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., conform exceptiilor
invocate si in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea, ca fiind legal si temeinic a raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, datata 14.03.2022, transmisa, initial,
prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, depusa in original, prin
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 13463/15.03.2022 si,
respectiv, sub nr. 14328/18.03.2022, completata prin adresa fara numar
de finregistrare, datata 15.03.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
13656/15.03.2022, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin ..., avand sediul procesual ales la avocat, in ..., a
contestat adresa nr. 4165/08.03.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022
si a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

In principal:

- ,anularea rezultatului procedurii nr. 4165/08.03.2022 si atribuirea
contractului catre ...”;

.anularea raportului procedurii nr. 4099/07.03.2022, a
documentelor premergatoare si subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a proceselor-verbale
atacate, precum si a celor referitoare la aplicarea criteriului de atribuire,
cu obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele”.

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta, respectiv sa dispuna:

e reevaluarea ofertei depuse de ...;

e reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii si conformitatii ofertelor prezentate de ofertantul declarat
castigator si ofertantul clasat pe locul II.

- In masura in care autoritatea contractanta nu poate lua nicio
masura de remediere, ori masura de remediere ar afecta principiile
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, obligarea autoritatii
contractante la anularea intregii proceduri de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocat.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul



Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea
de interventie voluntara” nr. A340/21.03.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15506/24.03.2022 si, respectiv, sub nr. 15649/25.03.2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., conform exceptiilor
invocate si, in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea, ca fiind legal si temeinic a raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... (dosar nr. ...),
a fost solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca prin Decizia nr. ...a
Consiliului Concurentei societatea sa a fost sanctionata (ca si ... si ...),
retinandu-se in sarcina ... savarsirea faptei prevazute de art. 5 alin. (1)
lit. c¢) din Legea nr. 21/1996, constadnd in realizarea unei intelegeri
anticoncurentiale si/sau prin practici concertate de impartire a pietei, in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata de ..., in anul 2018,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
425966/29.03.2018.

Contestatoarea precizeaza ca nu a recunoscut fapta, atacand
Decizia Consiliului Concurentei la Curtea de Apel Bucuresti (proces
pendinte, dosar nr. ...). In schimb, ..., cunoscandu-si propriile fapte
(usor identificabile printr-o simpla lecturare a Deciziei nr. ...a Consiliului
Concurentei), a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu
Consiliul Concurentei, beneficiind de reducerea amenzii aplicate fin
cuantum de 1.039.398,83 lei. In afara de reducerea amenzii aplicate, ...
considera ca a castigat si un tratament preferential in raport cu ceilalti
ofertanti aflati intr-o situatie identica, dar care nu au recunoscut fapta,
recunoasterea faptei fiind interpretata de acest operator economic (si se
pare ca si de catre autoritatile contractante) ca fiind singura masura de
fiabilitate necesara si suficienta pentru participarea la procedurile de
achizitie publica,

In acest context, ... mentioneaza ca toate procedurile derulate in
ultima perioada, la care a avut calitate de ofertant, au fost atribuite
societatii ..., indiferent de pretul ofertat de acest operator economic (de
fiecare data mai mare decat pretul ofertat de societatea sa),
recunoasterea faptei capatand valoare de regula in evaluarea ofertelor.

In alta ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca dupa
pronuntarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta, a emis raportul
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procedurii nr. 4099/07.03.2022 comunicandu-i si adresa de respingere a
ofertei sale, ca inadmisibila, considerand-o neadecvata pentru mai multe
motive.

De asemenea, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nicio clarificare/dovada/informatie/inscrisuri dintre cele avute in
vedere de CNSC si, in concret, de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, adoptand, in mod nepermis, un comportament identic cu cel
anterior pronuntarii primei decizii CNSC, doar ca de data aceasta a
schimbat castigatorul procedurii. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta nu procedeaza la o reevaluare a ofertelor si prin urmare
incalca dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. ,,... din data de 21.12.2021".
Rolul activ pe care autoritatea contractanta era obligata sa il adopte este
cerut nu doar de dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 dar si de
obligatia utilizarii eficiente si eficace a fondurilor publice alocate pentru
finantarea cheltuielilor efectuate cu achizitiile publice de bunuri, lucrari si
servicii. Ori, declarand castigator un ofertant al carui pret ofertat este
mai mare decat al altor doi operatori economici, fara sa analizeze, in
concret si in mod eficient daca exista sau nu motive pentru excluderea
ofertelor cu pret mai mic din procedura, autoritatea contractanta se
dovedeste a fi lipsita de interes si responsabilitate in cheltuirea banului
public, incalcand, totodata, criteriul de atribuire ales prin procedura de
achizitie publica.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu
ignora doar decizia CNSC, decizie ce se impune cu putere de lege pentru
aceasta. Prin comportamentul sau neprofesional si lipsit de expertiza, un
comportament care dovedeste ca nu stie ce valoare juridica sa confere
masurilor adoptate de ... pentru a combate si preveni orice fapta de
natura concurentiala, autoritatea contractanta incalca si dreptul
contestatoarei, la un tratament egal, transparent si nediscriminatoriu in
raport de un alt operator.

Mai mult, contestatoarea sustine ca prin modalitatea particulara
prin care a ales sa (nu) aplice decizia CNSC, autoritatea contractanta a
creditat comportamentele ilicite, prin care se influenteaza, in mod
nepermis procesul decizional si se manipuleaza rezultatul procedurii,
denaturandu-se astfel, in mod grav, concurenta.

Astfel, ... precizeaza ca prin adresa nr. 4164/08.03.2022,
autoritatea contractanta considera oferta sa ca neadecvata, deoarece:

1. Nu a recunoscut fapta retinuta de Consiliul Concurentei prin
decizia nr. ..., iar contestatia formulata impotriva acesteia, ce face
obiectul Dosarului nr. ... solutionat in prima instanta de Curtea de Apel
Bucuresti a fost respinsa (solutia nu este definitiva, dupa redactarea
sentintei va fi formulata cale de atac la ICCJ).

2. ... nu a facut dovada suspendarii Deciziei nr. ...a Consiliului
Concurentei, motiv pentru care trebuia sa faca dovada platii amenzii,
acesta fiind un criteriu de stabilire a credibilitatii.

3. In privinta masurilor concrete adoptate, autoritatea contractanta
indica doar titlurile celor doua ghiduri/directive adoptate la nivelul ...,



indicate in DUAE, pentru ca apoi sa faca trimitere la site-ul Consiliului
Concurentei, la informatiile inscrise in acesta privitoare la modalitatea de
cooperare a acestora cu Consiliul (aplicare politica de clementa sau de
recunoastere), la informatiile inscrise pe acelasi site al Consiliului
Concurentei privitoare la programul de conformare pe care ar trebui sa-I
implementeze operatorii economici implicati in investigatii. Concluzia
autoritatii contractante este aceea ca, in cazul in care ... ar fi avut
implementate la nivelul societatii programe de conformare cu legislatia
din domeniul concurentei, la rubricile corespunzatoare ar fi fost
mentionat pe site-ul Consiliului Concurentei ,Da”. Ori, in final, comisia de
evaluare, conchide ca ,masurile precizate in DUAE au fost luate numai la
nivel intern, fara a fi transmise si validate de Consiliul Concurentei”. In
acelasi registru, comisia de evaluare sustine, contrar realitatii, ca la
rubrica din  DUAE privind masurile de remediere/fiabilitate,
contestatoarea a raspuns ,Nu”.

In acest sens, ... subliniaza urmatoarele:

1. Nerecunoasterea faptei si cu atdt mai mult respingerea
contestatiei ... de catre Curtea de Apel Bucuresti, nu reprezinta prin el
insusi, un motiv de respingere a societatii sale din procedura.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Dreptul la aparare este consacrat la nivel constitutional si
recunoscut, inclusiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
astfel ca, a sustine ca o masura de plata a amenzii (asa cum este
cazul ...) care nu este dublata si de o recunoastere a faptei, nu intra in
categoria masurilor considerate suficient de importante pentru ca un
operator economic sa fisi demonstreze credibilitatea/ fiabilitatea,
reprezinta o incadlcare grava a prevederilor art. 57 din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice iar, pe de alta parte, aduce
atingere dreptului la apdrare consacrat la nivel constitutional.

- In acest sens, contestatoarea invoca cauza T-151/16-NV vs.
Comisia Europeana, precizand ca societatea sa a achitat partial amenda
aplicata de Consiliul Concurentei, aflandu-se in procedura de plata
esalonata a acesteia pana la acoperirea sa integrala.

- ... sustine ca din cauza cuantumului ridicat al amenzii, nu a avut
resurse financiare de a o achita integral, printr-o singura plata. Ori, prin
Decizia nr. 153912/2021 emisa de ANAF i-a fost admisa cererea de
esalonare a platii amenzii.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca platile efectuate pana la
15.03.2022 sunt in valoare de 577.296,00 lei. Platile au fost efectuate in
avans, inainte de termenele scadente, cum reies din documente, astfel:

« Termen de plata 16.08.2021 - plata efectuata 23.07.2021
conform extras de cont;

« Termen de plata 15.09.2021 - plata efectuata 25.08.2021
conform extras de cont;

e Termen de plata 15.10.2021 - plata efectuata 27.09.2021
conform extras de cont;
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« Termen de plata 15.11.2021 - plata efectuata prin
compensare conform extras Fisa sintetica ANAF;

o« Termen de plata 15.12.2021 - plata efectuata 13.12.2021
conform extras de cont;

« Termen de plata 15.01.2022 - plata efectuata conform extras
de cont;

« Termen de plata 15.02.2022 - plata efectuata conform extras
de cont;

« Termen de plata 15.03.2022 - plata efectuata 11.03.2022
conform OP nr. 211/11.03.2022.

- ... invoca si certificatul de atestare fiscala nr. 46601/03.03.2022
pentru obligatiile avute la data de 28.02.2022, unde din sectiunea III.
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, se
evidentiaza ca debitul ramas de achitat este de 360.814,00 lei, rezultand
fata de debitul de baza in valoare de 865.948,00 ca suma de 505.134,00
lei a fost achitata prin plata celor 7 esalonari pana in Februarie 2022.
Pana in prezent a fost achitata suma de 577.296,00 lei.

- Prin urmare, concluzia comisiei ca societatea ... nu ar fi platit
amenda este eronata, de altfel nefiindu-i solicitata o astfel de dovada.

- Totodata, faptul ca Decizia Consiliului Concurentei se bucura de
executorialitate, nefiind suspendata printr-o procedura jurisdictionala, nu
inseamna ca toate celelalte masuri avute in vedere de art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 nu isi produc efectele, asa incat motivarea
respingerii ofertei ... pe lipsa unei masuri de suspendare a executarii
actului administrativ, in lipsa oricarei alte verificari ale masurilor
implementate, este nelegala.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca Hotararea pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul Dosarului nr. ..., nu este definitiva,
sentinta urmand a fi atacata la inalta Curte de Casatie si Justitie, imediat
dupa redactarea acesteia.

2. In privinta masurilor de remediere adoptate, ... aminteste ca
motivarea Comisiei intemeiata, exclusiv pe colaborarea cu Consiliul
Concurentei (in sensul recunoasterii faptei), este abuziva si nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza
urmdtoarele:

- In primul radnd cerinta colaborarii cu Consiliul nu este prevazuta
de lege si nu este obligatorie, deoarece printre dovezile ce pot fi
furnizate autoritatii contractante, conform art. 164 si art. 167 din Legea
nr. 98/20016, nu se regaseste si aceasta conditie.

- Analizarea colaborarii societatii ... cu Consiliul Concurentei, poate
fi discutata doar prin raportare la Opinia Comuna emisa de ANAP si
Consiliul Concurentei (pe care comisia de evaluare nici nu o invoca drept
temei), insa Opinia comuna nu reprezinta un standard de apreciere si nu
este obligatorie pentru autoritatile contractante, in sensul de a le impune
un top al masurilor importante sau mai putin importante. Colaborarea
avuta in vedere de Opinia Comuna se concentreaza, in mod restrictiv, pe
cazurile in care operatorul economic a recunoscut fapta anticoncurentiala



sau a beneficiat de o politica de clementa si nu pe un alt tip de
colaborare, de exemplu cea manifestata in timpul derularii controlului. In
opinia Consiliului, colaborare inseamna recunoasterea faptei ori ... nu a
recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, asa incat nu poate fi vorba
despre o colaborare cu Consiliul Concurentei, in sensul retinut de Opinia
Comuna (recunoastere a faptei).

- Contestatoarea precizeaza ca in timpul desfasurarii controlului a
colaborat, prin punerea la dispozitia organelor de control a tuturor
documentelor cerute/necesare si prin oferirea tuturor informatiilor
cunoscute de societatea sa.

- De asemenea, ... sustine ca a adoptat masurile de remediere in
acord cu recomandarile Ghidurilor emise de Consiliul Concurentei, ceea
ce reprezinta tot o forma de colaborare, deoarece, colaborarea
presupune ,,0 participare comuna la obtinerea unui rezultat” .

- Totodata, contestatoarea arata ca, atat procedura generala de
implementare Ghid privind conformarea cu regulile de concurenta, cat si
Codul de etica sunt redactate si implementate la nivelul societatii sale, in
acord cu Ghidul Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile
de concurenta ce se regaseste pe pagina de internet a Consiliului
Concurentei la urmatoarea adresa: http://www.consiliulconcurentei.
ro/wpcontent/uploads/2019/12/ghid_privind_conformarea_cu_regulile_d
e_concurenta_decembrie.pdf.

- Mai mult, ... subliniaza ca Ghidul Consiliului Concurentei privind
conformarea cu regulile de concurenta a stat la baza crearii programelor
de conformare si a implementarii lor de catre societatea sa, prin
asumarea unor politici clare, ferme si eficiente, inclusiv in ceea ce
priveste dezvoltarea unei culturi a conformitatii si a mecanismelor de
alerta (audit, avertizare, consiliere si responsabilizare) - dovedind cu
inscrisuri in acest sens.

- Contestatoarea mai arata ca, Consiliul Concurentei a adoptat
ghidul sus mentionat pentru a ajuta intreprinderile ,sa isi asume
strategii voluntare de prevenire si gestionare a riscurilor prezentate de
posibilele incalcari ale legislatiei concurentei”, fara insa a conditiona sau
impune transmiterea masurilor de fiabilitate adoptate de catre operatorii
economici catre Consiliu si fara ca aceasta operatiune sa constituie prin
ea insasi o masura de conformare cu regulile de concurenta. Prin
urmare, retinand faptul ca societatea ... nu a transmis Consiliului
Concurentei masurile de remediere adoptate, autoritatea contractanta i
imputa nerespectarea unor obligatii neprevazute in nicio norma legala.

- In orice caz, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a dat dovada si de formalism, fiind adepta formei fara fond, cata vreme
gaseste mai importanta o cerinta de transmitere formala a unor
documente catre Consiliul Concurentei (neprevazuta de lege) decat
dovezile concrete de reorganizare a societatii din punct de vedere al
informarii, controlului si responsabilizare a personalului.

- De altfel, ... considera ca pentru autoritatea contractanta este
importanta transmiterea documentelor si nu aplicarea procedurilor la
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nivel de societate, aceasta sustinand ca , masurile precizate in DUAE au
fost luate numai la nivel intern, fara a fi transmise si validate de Consiliul
Concurentei". Prin urmare, Opinia comuna nu poate fi interpretata ca o
limitare a tipului de dovezi pe care, potrivit legii, autoritatea contractanta
trebuie sa le solicite operatorului economic, pentru demonstrarea
fiabilitatii sale.

- Contestatoarea sustine ca o astfel de interpretare limiteaza
prerogativa acordata (prin lege si recunoscuta la nivel european si
consacrata prin decizii ale CJUE) autoritatii contractante de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura
de achizitii publice sau nu.

- In plus, ... subliniaza ca o astfel de interpretare face ca ANAP si
Consiliul Concurentei sa se substituie sau sa influenteze major, chiar
daca indirect, aprecierea autoritatii contractante asupra fiabilitatii
societatii sale.

- In acest sens, contestatoarea invocd Hotdrdrea pronuntatd in
cauza C-41/18 de CJUE.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca acordand importanta doar
recunoasterii faptei si colaborarii cu Consiliul, autoritatea contractanta a
aplicat Opinia comuna ca un standard obligatoriu, astfel ca decizia de
excludere a contestatoarei din procedura a fost determinata, chiar si
indirect de catre ANAP si Consiliul Concurentei, prin Opinia comuna,
incalcandu-i-se dreptul la o apreciere proportionala si corecta a dovezilor
transmise.

- In ceea ce priveste neparticiparea ... la un program de
conformare, aceasta arata ca nici aceasta cerinta nu este prevazuta de
lege.

- In acest sens, contestatoarea invedereaza ca aceste programe,
propuse de Consiliul Concurentei se desfasoara contra unui cost de 3.000
- 4.500 euro si sunt optionale. Conformarea societatii ... poate fi
dovedita prin toata documentatia si procedurile adoptate si
implementate la nivelul societatii sale, participarea la un program de
conformare fiind doar o modalitate de castig (prin plata taxelor) al
Consiliului sau un suport acordat operatorilor economici. Conformarea se
poate realiza, 1nsa, in orice modalitate, nu doar prin intermediul
programelor Consiliului Concurentei.

- De asemenea, ... arata ca in DUAE, in legatura cu masurile de
remediere/fiabilitate, a facut referire la cele doua ghiduri adoptate de
societatea sa, care prin continut si anexele lor cuprind numeroase
proceduri si masuri adoptate de societatea sa. Prin cele doua manuale,
Ghidul pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale si Codul de
conduita si etica in afaceri - Liniile directoare in materie de concurenta in
relatiile cu partenerii de afaceri, contestatoarea a stabilit si implementat
standarde, obligatii si masuri care guverneaza conduita comerciala si de
afaceri a Grupului si a angajatilor sai, realizate cu scopul de a preveni
orice actiune de furnizare catre concurenti de informatii confidentiale
privitoare la activitatea comerciala a grupului, de a interzice obtinerea de



informatii confidentiale privitoare la activitatea comerciala a
concurentilor, de a nu incheia intelegeri de exclusivitate cu distribuitorii
si de e evita conduite anticoncurentiale ce constau in intelegeri intre
competitori cu privire la manipularea licitatiilor, controlarea ofertelor,
impartirea clientelei sau a pietei. Toate acestea reprezinta transpunerea
concreta a legii in activitatea ..., au caracter obligatoriu pentru toate
persoanele implicate in activitatea societatii, fie salariati sau organe de
conducere si demonstreaza modificari esentiale, atat in atributiile
acestora, cat si in structura societatii. Dintre acestea contestatoarea
aminteste:

e conform pct. 6 din Procedura Generala de implementare ghid
privind conformarea cu regulile de concurenta (denumita in continuare
procedura), contestatoarea arata ca organizeaza sedinte de analiza a
riscurilor la care participa si personalul de conducere al grupului, pentru
identificarea oricarui risc si constientizarea permanenta a faptului ca
orice fapta cu implicatii anticoncurentiale atrage raspunderea prevazuta
de lege, chiar si daca aceasta nu a fost pusa in practica sau a fost
savarsita din culpa;

e ... a adus la cunostinta tuturor salariatilor implicati in procedura
achizitiilor publice continutul Procedurii, efectuand instructajul acestora
pentru constientizarea modului de indeplinire al sarcinilor de serviciu in
acord cu legea, avand in vedere ca actiunea de incalcare a dreptului
concurentei de catre orice angajat al grupului este considerata actiunea
intreprinderii insasi (pct. 7 din procedura);

e Contestatoarea a extins atributiile personalului din Departamentul
juridic pentru verificarea oricarui eventual schimb de informatii cu
societati asociate (permis de lege), in asa fel incat sa asigure licitatea
operatiunilor. De asemenea, ... a impus ca orice propunere a asociatiei
cu privire la stabilirea standardelor, colectarea de informatii de la
membrii sau organizarea In comun a achizitiei, productiei sau
comercializarii sa fie prealabil evaluate si analizate din punct de vedere
juridic;

e Contestatoarea a impus prin procedura ca, in cazul concentrarilor
economice ce implica intreprinderi concurente sa solicite, anterior
oricaror discutii cu privire la strategia comerciala viitoare a posibilei
intreprinderi rezultate (preturi) si anterior finalizarii tranzactiei,
aprobarea din partea autoritatii de concurenta. Totodata, in aceste
situatii, ... a impus prin procedura intocmirea si semnarea unui acord de
confidentialitate de catre persoanele implicate, pentru a limita utilizarea
informatiilor si a interzice diseminarea acestora, in raport cu orice
persoana care le-ar putea folosi in sens comercial;

e Pentru a crea o cultura a conformitatii la nivelul societatii,
contestatoarea a emis un Manual de conformare, pus la dispozitia tuturor
angajatilor, prin care este exprimata pozitia clara, ferma, publica a
managementului intreprinderii, in sensul respectarii normelor de
concurenta (pct. 7.5 din procedura) dar si a modului in care pot fi
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savarsite fapte anticoncurentiale (pct. 7.6 din procedura), in scopul
evitarii acestora;

e Totodata, intreqgul proces descris prin procedura este supus
auditului intern, orice fapta constata fiind supusa sanctiunilor prevazute
de legea civila, penala, Codul Muncii si reglementarilor interne ale
societatii;

e Pentru a preveni, identifica si remedia eventualele incalcari, in
acord si cu practica Consiliului Concurentei, ... sustine ca a adoptat un
set de bune practici sub forma Codului de conduita si etica in afaceri -
Liniile directoare in materie de concurenta in relatiile cu partenerii de
afaceri;

e Potrivit art. 8 din Ghidul sus mentionat, ... si-a asumat neechivoc
obligatia de a nu savarsi sub nicio forma o activitate, prin care sa castige
un avantaj concurential, sa obtina informatii confidentiale cu privire la
modalitatea de desfasurare a activitatii comerciale a grupului, sa
determine concurentii sa adopte un anumit comportament comercial, sa-
i determine pe distribuitorii sai sa adopte o anumita politica de preturi,
nu va incheia niciodata intelegeri de exclusivitate cu distribuitorii cand se
va gasi intr-o pozitie dominata pe piata, nu va aplica niciodata preturi
excesive, preturi sub valoarea costurilor de productie menite sa
submineze un competitor sau preturi diferite pentru clienti diferiti, in
masura in care nu exista o justificare obiectiva pentru aplicarea unui
tratament diferentiat, nu va manipula licitatii, etc;

e Si prin Codul de conduita si etica in afaceri, ... si-a asumat
obligatia ca anterior incheierii oricarei intelegeri cu concurentii sa obtina
autorizarea Departamentului juridic si, de asemenea, pentru asigurarea
confidentialitatii, transparentei si legalitatii activitatii desfasurate de tot
personalul societatii, ... si-a rezervat dreptul sa monitorizeze toate
comunicarile electronice la nivelul societatii;

e Contestatoarea a pus la dispozitia utilizatorilor, atadt Procedura cat
si Codul de etica, in conformitate cu pct. 7.8.3 din procedura si Capitolul
»,Declaratiile Angajatilor si reprezentantilor ... (anexele 1 si 2) aferente
Codului”;

e Nu in ultimul rand, ... a prevazut sanctiuni aplicabile, in cazul
nerespectarii reglementarilor interne, incluzand si Codul de Conduita,
sanctiuni ce pot duce inclusiv la desfacerea contractului de munca ori
antrenarea raspunderii civile sau penale a persoanelor vinovate, Codul
reprezentand o completare a reglementarilor interne ale ... stabilite prin
Regulamentul Intern si Contractul Colectiv de Munca.

- Contestatoarea sustine ca toate aceste masuri sunt continute si
prin documente anexa la cele doua ghiduri sau emise in temeiul
acestora, cum ar fi (dar fara a se limita la): Lista difuzare documente,
Procedura privind implementarea regulilor de concurentda/Procese-
verbale sedinte/ Plan Audit si Procese-verbale/Decizii si Fise de post
persoane responsabile proces aplicare program concurenta/Program
instruire program, Procese-verbale si evaluare riscuri materie
concurenta, etc.



- In altd ordine de idei, ... precizeazd cd autoritatea contractant3
nu a solicitat nicio clarificare sau dovada privitoare la masurile de
fiabilitate adoptate de societatea sa si nu a fost interesata nici de
continutul celor doua Ghiduri/Regulamente mentionate de
contestatoarea in DUAE. Prin urmare, contestatoarea invedereaza ca,
desi avea posibilitatea de a dovedi pe deplin credibilitatea si a demonstra
ca este un operator economic adecvat pentru a participa la proceduri de
achizitie publica si a i se atribui contractul de achizitie publica (in raport
de criteriul de atribuire) nu a beneficiat de dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 neputand sa-si dovedeasca credibilitatea.

- Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat si circumstantele in care ... a fost implicata in fapta
anticoncurentiala savarsita, aspect ce putea fi determinat prin studierea
deciziei Consiliului Concurentei, din care se poate observa ca societatea
sa nu a avut nicio comunicare si niciun transfer de informatii
anticoncurentiale cu celelalte societati. In decizie sunt detaliate pe larg
faptele, documentele identificate de inspectori, legaturile dintre societati,
niciuna dintre aceste descrieri neimplicand societatea ..., spre deosebire
de ... a carei implicare este demonstrata prin toate modurile de
manifestare.

- Contestatoarea opineaza ca aceste descrieri pot servi la
aprecierea circumstantelor si la formarea concluziilor si aprecierilor
comisiei de evaluare. De altfel, ... arata ca insusi CNSC fii impusese
autoritatii contractante sa analizeze circumstantele particulare ale
abaterii si particularitatile faptei.

- Prin urmare, contestatoarea sustine ca decizia de declarare a
ofertei sale ca fiind neadecvata si inadmisibila este nelegala, in primul
rand ca urmare a incdlcarii Deciziei CNSC nr. ,... din data de
21.12.2021"”, dar si prin incalcarea dispozitiilor art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

- Nu in ultimul rand, ... subliniaza ca, data fiind modalitatea in care
comisia de evaluare interpreteaza dispozitiile legale privitoare la masurile
de remediere pe care un operator economic sanctionat de Consiliul
Concurentei le adopta pentru a-si dovedi fiabilitatea, aceeasi modalitate
a fost aplicata si in analiza masurilor de remediere adoptate de ...,
comisia de evaluare conferind recunoasterii faptei si colaborarii cu
Consiliul Concurentei prin participarea la un program de conformare,
valoare absoluta de fiabilitate.

- Contestatoarea mai arata ca din modul in care se deruleaza in
prezent aceste proceduri, prin oferirea unui avantaj exclusiv celui care
recunoaste o fapta anticoncurentiald, se genereaza o practica periculoasa
si nelegala de obligare a oricarei persoane verificate de Consiliul
Concurentei la recunoasterea unei fapte, ocolindu-se astfel legea care
garanteaza nu doar dreptul de aparare dar si prezumtia de nevinovatie,
echitatea si egalitatea in fata legii.
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Anexat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat un set de
documente, printre care si Decizia CNSC nr. ...emisa in aceeasi
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 19.786,12
lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 648/15.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13724/16.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207920642/1, in suma de 19.786 RON,
eliberata la data de 15.03.2022 de CEC Bank — Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 648/15.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14078/17.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207920642/1, in suma de 19.786 RON,
eliberata la data de 15.03.2022 de CEC Bank — Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 658/17.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14448/18.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207928787/1, in suma de 14 RON, eliberata
la data de 17.03.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie voluntara” nr. A339/21.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15502/24.03.2022 si, respectiv sub nr.
15648/25.03.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., conform exceptiilor
invocate si in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea, ca fiind legal si temeinic a raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, ...
invoca art. 61 - 67 din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant castigator.

Intervenienta sustine ca solicitarea ..., potrivit careia cere
,anularea raportului procedurii si a documentelor premergatoare si
subsecvente acestuia” este vaga, imprecisa si atrage inadmisibilitatea
contestatiei si/sau lipsa obiectului in conditiile in care in tot cuprinsul
contestatiei ... critica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat



dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. ... din data de 21.12.2021, omitand
faptul ca acea decizie nu este opozabila ....

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca actele care produc efecte
juridice pe parcursul derularii procedurii de atribuire sunt acte de sine-
statatoare, iar eventuala anulare a raportului procedurii nu atrage
anularea actelor mentionate in cuprinsul raportului, fara mentionarea
expresa a actelor a caror anulare se solicita. Mai mult, desi in procedura
de fata CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., contestatoarea
mentioneaza aceasta decizie in cuprinsul paginii nr. 2 (inainte de
motivele prezentate) si in cuprinsul paginii 14, fiind mentionata ca
document atasat. Ori, contestatia, in integralitatea ei vizeaza
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC nr. ...,
decizie ce nu a fost pronuntata in cadrul acestei proceduri de atribuire si
pe care autoritatea contractanta nu era obligata sa o respecte.

De asemenea, ... subliniaza ca in cuprinsul motivarii, toate criticile
contestatoarei fac trimitere la aceasta decizie (...).

Astfel, In sustinerea cererii de respingere a contestatiei ..., ca fiind
lipsita de obiect, intervenienta face trimitere la solicitarea ... din finalul
contestatiei ,Avand in vedere toate aceste aspecte, (...), se impune
reevaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu dispozitiile Deciziei
nr. ... din data de 21.12.2021 si a art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire.”

Un alt aspect invocat de ... in sustinerea lipsei de obiect a
contestatiei ... este sustinut de faptul ca desi prin Decizia nr. ... CNSC a
apreciat ca ar fi trebuit sa prezinte si modalitatea de acces la un
Responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor edilitare, in tot
cuprinsul contestatiei, ... nu face vreo referire la modalitatea de acces la
acest specialist, criticand numai faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta sa conform documentelor prezentate in sustinerea
demonstrarii credibilitatii conform prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind lipsita de obiect.

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, ... invedereaza
urmatoarele:

- Din analiza contestatiei formulata de ..., rezulta ca aceasta
solicita reevaluarea ofertei sale prin prisma aflarii in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
prezentarea dovezilor prevazute la art. 171 din acelasi act normativ. Ori,
CNSC s-a pronuntat deja asupra acestor cereri prin Decizia nr. ...,
obligand autoritatea contractanta sa-i reevalueze oferta sub acest aspect
al incidentei art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si al
modalitatii de acces la un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
constructiilor edilitare.

- In acest sens, intervenienta invoca art. 431 alin. (1) si art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, sustinand ca functioneaza
principiul puterii de lucru judecat in ceea ce priveste solicitarea

Pagina 13 din 65



contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei sale, avand in vedere ca
CNSC a dispus aceasta, iar autoritatea contractanta a procedat in
consecinta.

Cu privire la fondul contestatiei, ... solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, aratand urmatoarele:

- Unicul motiv invocat prin contestatie este cel referitor la
sanctiunea dispusa de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. ...si dovezile
prevazute la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si prezentate de
contestatoare, dovezi despre care sustine ca nu ar fi fost analizate de
autoritatea contractanta. Ori, potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 dovezile pe care ... le poate furniza autoritatii contractante ca
sa arate ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, sunt:

. efectuarea platii sau asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de plata;

« clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
fapta;

e cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia;

« adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, in sensul furnizarii dovezilor pentru
demonstrarea credibilitatii.

- Mai mult, intervenienta subliniaza ca din textul de lege amintit
rezulta ca operatorul economic ,poate furniza” dovezi care sa ii ateste
credibilitatea, acest aspect indicand optiunea contestatoarei de a furniza
dovezile mentionate. Astfel, in speta este vorba de situatia in care
contestatoarea desi putea furniza dovezile in momentul prezentarii
ofertei, a ales sa nu prezinte in momentul depunerii acesteia dovezile din
categoria celor mentionate la art. 171. alin (3) din Legea nr. 98/2016,
facand simple mentiuni despre existenta deciziei Consiliului Concurentei,
pentru ca acum sa conteste decizia autoritatii contractante ca nu i-a
solicitat sa-si demonstreze credibilitatea.

- ... solicita CNSC sa constate ca aceste ,dovezi” trebuie sa fie
indeplinite cumulativ. Spre exemplu, prin efectuarea platii, fara
clarificarea imprejurarilor sau adoptarea unor masuri la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal fara cooperarea cu autoritatile
care efectueaza investigatia nu pot conduce la concluzia ca operatorul
economic a adoptat masurile prevazute la art. 171 din Legea nr.
98/2016.

- Intervenienta mai arata ca prin adresa nr. 4164/08.03.2022,
intocmita in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (32) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta, i-a expus contestatoarei motivele care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire, aceste motive retinute fiind tocmai urmatoarele:

« nu a facut dovada platii amenzii - esalonarea la plata nu
echivaleaza cu efectuarea platii;



« contestatoarea nu a clarificat faptele si imprejurarile in care a
comis fapta - in cadrul DUAE a amintit ca a fost sanctionat de
Consiliul Concurentei, fara a prezenta si situatia care a condus
la aceasta;

« nu a demonstrat ca a cooperat cu autoritatile care au efectuat
investigatia. Mentiunea ... referitoare la faptul ca a colaborat
cu autoritatea contractanta, care a efectuat investigatia in
timpul desfasurarii controlului prin punerea la dispozitie a
documentelor cerute/necesare nu poate fi primita in conditiile
in care aceasta era obligatia care ii revenea pe parcursul
desfasurarii obligatiei, ea nu se putea opune de Ia
prezentarea documentelor;

e Nu a prezentat nicio dovada privind adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal in sensul

A furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul
ca are implementate la nivelul societatii programe de conformare cu
legislatia din domeniul concurentei, ... sustine ca este o afirmatie falsa
care pune sub semnul intrebarii credibilitatea acesteia.

Intervenienta precizeaza ca, Consiliului Concurentei este singura
autoritate responsabila cu aplicarea regulilor de concurenta, astfel ca
daca ... ar fi detinut astfel de programe de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei intocmite in conformitate cu regulile de concurenta
acestea s-ar fi regasit fie in Decizia nr. ...[pag. 103 pct. (502)
circumstantele atenuante], fie pe site-ul Consiliului Concurentei.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondentele  inregistrate la CNSC sub nr.
15897/28.03.2022 si sub nr. 16905/31.03.2022, ... a confirmat primirea
adresei nr. ....

Prin adresa nr. 678/25.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15906/28.03.2022, ... a inaintat ,note de sedinta”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei sale, ...
sustine ca aceasta este nefondata pentru urmatoarele motive:

- a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4164/08.03.2022, a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost declarata castigatoare, a raportului de atribuire a
procedurii nr. 4099/07.03.2022, prin care oferta depusa de ... a fost
exclusa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. c¢), art. 171 alin.
(1) si (3), respectiv art. 169 din Legea nr. 98/2016, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare, a procesului-verbal nr. 2882/16.02.2022 privind
declararea ca insuficiente a masurilor luate de ... pentru demonstrarea
credibilitatii/fiabilitatii.

- Contestatoarea subliniaza ca acestea sunt actele comunicate de
autoritatea contractanta impotriva carora a formulat calea de atac si sunt
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anterioare, respectiv ulterioare raportului procedurii atacat, nefiind
necesar a le relua inca o data in petitul cererii.

- Totodata, ... precizeaza ca formularea ,anularea documentelor
premergatoare si subsecvente raportului procedurii” este uzitata si de
CNSC in dispozitivul deciziilor pronuntate, avand in vedere ca raportul
procedurii este actul juridic central, care finalizeaza, intr-o forma
specifica procedura de atribuire a unui contract de achizitie. Practic,
raportul procedurii este actul juridic care contine toate datele evaluarii
ofertelor si in raport de continutul sau se stabileste castigatorul licitatiei
publice, fiind astfel actul juridic producator de efecte juridice. Actele
intocmite anterior sau ulterior elaborarii si aprobarii raportului procedurii
nu produc efecte juridice prin ele insele asupra rezultatului unei
proceduri de achizitie publica, acestea stadnd la baza sau intemeindu-se
pe raportul procedurii, astfel ca o anulare a acestuia ar genera, implicit,
o] anulace a tuturor acelor acte pe care acesta se intemeiaza.

- In orice caz, ... subliniaza ca a mentionat actele anterioare si
ulterioare raportului procedurii, in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste indicarea, in cuprinsul contestatiei a deciziei
nr. ... din data de 21.12.2021, ... sustine ca aceasta reprezinta doar o
eroare materiala, avand in vedere ca intreaga motivare are in vedere
continutul si dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC nr. ... din data de
01.02.2022. De altfel, ... precizeaza ca in preambulul contestatiei este
indicata, in mod expres, aceasta decizie.

In acest sens, ... subliniaza ca in motivarea contestatiei formulate
sunt preluate dispozitile CNSC cuprinse in Decizia nr. ... din data de
01.02.2022 si nu din continutul Deciziei nr. ... din data de 21.12.2021,
mentionata din eroare.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca eroarea s-a produs avand in
vedere existenta, in paralel, a doua proceduri de contestare initiate
de ..., pentru aceleasi motive, prin care au fost anulate rapoartele
procedurii, CNSC dispunand reevaluarea ofertei ... in ambele proceduri
de achizitie publica.

Este vorba despre:

- Decizia CNSC nr. ... din data de 21.12.2021 prin care a fost
admisa contestatia ... Impotriva raportului de atribuire nr.
61441/25.11.2021 si a rezultatului procedurii prin care ... a fost
declarata castigatoare, contestatie intemeiata pe art. 167, art. 169 si
art. 171 din Legea nr. 98/2016, CNSC dispunand ca autoritatea
contractanta ... sa reevalueze oferta ... in raport cu dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea precizeaza ca dupa pronuntarea
Deciziei, ... a fost declarata castigatoare, iar prin Decizia CNSC nr. ... din
data de 17.03.2022 au fost lamurite din nou obligatiile legale ale
autoritatii contractante si inlaturat abuzul savarsit.

Si

- Decizia CNSC nr. ... din data de 01.02.2022 prin care a fost
admisa contestatia ... Timpotriva raportului de atribuire nr.
21566/22.12.2021, motivele contestatiei intemeindu-se pe art. 167, art.



169 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, Consiliul dispunand reevaluarea
ofertei ... (clasata pe locul al II-lea). Dupa pronuntarea acestei decizii,
din nou ... a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta
neprocedand la o reevaluare a ofertei si emitand raportul procedurii nr.
4099/07.03.2022 (atacat 1in prezenta cauza). De aceasta data
autoritatea contractanta a fost ....

. sustine ca acesta este motivul pentru care, din eroare, a fost
indicata decizia CNSC nr. ..., in loc de Decizia CNSC nr. ..., fara insa ca
in motivarea contestatiei sa se invoce aspecte continute in prima decizie.

In acest context, ... subliniaza ca este vorba doar despre o eroare
de scriere si nu de continut si argumentatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de obiect a
contestatiei sale pe motiv ca nu a prezentat modalitatea de acces la un
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor edilitare,
subliniaza ca aceasta este nefondata fata de continutul raportului de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii atacate, mai precis a
motivelor pentru care a fost respinsa oferta sa. Prin Decizia nr. ... CNSC
a stabilit in sarcina autoritatii contractante sa clarifice acest aspect cu ...,
prin solicitarea unor clarificari.

Ori, avand in vedere ca autoritatea contractanta a respins oferta ...
ca inadmisibila si ca nu a mai procedat la o evaluare a ofertei acesteia
nici in ceea ce priveste masurile de fiabilitate intreprinse, cu atat mai
mult nu a solicitat clarificari asupra aspectului invocat de intervenienta,
contestatia ... se intemeiaza exclusiv pe decizia autoritatii contractante si
motivele care o sustin.

opineaza ca in cazul in care i se solicitau clarificari asupra
acestui aspect era si este in masura sa le ofere. Mai mult, ... sustine ca
nu poate sa clarifice oferta in fata CNSC, asa cum doreste intervenienta.

De altfel ... mai arata ca unul dintre motivele de nelegalitate
invocate prin contestatie a fost acela ca, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. ... si nu i-a solicitat nicio
clarificare. Formularea unor critici cu privire la aspecte neavute in vedere
de autoritatea contractanta in respingerea ofertei ... ar reprezenta un
plus petita.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceasta critica este
prematura si nefondata.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, ... solicita
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele:

- Nu intelege care este situatia care naste identitatea de obiect si
cauza juridica, avand in vedere ca, in prezentul dosar este vorba despre
o decizie a CNSC prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa
evalueze oferta ..., in acord cu dispozitile art. 171 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta nu a procedat astfel. Maniera in care a
procedat autoritatea contractanta nu poate fi asimilata unei reevaluari a
ofertei. Considerentele unei hotarari fac corp comun cu dispozitivul,
deoarece il explica si justifica, ori din modul in care a procedat
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autoritatea contractanta rezulta ca aceasta nu a citit decizia CNSC in
integralitatea sa.

Prin urmare, ... considera ca nu este vorba despre autoritate de
lucru judecat in evaluarea ofertei, cata vreme autoritatea contractanta
nu a evaluat niciodata oferta sa in acord cu dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/1996.

Prin adresa nr. 677/25.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15906/28.03.2022, ... a formulat o cerere de indreptare a erorii
materiale strecurate in continutul contestatiei sale ce face obiectul
dosarului nr. ... aflat pe rolul CNSC, cu privire la indicarea deciziei nr. ...
din data de 21.12.2021 in loc de decizia nr. ... din data de 01.02.2022.

. arata ca este vorba despre o eroare de scriere, avand in vedere
ca in partea introductiva a cererii a fost indicat corect numarul deciziei
incdlcate de autoritatea contractanta, respectiv decizia nr. ... si, de
asemenea, aceasta decizie a fost atasata ca finscris in sustinerea
contestatiei.

In cele ce urmeazq, ... solicita urmatoarele:

«(...) admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, a documentelor premergatoare si subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
proceselor-verbale atacate, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele ... si ... in acord cu dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC nr. ...
din data de 01.02.2022 si art. 171 din Legea nr. 98/2016"

Ca este vorba doar despre o eroare de scriere, rezulta si din faptul
ca, in continutul contestatiei, ... a facut vorbire de continutul deciziei
CNSC nr. ..., indicand dispozitiile statuate de Consiliu si nu a avut in
vedere continutul deciziei nr. ....

Prin urmare, ... solicita admiterea cererii de indreptare a erorii
materiale si solicita ca CNSC sa aiba in vedere ca orice referire la decizia
nr. ... priveste decizia nr. ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin adresa nr. 4165/08.03.2022, i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neadecvata in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reda concluziile autoritatii contractante sustinand
ca ... a consultat site-ul Consiliului Concurentei, unde se regaseste Lista
actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in investigatii
privind trucarea de licitatii (25.10.2021), de unde rezulta ca societatea
sa nu figureaza in lista operatorilor economici fata de care a expirat
termenul de trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de
concurenta. Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca ... a declarat
fals ca societatea sa nu este vinovata de comiterea unei abateri
profesionale grave, respectiv ca nu se afla in situatia reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, chiar daca se afla in
perioada de excludere de 3 ani calculata incepand cu data Deciziei
Consiliului Concurentei nr. .... Referitor la perioada de la care se



calculeaza excluderea, apreciaza relevante considerentele hotararii Curtii
Europene de Justitie C-124/17 din 24.10.2018 si, pe cale de consecinta,
se raIiAazé acestor concluzii.

In acest sens, prima critica pe care ... o aduce comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4165/08.03.2022 se indreapta impotriva
analogiei autoritatii: ,Comisia de evaluare a hotardt sa nu solicite
clarificari cu privire la completarea cu NU in formularul DUAE la «Partea
IIT motive de excludere - C. Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale» apreciind ca o eventuala modificare cu
DA in DUAE reprezinta o inadvertenta de fond si crearea unui avantaj
evident nerespectand principiul tratamentului egal, luand in considerare
urmatoarele (...)".

Contestatoarea subliniaza ca autoritatilor contractante le revine
obligatia de a respecta legislatia referitoare la asigurarea conformitatii cu
politicile Uniunii Europene si cele nationale, in special prevederile legale
privind achizitiile publice, intreprinderile mici si mijlocii, ajutorul de stat,
egalitatea de sanse, dezvoltarea durabild, informarea si publicitatea.

De asemenea, ... mentioneaza ca principiile care guverneaza
achizitiile publice mentionate in Directivele europene au ca sursa Tratatul
de Instituire a Comunitatii Economice Europene semnat la Roma in anul
1957, care prevedea crearea unei Piete Comune, a unei uniuni vamale si
elaborarea unor politici comune. Tratatul interzice masurile
discriminatorii si tratamentul incorect datorita faptului ca acestea
interfereaza cu principalul lui obiectiv constand in crearea pietei comune.
Tratatul de la Roma a stabilit acest obiectiv si anumite principii legate de
el, acestea fiind extinse ulterior de Comisia Europeana si Curtea
Europeana de Justitie si pentru sfera achizitiilor publice. Aplicarea
principiului nediscriminarii nu se limiteaza numai la aspectele privind
nationalitatea operatorilor economici, aplicabilitatea principiului vizand si
elemente care tin de sursa de finantare, cerintele de calificare si de
selectie, precum si etapa evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii
economici, fiind analizata din acest punct de vedere activitatea comisiei
de evaluare.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca la atribuirea contractului
de achizitie publica, respectiv in momentul atribuirii contractului de
achizitie  publica/acordului-cadru,  autoritatea  contractanta are
responsabilitatea de a se asigura, ca intregul proces de evaluare a
ofertelor s-a realizat de o maniera obiectiva, iar in lipsa unei
argumentatii din partea ... se ajunge la o solutie eronata, asa cum este
cazul de fata.

Mai mult decdt atat, ... sustine ca aplicarea principiului
tratamentului egal se face 1in directa relationare cu principiul
nediscriminarii, fapt ce conduce la dezvoltarea unui cadru obiectiv, bazat
pe corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, prin stabilirea unor reqguli, cerinte, criterii aplicabile in
mod egal tuturor operatorilor economici participanti la procedura.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea aratd cd la momentul
atribuirii contractului de achizitie publica autoritatea contractanta va
atribui contractul de achizitie publica/acordul-cadru operatorului
economic/operatorilor economici care, beneficind de aplicarea
tratamentului egal, a/au depus o oferta considerata a fi conforma si
acceptabila.

Ori, respingerea ofertelor depuse de catre operatorii economici,
fara ca autoritatea contractanta sa solicite in prealabil prezentarea
anumitor clarificari/completari reprezinta o fincdlcare a principiului
tratamentului egal. Astfel, inainte de a lua decizia excluderii unui
ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta are obligatia, prin
comisia de evaluare, ,de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat
si obligatia autoritatii contractante de a nu respinge oferta inainte de a
solicita aceste clarificari.”

In acest sens, ... subliniaza ca notiunea de ,abatere grava’
presupune din partea operatorului economic un comportament, care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa, astfel ca o executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din contract nu echivaleaza, in mod
automat, cu o abatere grava, prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si g)
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic, care a gresit la un moment dat
in contextul findeplinirii unui contract, iar atitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, fiind necesara probarea unui cumul de
conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa
poata fi considerata una corecta.

Asadar, ... considera ca se impune admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii procesului - verbal de evaluare a ofertei, cu privire la
oferta sa si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei sale, prin prisma
verificarii, in concret, a credibilitatii ofertantului, vazand prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016, pentru a aprecia asupra impunerii sau nu a
aplicarii masurii de excludere reglementata de legiuitor in art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din acelasi act normativ, vazand abaterea profesionala retinuta
in sarcina ofertantului, prin raportare la considerentele deciziei civile
nr. ... emisa de Consiliul Concurentei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta, in procesul
de reevaluare a ofertei si in aplicarea principiului asumarii raspunderii,
trebuie sa respecte regula, conform careia anterior respingerii oricarei
oferte, trebuie sa aiba certitudinea, sustinuta de dovezi, in afara oricarui
dubiu, ca abaterea profesionala grava retinuta in sarcina ofertantului
este de natura sa il impiedice pe acesta sa duca la indeplinire contractul
atribuit.

(4



. invedereaza ca prin raportare la cele anterior expuse, nu poate
primi sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca solicitarea unor
clarificari ar presupune completarea ofertei initiale cu informatii care nu
au fost incluse in oferta. Chiar daca din dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016, se poate intelege ca furnizarea dovezilor in
sensul demonstrarii lipsei de aplicare a motivelor de excludere cade in
sarcina ofertantului, clarificarea situatiei participantilor la procedura, din
partea autoritatii contractante, anterior respingerii unei oferte, este
absolut necesara prin prisma respectarii principiului proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci
cand se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite precizari ofertantului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei.
Mai mult, clarificarea incidentei situatiei de excludere era cu atat mai
necesara cuAcét dispozitiile art. 171 alin. (5) din acelasi act normativ
prevad ca ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare; b) daca,
in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.”

Contestatoarea invedereaza ca acest punct de vedere este sustinut
si de legislatia europeana, si anume Directiva 2014/24, care include
fiabilitatea ca o componenta cheie a raportului, tocmai atunci cand
abordeaza abaterea profesionala grava.

Astfel, ... subliniaza ca potrivit considerentului (101) primul
paragraf, al Directivei, autoritatile contractante pot exclude ,operatorii
economici care s-au dovedit a nu fi fiabili”. Acelasi considerent, in al
doilea paragraf, are in vedere performanta in contractele anterioare
,care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic”. Importanta conferita fiabilitatii operatorului economic apare
in anumite alineate [(6) si (7)] ale articolului 57 din Directiva 2014/24,
prin faptul ca i se permite acestuia sa adopte masuri pentru a demonstra
gé este demn de incredere, in pofida existentei unui motiv de excludere.
In acest mod, elementul fiabilitate devine parte integranta din motivele
de excludere referitoare la conditiile subiective privind candidatul.

Ori, potrivit obiectivului urmarit de articolul 57 din Directiva
2014/24, obiectiv vizat si de legislatia nationala, autoritatea contractanta
trebuie sa beneficieze de libertatea de a evalua aceasta componenta
(fiabilitatea candidatului) fara sa fie neaparat tinuta de aprecierile altor
organisme publice. Revine, asadar, autoritatilor contractante, si numai
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acestora, competenta de a aprecia efectele abaterilor pe care le implica o
incdlcare pe fond a obligatiilor contractuale atat de grava incat justifica
rezilierea unui contract anterior ca urmare a pierderii increderii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la considerentul (102)
al Directivei se mentioneaza: ,cu toate acestea, ar trebui sd se prevada
posibilitatea ca operatorii economici sa adopte masuri de conformare
pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar
putea consta, in special, in masuri legate de personal sau de organizare,
cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in
comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea unei
structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea legislatiei si
adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de compensare. In
cazul in care aceste masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic
in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste motive. Operatorii
economici ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita examinarea
masurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la
procedura de achizitii publice (...)".

sustine ca in acelasi sens este si jurisprudenta CJUE
materializata prin hotararea pronuntata in cauza C- 124/17.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca existenta uneia dintre
situatiile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce, in mod
automat, la excluderea din procedura, comisia de evaluare fiind tinuta de
respectarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul
acestora in asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind
influentat, in mod direct, de evaluarea individuala, ad casum, a
ofertantilor, prin filtrul documentelor finaintate de catre acestia si,
ulterior, clarificate de comisia de evaluare.

Asadar, ... invedereaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa-
i solicite dovezi pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii.

Contestatoarea mai arata ca potrivit prevederilor legale, dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, vizeaza, printre
altele, asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic, in mod complet, a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal.

sustine ca intr-adevar HG nr. 395/2016 instituie obligatia
ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (art. 123). In plus, art. 124 prevede ca oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si



asumata de ofertant, ceea ce implica, in principiu, faptul ca o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa, nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. Trebuie precizat, insa, ca art. 134
alin. (1) din HG 395/2016 consacra obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte iar art. 209 din Legea 98/2016
prevede ca in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Asadar, este
posibil ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 sunt acceptate modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica, daca acestea pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore.

De asemenea, ... precizeaza ca potrivit art. 135 alin. (1) din acelasi
act normativ este posibila si corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta. In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Relevanta in speta
dedusa judecatii este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In acest sens, contestatoarea invoca cauza C-131/16 Archus sp. z
0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A. cu participarea Digital-Center sp. z 0.0. si Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31.

sustine ca, instanta a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau
completata punctual, atunci cadnd aceasta necesitd, in mod vadit o
clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor erori
materiale evidente.

In plus, contestatoarea opineaza ca aceasta cerere nu poate
conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate
ar fi o noua oferta.
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Ori, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29, o
solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect, decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu i poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31, ea nu poate
nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente
care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua
oferta.

In orice caz, contestatoarea subliniaza ca obligatia, care poate
reveni unei autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a le
solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe
care nu le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei
unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile
sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia, in
mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191),
reiese ca oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori
materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta
modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei noi oferte.

Un alt aspect subliniat de ... este ca din continutul Deciziei nr. ...
din 01.02.2022 rezulta fara echivoc ca dintr-o eroare, in cadrul
propunerii tehnice, a completat ,NU” la rubrica ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, aspect ce reiese cu evidenta din analiza
efectuata de Consiliu care apreciaza ca este esential a se stabili data de
la care se calculeaza perioada de excludere. Astfel, contestatoarea
sustine ca argumentele si motivele care au impins societatea sa la
completarea cu ,NU” la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” sunt pertinente si au impus o analiza cuprinzatoare.

Mai mult, ... precizeaza ca analogia societatii sale in privinta
termenului a plecat de la cuprinsul Deciziei nr. ..., Consiliul Concurentei
retinand la pct. (496) si (497) urmatoarele ,din perspectiva duratei
faptei, se retine ca moment al inceperii faptei data de 17.04.2018
reprezentdnd data semndrii imputernicirilor pentru membrii asocierii. In
ceea ce priveste momentul epuizarii faptei, se retine ca fiind relevanta
data anularii procedurii de achizitie publica, respectiv data de
02.08.2018". Ori, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
aceasta situatie se incadreaza in categoria viciilor de forma, atat prin
raportare la prevederile art. 209 din Legea 98/2016, coroborate cu art.
135 alin. (1) din HG nr. 395/2015, cat si la jurisprudenta CJUE citata
anterior.

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza din continutul deciziei
CNSC nr. ... din 01.02.2022, sustinand ca indrumarile Consiliului sunt



exprese, obligatorii in sensul ca decizia, fie ea si de excludere/respingere
a ofertei, sa aiba loc doar dupa o analiza temeinica a justificarii
ofertantului cu privire la motivul pentru care nu a mentionat in DUAE
informatii cu privire la faptul ca a fost sanctionat prin Decizia Consiliului

Concurentei nr. .... Ori, autoritatea a facut abstractie de indrumarile
Consiliului si printr-o analiza subiectiva, fara a solicita |amuriri
societatii ... si/sau dovezi care sa arate ca masurile luate de aceasta

societate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
a procedat la excluderea ofertei.

In sustinerea erorii efectuate de societatea sa, ... invoca
documente care dovedesc buna - credinta, culpa in care s-a aflat la
momentul completarii cu ,NU” la rubrica ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in cadrul procedurii de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect: Acord Cadru 4 ani -
Furnizare, transport si descarcarea mixturii stocabile (MASBF 8), loco
beneficiar - Lot I - 10 - autoritate contractanta CNAIR, avand in vedere
ca in DUAE prezentat, in cadrul Partii III: Motive de excludere, sectiunea
C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale sectiunea: Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave a declarat ,NU” si tinand cont de comunicatul de presa al
Consiliului Concurentei din data de 24.09.2020 - ,,Consiliul Concurentei a
sanctionat 5 companii cu 2,23 milioane lei pentru trucarea unei licitatii”,
comisia de evaluare a solicitat sa justifice cum considera ca indeplineste
neincadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca a comunicat autoritatii
CNAIR raspunsul cu nr. 895/06.09.2021, prin intermediul caruia a
subliniat modalitatea de calcul a termenului de 3 (trei) ani, opinia pe
care a prezentat-o CNSC in cuprinsul cererii de interventie formulate in
cadrul contestatiei .... Ulterior, comunicarii raspunsului cu nr.
895/06.09.2021, asa cum se poate observa din cuprinsul Raportului
procedurii atasat, ,in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a concluzionat ca
formularul DUAE a fost intocmit in conformitate cu documentatia de
atribuire, respectiv cu fisa de date a achizitiei, drept pentru care
ofertantul (...) a fost declarat ADMIS."”

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea indica 3 (trei) proceduri de
achizitie publica, in cuprinsul carora a ofertat prin bifarea cu ,NU” la
rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, din
considerentele indicate mai sus, iar prin rezultatele procedurilor ofertele
au fost declarate conforme si acceptabile.

Prin urmare, fiind vorba de o simpla completare a unor date incluse
deja in propunerea tehnica, corectarea erorii nu este susceptibila sa
produca un avantaj incorect celorlalti participanti.

considera ca tratamentul egal a fost incalcat, intrucat se
constatda ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
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ofertantilor participanti la procedura in special ..., care se afla in aceeasi
pozitie cu contestatoarea. Ori, situatia juridica, respectiv cea
sanctionabila de Consiliul Concurentei, este identica pentru ofertantii
clasati pe primele trei locuri, iar ... nu a ascuns, omis sa transmita
informatii catre autoritatea contractanta, procedand la o interpretare a
legislatiei nationale asa cum a fost descris mai sus, respectand obligatia
unui operator economic diligent de a cunoaste legislatia nationala.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca o solicitare de completare a
ofertei se incadreaza in categoria viciilor de forma, aceasta avand doar
un rol de confirmare. Ori, in aceste conditii este evident ca, corectarea
acestei erori nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Asadar,
clarificarile ce erau necesare si urmau a fi solicitate de autoritatea
contractanta ofertantei castigatoare se incadreaza in categoria celor
acceptate de art. 209 din Legea 98/2016, coroborate cu art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, rolul lor fiind doar de completare sau confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In cele ce urmeaza, ... invoca dovezi pentru demonstrarea, in
concret, a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere prin care a
fost adusa la cunostinta autoritatii contractante Decizia nr. ...emisa de
Consiliul Concurentei si prezinta situatia in care a fost sanctionata.
Astfel, atat ..., cat si ofertantul ..., prin oferta si adresa nr.
A487/12.10.2021, a procedat la incunostintarea autoritatii contractante
cu privire la faptul ca a constituit o asociere in vederea participarii cu
oferta comuna la procedura de achizitie publica organizata de ... in anul
2018, procedura impartita in 5 loturi, care aveau ca obiect reabilitarea
de strazi si bulevarde din .... In cadrul investigatiei, autoritatea de
concurenta a constatat faptul ca cele cinci firme, prin constituirea
asocierii, au incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea
concurentei.

In acest sens, contestatoarea invoca dovezi pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii societatii raportat la prevederile art. 171 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... arata ca toate aceste aspecte au fost precizate si
in cadrul DUAE-ului completat de ... in SEAP. In cadrul adresei a
prezentat autoritatii contractante, atat Decizia nr. ..., documentele
suport, astfel cum au fost ele inregistrate si confirmate de catre institutia
care a efectuat investigatia, cat si Opinia comuna elaborata de Consiliul
Concurentei (nr. 9908/03.08.2020) impreuna cu Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice (nr. 8669/05.08.2020) cu privire la dovezile pe
care le poate furniza un operator economic autoritatii contractante in
vederea demonstrarii credibilitatii, potrivit prevederilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile



de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
operatorul economic a savarsit o abatere profesionala grava de natura
celor sanctionate prin legislatia in domeniul concurentei.

Ori, avand in vedere situatiile in care un operator economic a fost
sanctionat de catre Consiliul Concurentei, Opinia Comuna vine sa clarifice
modalitatile concrete in materia de concurenta prin care acesta poate fi
,reabilitat”, daca se afla in situatia de a fi exclus de la o procedura de
atribuire. Astfel, potrivit Opiniei Comune, societatea poate prezenta
autoritatii contractante decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3
ani care dovedesc ca a colaborat cu institutia prin aplicarea la politica de
clementa si/sau recunoastere a faptei anticoncurentiale, precum si
dovezi privind elaborarea si implementarea unui program de conformare
cu legislatia din domeniul concurentei, in concordanta cu Ghidul privind
conformarea cu regulile de concurenta elaborat de catre Consiliul
Concurentei.

Asadar, desi autoritatea contractanta avea cunostinta ca ofertantii
clasati pe primele trei locuri au fost sanctionati de Consiliul Concurentei
(Declaratia DUAE a ...), comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, iar
in urma admiterii contestatiei ... savarseste un abuz de putere si exclude
oferta ..., aplica discriminatoriu prevederile art. 169 din Legea nr.
98/2016, lar  prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
4165/08.03.2022 incalca flagrant principiul tratamentului egal si,
implicit, principiul nediscriminarii.

In alta ordine de idei, contestatoarea invoca inscrisuri, care
dovedesc ca a platit prejudiciile cauzate prin abatere, a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia si a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi abateri.

... solicita ca analiza contestatiei sale sa se realizeze prin raportare
la principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016 ce trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si care trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei.

Contestatoarea mai arata ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putina constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest sens, ... aminteste incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par.57) (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, R., p. I - 2211,
punctul 60).

Contestatoarea precizeaza ca acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
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a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decéat sa opteze pentru respingerea pur si simpla a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56,
punctul 43).

De asemenea, ... aminteste incidenta cauzei C-465/11 pct. 13,
potrivit careia constatarea existentei unei abateri grave necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca in recenta practica a CJUE,
in cauza C-171/15, Connexxion Taxi Services BV impotriva Staat der
Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale @ RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV), Curtea a statuat ca in ceea ce
priveste contractele de achizitii publice, articolul 45 alineatul (2)
Directivei 2004/18 lasa aplicarea a sapte cazuri de excludere pe care le
mentioneaza si care se raporteaza la onestitatea profesionala, la
solvabilitatea sau la fiabilitatea candidatilor la un contract, la aprecierea
statelor membre, astfel cum demonstreaza expresia ,poate fi exclus de
la participarea la un contract” care figureaza la finceputul acestei
dispozitii. In plus, in temeiul articolului 45 alineatul (2), al doilea
paragraf, statele membre trebuie sa precizeze conditiile de aplicare a
acestui alineat (2) in conformitate cu dreptul lor national si cu
respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10
iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, punctul 35).

Totodata, ... opineaza ca examinarea proportionalitatii excluderii
face mai flexibila aplicarea motivului de excludere referitor la o abatere
profesionala grava, prevazut la articolul 45 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2004/18, in conformitate cu jurisprudenta. In plus, reiese din
considerentul (2) al acestei directive ca principiul proportionalitatii se
aplica, in general, procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, astfel ca dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul (2) din
Directiva 2004/18, nu se opune ca o reglementare nationala, precum cea
prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) sa oblige o autoritate contractanta
sa analizeze, in conformitate cu principiul proportionalitatii, daca trebuie
realizata efectiv excluderea de la un contract de achizitii publice a unui
candidat care se face vinovat de o abatere profesionala grava. Nu poate
fi exclus faptul ca, inca din etapa redactarii documentelor procedurii de
atribuire a contractului de achizitii in cauza, autoritatea contractanta
respectiva poate considera, in functie de natura contractului si de
caracterul sensibil al prestatiilor care fac obiectul acestuia, precum si de
cerintele in materie de onestitate profesionala si de fiabilitate a
operatorilor economici care decurg de aici, ca savarsirea unei abateri
profesionale grave trebuie sa aiba ca efect respingerea automata a
ofertei si excluderea ofertantului culpabil, cu conditia ca respectarea
principiului proportionalitatii sa fie asigurata la aprecierea caracterului
grav al acestei abateri. Pentru a putea fi invocata ca motiv de excludere,



abaterea trebuie sa fie grava, iar aceasta apreciere ramane la latitudinea
comisiei de evaluare, care, insa, va trebui sa tina seama de principiile
achizitiilor publice atunci cand fsi justifica decizia, in principal principiul
proportionalitatii. Trebuie sa se urmareasca ca excluderea sa nu fie de
natura a distorsiona concurenta sau sa afecteze tratamentul egal al
ofertantilor fapt ce s-ar putea intampla in cauza daca prezenta
contestatie va fi respinsa.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca existenta uneia
dintre situatiile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce,
in mod automat, la excluderea din procedura, comisia de evaluare fiind
tinuta de respectarea principiillor egalitatii de tratament i
proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea securitatii juridice a
procedurii de atribuire fiind influentat, in mod direct, de evaluarea
individuala, ad casum, a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate
de catre acestia si, ulterior, clarificate de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 19.786,12
lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea mijloacelor de
proba invocate in cadrul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14263/18.03.2022,
... a Inaintat mijloacele de proba invocate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 170/18.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14773/21.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207928758/1, in suma de 19.786,12 RON,
eliberata la data de 17.03.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 170/18.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14902/22.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207928758/1, in suma de 19.786,12 RON,
eliberata la data de 17.03.2022 de CEC Bank — Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 50521/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14623/21.03.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- Comisia de evaluare in conformitate cu decizia CNSC nr. ..., a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... respectand
principiul tratamentului egal, drept pentru care nu s-au mai solicitat
clarificari avand in vedere raspunsurile din DUAE referitoare la savarsirea
comiterii unei abateri profesionale grave.
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- Comisia de evaluare a hotarat sa nu solicite clarificari cu privire la
completarea cu ,NU” in formularul DUAE la ,Partea III motive de
excludere - C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale” apreciind ca o eventuala modificare cu ,DA” in
DUAE reprezinta o inadvertenta de fond si crearea unui avantaj evident
ofertantului, nerespectdnd principiul tratamentului egal, luand in
considerare urmatoarele:

« Notificarea ANAP din 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in etapa de
analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,

in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

De asemenea, ... subliniaza ca in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...)". Astfel, indiferent de aprecierea proprie,
ofertantul avea obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii
si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, o
asemenea solutie fiind impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in
sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

opineaza ca trecerea cu vederea a unei asemenea situatii si
neexcluderea ofertantului ... din procedura in acest temei face inutila si
irelevanta declaratia pe propria raspundere - DUAE, ofertantii putand
declara orice, avand garantia ca nu vor suporta vreo consecinta
negativa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul,
nu este in masura sa aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe
care le ofera autoritatii contractante, corectitudinea acestor date fiind
conditionata de existenta, derularea si finalizarea unei proceduri. Ori,
formularul DUAE impune declararea situatiilor juridice existente Ila
momentul completarii si permite totodata ofertantului sa precizeze
existenta unor circumstante relevante (cum este cazul contestarii



anumitor acte, sau punct de vedere privind data de producere a
evenimentului), urmand ca in evaluare, comisia sa stabileasca efectele
acestor acte in procedura. Ori, avand in vedere rolul DUAE si efectele pe
care le produce completarea acestuia de catre ofertanti, ... retine ca ...
avea obligatia de a bifa corespunzator, raspunsul afirmativ la intrebarea
care viza: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., ... arata
urmatoarele:

Comisia de evaluare a dat eficienta dispozitivului Deciziei nr. ...,
respectiv a reanalizat DUAE si a intocmit un nou raport al procedurii si
un nou proces-verbal in acest sens, fiind desemnat un nou céastigator.
Ori, nu se poate retine faptul ca, comisia de evaluare nu a reanalizat
doar pentru faptul ca societatea ... nu este castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
documentul DUAE depus de ... - Partea III. Motive de excludere - C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
ofertantul a declarat ca a fost sanctionat de Consiliul Concurentei prin

Decizia nr. ...pentru incalcarea art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea
Concurentei nr. 21/1996.
Totodata, ... subliniaza ca, prin contestarea deciziilor Consiliului

Concurentei date in aplicarea art. 8, 13, art. 25 alin. (5) lit. ¢), art. 46 si
47 din Legea nr. 21/1996, nu se suspenda de drept executarea, instanta
putand dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei atacate in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Comisia de evaluare a luat act de faptul ca
actul administrativ, respectiv Decizia nr. ..., a Consiliul Concurentei nu a
fost anulata de o instanta de judecata. Deoarece ... nu a facut dovada
suspendarii executarii Deciziei Consiliului Concurentei de catre instanta
de judecata si pe considerentul principiului egal de tratament, in
conditiile in care aceasta societate a completat cu ,NU” raspunsul la
intrebarea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (autocorectare)”, comisia de evaluare a considerat ca nu
se impune sa solicite clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea ... ar fi trebuit sa
aiba mentionate pe site-ul Consiliului Concurentei, mentiunea: ,,DA” daca
avea implementate programe la nivelul societatii in conformitate cu
legislatia din domeniul concurentei.

Un alt aspect subliniat de ... este ca intreaga motivatie de
excludere se regaseste, de altfel, pe larg expusa, in procesul-verbal nr.
2882/16.02.2022 si in raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022.

Prin adresa nr. 5052/21.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14847/22.03.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 663/22.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14909/22.03.2022, ... a inaintat ,note scrise”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia nu i-a
mai solicitat clarificari societatii ... din cauza ca, a raspuns ,Nu” la
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rubrica din DUAE: ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (autocorectarea)”, contestatoarea arata ca in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi citit documentele sale, ar fi observat
ca la capitolul Motive de excludere, aceasta cerinta apare inscrisa (dintr-
o eroare) de doua ori.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la intrebarea ,Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectarea)”
a raspuns ,Da”, iar in cuprinsul descrierii a mentionat si ,Ghidul pentru
prevenirea practicilor anticoncurentiale” si Ghidul ,Liniilor directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri”, documente la
care facuse deja referire CNSC in Decizia nr. ....

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca dupa enumerarea acestora,
din eroare, in cuprinsul DUAE este inscrisa din nou aceeasi intrebare , Ati
luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectarea)” intrebare lasata practic fara continut de raspunsul
oferit deja la aceeasi intrebare mentionata anterior. Ori, autoritatea
contractanta, nu vede decét intrebarea inserata a doua oara si conchide
ca, In aceasta situatie, nu a considerat necesar sa mai solicite clarificari,
deoarece la aceasta intrebare reluata, contestatoarea a raspuns ,Nu”.

. mai arata ca aceasta dublare a intrebarii privitoare la masurile
de fiabilitate nu putea fi constatata, decat daca membrii comisiei de
evaluare citeau atat raspunsurile sale inserate in DUAE cat si Decizia
CNSC.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca raspunsul oferit de
autoritatea contractanta intra intr-un conflict flagrant si cu decizia CNSC,
prin care Consiliul a retinut ca si dovezi depuse de ... in demonstrarea
credibilitatii a Ghidului pentru prevenirea practicilor anticoncurentiale,
avand rolul de a fundamenta o buna cunoastere a legislatiei din domeniul
concurentei de catre angajatii sai, in special a celor din functii de
conducere si/sau expusi riscurilor de a implica societatea in practici
anticoncurentiale si adoptarea ,Liniilor directoare in materie de
concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri”, avand rolul de a guverna
relatiile comerciale cu acestia, trasand regulile minime de urmat din
punct de vedere al regulilor concurentiale, in vederea evitarii altor
incalcari ale legislatiei specifice

In plus, ... subliniaza ca CNSC i-a impus autoritatii contractante sa
aiba rol activ si sa-i solicite ofertantului criticat ,sa furnizeze dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret -credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr 98/2016.
Masurile luate de ofertantul in discutie si dovezile in sustinerea acestora
urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare, tindnd seama de
gravitatea, circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere si in
functie de particularitatile situatiei care face obiectul analizei. Orice
decizie a comisiei de evaluare se poate lua doar dupa o analiza temeinica
a masurilor luate de ofertantul in discutie si a dovezilor prezentate in
sustinerea acestora.”



Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat in
totalitate dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., decizie pe care era obligata sa
o respecte, in totalitate, indiferent de solutia pe care o adopta in final
(numai dupa o motivare corespunzdtoare si adaptata cauzei).

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie voluntara” nr. A340/21.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15506/24.03.2022 si, respectiv sub nr.
15649/ 25.03.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator
prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., conform exceptiilor
invocate si in subsidiar, ca nefondata;

- mentinerea, ca fiind legal si temeinic a raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
invoca art. 61 - 67 din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant castigator.

Intervenienta considera ca solicitarile formulate de ... sunt
inadmisibile, in conditiile in care contestatia a fost formulata numai
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, nu si impotriva raportului
procedurii, simpla mentionare a raportului procedurii in cadrul
completarii contestatiei, fara a-i fi contestat temeinicia si legalitatea,
neputdnd conduce la anularea acestuia. Astfel ca, desi ulterior ... si-a
completat contestatia, aceasta este formulatda numai impotriva
comunicarii nr. 4165/08.03.2022.

De asemenea, ... precizeaza ca 1in cuprinsul contestatiei
completata, ... solicita CNSC sa dispuna anularea proceselor-verbale
atacate (dar nu precizeaza vreun astfel de act), precum si sa oblige
autoritatea contractanta la a reevalua oferta ei, oferta ofertantului
desemnat castigator si ofertantul clasat pe locul II ,si, ulterior, ofertele”.

Totodata, intervenienta sustine ca formularea ,a documentelor
premergatoare si subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a proceselor-verbale atacate, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele” este vaga, imprecisa si atrage
inadmisibilitatea contestatiei si/sau lipsa obiectului, deoarece contestatia
trebuia formulata, in principal, Tmpotriva raportului procedurii de
atribuire. Raportul procedurii de atribuire cuprinde documentele si
informatiile mentionate la art. 216 din Legea nr. 98/2016, astfel ca si
rezultatul procedurii de atribuire ar fi trebuit atacat, in principal.

In acest sens, ... subliniaza ca actele care produc efecte juridice pe
parcursul derularii procedurii de atribuire sunt acte de sine-statatoare,
simpla solicitare, fara mentionarea/identificarea expresa a actelor a caror
anulare se solicita nu atrage anularea acestora.

Pentru motivele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca fiind inadmisibila.
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Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, ... invedereaza
urmatoarele:

- Din analiza contestatiei formulata de ..., rezulta ca aceasta
solicita reevaluarea ofertei sale prin prisma motivului pentru care a
declarat ca nu se face vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave, desi a fost sanctionat prin decizia nr. ..., de catre Consiliul
Concurentei. Ori, CNSC s-a pronuntat deja asupra acestor cereri prin
decizia nr. ..., obligand autoritatea contractanta sa reevalueze oferta din
punct de vedere al incidentei art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

- In acest sens, intervenienta invoca art. 431 alin. (1) si art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, sustinand ca functioneaza
principiul puterii de lucru judecat in ceea ce priveste solicitarea
contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei sale, avand in vedere ca
CNSC a dispus aceasta, iar autoritatea contractanta a procedat in
consecinta.

Cu privire la fondul contestatiei ..., ... solicita respingerea acesteia,
ca fiind nefondata, aratand urmatoarele:

- In cuprinsul contestatiei, pe langa mentionarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, ... incearca sa
induca in eroare, atat Consiliul (solicitand sa i se admita o contestatie
bazata pe contradictii), cat si autoritatea contractanta (in situatia in care
se va dispune reevaluarea ofertei sale).

- In acest sens, avand in vedere contradictiile dintre cererea de
interventie formulata de ... in cadrul Dosarului CNSC nr. 3406/2022
(sustinerea ca au trecut 3 ani de la data faptei) si prezenta contestatie
(sustinerea ca a bifat eronat ,Nu”), intervenienta solicita ... sa se decida
asupra motivului real pentru care a bifat ,Nu” in DUAE la sectiunea
L.Vinovat de comiterea unei abateri profesionale”, tocmai pentru a-si
demonstra credibilitatea prevazuta la art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin raportare la motivele de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din acelasi act normativ.

- ... precizeaza ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 , Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului - cadru orice operator
economic care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”, iar in speta este
vorba de situatia in care ... a declarat ca nu se face vinovat de comiterea
unei abateri profesionale.

- Din sustinerile contestatoarei ..., intervenienta concluzioneaza
urmatoarele:

o daca autoritatea contractanta i-ar fi cerut clarificari cu privire la

acest motiv anterior sesizarii CNSC raspunsul ar fi fost ca se



incadreaza in termenul prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si ca perioada de 3 ani a expirat.

o daca autoritatea contractanta i-ar fi cerut clarificari ulterior
sesizarii CNSC si emiterii Deciziei nr. ... raspunsul ar fi fost ca
este o ,eroare” si ar fi indicat, pentru demonstrarea
,credibilitatii”, patru contracte adjudecate in urma unor declaratii
DUAE false, ignorand total dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, ... subliniaza ca ... nu precizeaza tot cu titlu de
exemplu si care sunt procedurile de la care a fost respins ca urmare a
completarii false a DUAE si pe care nu le-a contestat. Cu titlu de
exemplu, intervenienta mentioneaza procedura simplificata identificata
cu nr. 1098035/02.12.2021 organizata de ....

- Mai mult, intervenienta observa cum ... dovedeste ca se afla in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016
furnizand informatii eronate. Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului - cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritdtii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru catre respectivul
operator economic”, sustinand ca a completat ,Nu” dintr-o eroare ce
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, astfel cum sunt
prevazute la art. 134 alin. (7) din HG. nr. 395/2016, ori viciile de forma
vizeaza oferta si nu eligibilitatea.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15896/28.03.2022
si, respectiv sub nr. 16903/31.03.2022, ... a confirmat primirea adresei
nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
30.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 16706/31.03.2022, ... a
solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in suma de 5.950 lei.

In vederea solutionarii prezentei cauze, Consiliul a atasat dosarul
CNSC nr. 3406/2021, in care a fost emisa decizia nr. .../ 01.02.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
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contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,... ... (parcari) -
Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”, cod CPV 45223300-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../11.10.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 01.11.2021, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 989.306,25 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
18171/02.11.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 21566/22.12.2021 au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse in procedura si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ..., pe locul doi in clasamentul final pozitionandu-
se oferta depusa de ..., iar pe locul 3 oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 21594/22.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului CNSC nr. 3406/2021, solutionat prin
decizia nr. ..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 21566/11.12.2021,
documentele premergatoare, precum si cele subsecvente acestuia,
respectiv _mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si (sub
aspectul criticilor admise), precum si cele referitoare la ap//carea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei /nCIdente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de contestatoare privind
anularea in tot a raportului procedurii, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge exceptia invocata de contestatoare privind
inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere, fiind in
prezent definitiva.

Punand in executare decizia anterior mentionata, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr.
4099/07.03.2022, prin care au respins ofertele depuse de ... si ... si au
declarat castigatoare oferta depusa de ....

Prin adresele nr. 4154/08.03.2021 si nr. 4155/08.03.2021.
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... si, respectiv,



ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea
ofertelor depuse de acestia.

Fiind nemultumiti, ofertantii de ... si ... au depus contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. ... si nr. ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, depunand
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207920642/1 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Pitesti, la data de 15.03.2022, in suma de 19.786
RON si Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207928787/1 eliberata de
CEC Bank - Sucursala Pitesti, la data de 17.03.2022, in suma de 14
RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ofertantul
desemnat castigator, ... a transmis Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 24.03.2022 ,cererea de interventie” nr.
A339/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 15502/24.03.2022.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 15.03.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 25.03.2022 rezultand ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 24.03.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de contestatiei
formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta privind lipsa de obiect a cererii si
exceptia autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind lipsa
de obiect a cererii formulata de ... intemeiata pe doua considerente, si
anume:

- in cuprinsul contestatiei se face referire la o decizie pronuntata de
Consiliu intr-o alta procedura de atribuire, respectiv decizia CNSC nr. ...
din data de 21.12.2021, in loc de decizia CNSC nr. ... Si

- ... nu face referire in contestatie la prezentarea modalitatii de
acces la un responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor
edilitare, asa cum Consiliul a apreciat ca fiind necesar in decizia nr. ...,

Consiliul o va respinge pentru urmatoarele considerente:

Obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresata/adresate
Consiliului in raport de actul/actele atacate) este exprimat in mod clar la
pag. 2 a contestatiei, si anume, anularea raportului procedurii nr.
4099/07.03.2022, a documentelor premergatoare si subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
procesului-verbal atacat, precum si a celor referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele ... si ... in acord cu dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC nr. ...
si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca in cadrul contestatiei este mentionata de cateva ori
trimiterea la decizia CNSC nr. ... din data de 21.12.2021, desi a fost
anexata contestatiei decizia CNSC nr. ..., constituie o simpla eroare
materiala, de altfel, indreptata de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la faptul ca
societatea ... nu face referire in contestatie la prezentarea modalitatii de
acces la un responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor
edilitare, asa cum CNSC a apreciat ca fiind necesar in decizia nr. ...,
Consiliul constata ca in cuprinsul actului atacat nu se regaseste acest
motiv de respingere a ofertei ..., critica autoarei contestatiei vizand chiar
modul in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC
nr. ....

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta ..., Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 431 din Noul Cod de procedura civila, ,(1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Astfel, existenta autoritatii de lucru judecat presupune tripla
identitate: de parti, obiect si cauza.



Ori, in raport de actele atacate, obiectul celor doua cauze (din
dosarul nr. 3406/2021 si din dosarul nr. ...), difera: in prezentul dosar
este contestat Raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022, in timp ce in
dosarul anterior a fost contestat Raportul procedurii nr. 21566/
22.12.2021.

In concluzie, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
necesare pentru a exista autoritate de lucru judecat, exceptia invocata
de intervenienta va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4154/08.03.2022, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta ofertantului ... urmatoarele:

«(...) oferta dumneavoastra a fost declarata neadecvata in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (6) ,Solicitarea de participare
este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se afla in una
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta”,
In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (3) , Oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata”.

In documentul DUAE depus de dvs. - Partea III. Motive de
excludere - C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, ati declarat ca ati fost sanctionat de Consiliul
Concurentei prin Decizia nr. ...pentru incalcarea art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

Societatea dvs. nu a recunoscut fapta anticoncurentiala savarsita,
contestadnd Decizia nr. ..., fiind demarata actiune in instanta la Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. ... din 18.01.2021.

Analizdnd portalul instantelor de judecata, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti, se constata ca dosarul nr. ... este solutionat, respectiv prin
hotardrea nr. 1590/08.11.2021, cererea de chemare in judecata
formulata de dvs., in contradictoriu cu Consiliul Concurentei fiind
respinsa ca neintemeiata.

Chiar si asa, contestarea deciziilor Consiliului Concurentei date in
aplicarea art. 8, 13, art. 25 alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 din Legea nr.
21/1996 nu suspenda de drept executarea, instanta putédnd dispune, la
cerere, suspendarea executadrii deciziei atacate in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca actul administrativ,
respectiv Decizia nr. ..., a Consiliul Concurentei nu a fost anulata de o
instanta de judecata.

Deoarece nu ati facut dovada suspendarii executarii Deciziei
Consiliului Concurentei de catre instanta de judecata, trebuia sa faceti
dovada platii amenzii aplicate de Consiliul Concurentei, fiind un criteriu
de stabilire a credibilitatii, deoarece potrivit art. 24 alin. (4) din Legea
21/1996: ,,(4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi
sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara vreo
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alta formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”
document care nu a fost prezentat.

Cu privire la masurile concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal precizate in DUAE, ati declarat
ca la nivelul societatii, ati adoptat ,Ghidul pentru prevenirea practicilor
anticoncurentiale” si ,Liniilor directoare in materie de concurenta in
relatiile cu partenerii de afaceri”.

Comisia de evaluare a consultat site-ul Consiliului Concurentei
unde se regaseste Lista actualizata a operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii (25.10.2021) de unde
rezulta denumirile agentilor economici care au fost implicati in
investigatii, informatii in legaturd cu modalitatea de cooperare a
acestora cu Consiliul Concurentei (aplicarea politicii de clementa sau de
recunoastere), precum si informatii privind implementarea de catre
acestia a unui program de conformare cu legislatia in domeniul
concurentei.

Astfel, din lista actualizatd a operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii (25.10.2021) rezulta
faptul ca din cei 5 operatori economici care au facut obiectul investigatiei
derulate de Consiliul Concurentei doar societatea dvs. ... nu se afla intr-
un program de conformare, respectiv ... NU a recunoscut fapta
anticoncurentiala, NU i s-a aplicat clementa si NU a implementat un
program de conformare.

In cazul in care societatea ... ar fi avut implementate la nivelul
societatii programe de conformare cu legislatia din domeniul concurentei
la rubricile corespunzatoare acestea ar fi fost mentionate pe site-ul
Consiliului Concurentei, cu mentiunea: ,,DA”.

Rezultd astfel ca masurile precizate in DUAE au fost luate numai la
nivel intern, fara a fi transmise si validate de catre Consiliul Concurentei.

De altfel, in cuprinsul DUAE, Partea III. Motive de excludere - C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
in ultimul paragraf insdsi ofertantul ... a completat si cu ,,NU” raspunsul
la intrebarea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (autocorectare)?”.

Tindnd cont ca nu ati prezentat dovezi pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii asa cum este prevazut la art. 171 alin. (3):

»(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar



fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”,

Comisia de evaluare considera insuficiente masurile Iluate de
societatea dvs. pentru demonstrarea credibilitatii/fiabilitatii si hotaraste
excluderea din procedura de atribuire a acestuia in baza art. 167 alin.
(1) lit. c) si conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 169 din Legea 98/2016 actualizata (...)».

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care

formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:
Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii

dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207928758/1 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Pitesti, la data de 17.03.2022, in suma de 19.786,12
RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ofertantul
desemnat castigator, ... a transmis Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 24.03.2022 ,cererea de interventie” nr.
A340/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 15506/24.03.2022.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 15.03.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 25.03.2022 rezultand ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 24.03.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de contestatiei
formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta privind inadmisibilitatea contestatiei
si exceptia autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... intemeiata pe considerentul
ca autoarea contestatiei critica doar comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, nu si raportul procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 4155/08.03.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei acesteia.

Legislatia in materia achizitiilor publice, prevede la art. 215 alin. (1)
si (2) urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;



d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

In raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire, in
speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, ... putea contesta in
fata CNSC rezultatul procedurii de atribuire pana la data de 15.03.2022
(inclusiv).

In data de 14.03.2022, autoarea contestatiei a transmis
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), contestatia care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. ... solicitdnd, printre altele, anularea
rezultatului procedurii ,nr. 4165/08.03.2022".

De asemenea, la data de 15.03.2022 (in ultima zi a termenului
de contestare), ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail) o completare la contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.
13656/15.03.2022, prin care a solicitat ,anularea raportului procedurii
nr. 4099/07.03.2022, a documentelor premergadtoare si subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
proceselor-verbale atacate, precum si a celor referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in cadrul
termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresata/ adresate
Consiliului in raport de actul/actele atacate), raportandu-se atat la
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, cat si la Raportul
procedurii nr. 4099/07.03.2022, motiv pentru care Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenienta ....

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta ..., Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:
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Potrivit dispozitiilor art. 431 din Noul Cod de procedura civila, ,(1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Astfel, existenta autoritatii de lucru judecat presupune tripla
identitate: de parti, obiect si cauza.

Ori, in raport de actele atacate, obiectul celor doua cauze (din
dosarul nr. 3406/2021 si din dosarul nr. ...), difera: in prezentul dosar
este contestat Raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022, in timp ce in
dosarul anterior a fost contestat Raportul procedurii nr. 21566/
22.12.2021.

In concluzie, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
necesare pentru a exista autoritate de lucru judecat, exceptia invocata
de intervenienta va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4155/08.03.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... urmatoarele:

«(...) oferta dumneavoastra a fost declaratd neadecvata in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (6) ,Solicitarea de participare
este considerata neadecvata in situatia in care candidatul se afla in una
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.
In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (3) ,,Oferta admisibil§ este
oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata”.

Din analiza continutului DUAE la ,Partea III motive de excludere -
C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale” comisia de evaluare a constatat cd societatea ... a
completat ,,NU”.

Reanalizand informatiile formularului DUAE completat de catre
ofertantul ... s-a constat faptul ca societatea dvs. a fost sanctionata de
Consiliul Concurentei prin Decizia nr. ... pentru ,incadlcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea concurentei nr. 21/1996 republicata, cu
modificarile Si completarile ulterioare”  pentru intelegere
anticoncurentiala si/sau practica concertata de impartire a pietei in
contextul participarii la procedura de achizitie publica avadnd ca obiect
~Reabilitare strazi ...” organizata de ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 425966/29.03.2018.

Comisia de evaluare a consultat de asemenea site-ul Consiliului
Concurentei unde se regaseste Lista actualizata a operatorilor economici
care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii
(25.10.2021) de unde rezulta denumirile agentilor economici care au
fost implicati in investigatii, informatii in legatura cu modalitatea de
cooperare a acestora cu Consiliul Concurentei (aplicarea politicii de
clementa sau de recunoastere), precum si informatii privind
implementarea de catre acestia a unui program de conformare cu
legislatia in domeniul concurentei.



De altfel, se constata ca societatea dvs. nu figureaza in lista
operatorilor economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la
data deciziei autoritatii nationale de concurenta si pentru care nu se mai
aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de
excludere de la procedura de atribuire pentru savérsirea unei abateri
profesionale grave, constadnd in incalcarea reglementarilor din domeniul
concurentei, prin participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel
care vizeaza trucarea de licitatii, disponibila pe site-ul Consiliului
Concurentei.

Astfel, ati declarat fals cad societatea dvs. nu este vinovata de
comiterea unei abateri profesionale grave respectiv ca nu se afla in
situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
chiar daca se afla in perioada de excludere de 3 ani, perioada calculata
incepand cu data Deciziei Consiliului Concurentei nr. ....

Referitor la perioada de la care se calculeazd excluderea este
relevant in acest context si faptul ca exista o hotarare a Curtii Europene
de Justitie C-124/17 din 24.10.2018, prin care se stabileste ca data de la
care se calculeazd perioada de excludere de 3 ani curge de la data
emiterii unei decizii a autoritatii emitente.

Mai mult in cererea de interventie voluntara formulatad societatea
dvs. sustine ca ... prin completarea cu NU in DUAE s-a raportat la
momentul savarsirii faptelor, respectiv la data de 02.08.2018. De
asemenea, tot prin cererea de interventie societatea dvs. ... sustine ca
DUAE a fost completat corespunzator.

Comisia de evaluare a hotarat sa nu solicite clarificari cu privire la
completarea cu NU in formularul DUAE la ,,Partea III motive de excludere
- C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale” apreciind cd o eventuald modificare cu DA in DUAE
reprezintad o inadvertenta de fond si crearea unui avantaj evident
nerespectdnd principiul tratamentului egal, Iludnd in considerare
urmatoarele:

Notificarea ANAP din 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, ,in etapa de
analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE. Astfel,
pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
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clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat. Raportat la dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]"”;

Autoritatea/autoritatea contractanta a avut in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,entitatea/
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, comisia de evaluare a decis excluderea ofertei depusa de
catre societatea ... considerand ca fiind incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. c), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(....)

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”;

~h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.”

Coroborat cu prevederile art. 169 din Legea 98/2016 ,Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.” (...)».

Avand in vedere ca ambele contestatoare critica modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. ..., Consiliul
va proceda la analiza in mod unitar a celor doua contestatii formulate de
... (dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...).



Astfel, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatd ca ... criticd ofertele depuse de ... (locul 1 in
clasamentul final), respectiv ... (locul 2 in clasamentul final), sub urmatoarele aspecte:
- evaluarea ofertelor depuse de ... si ... a fost realizatd cu incalcarea obligatiilor

stabilite de art. 167, 169 si 171 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ambele societati au
fost sanctionate de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. ...;

(...)

e Din informatiile publice aflate in Registrul Comertului rezultad ca societatea ... nu este
autorizatd in executarea lucrarilor edilitare si nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructiilor edilitare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd evaluarea
ofertelor depuse de ... si ... a fost realizatd cu incalcarea obligatiilor stabilite de art. 167, 169
si 171 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care ambele societati au fost sanctionate de
Consiliul Concurentei prin Decizia nr. ..., Consiliul constata urmdatoarele:

Prin Decizia nr. ... emisad de Consiliul Concurentei s-a constatat incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 21/1996 de catre intreprinderile ..., ..., ... (locul 2 in
clasament), ... (contestatoarea - locul 3 in clasament) si ... (locul 1 in clasament), din
materialul probator analizat de Consiliul Concurentei si din comportamentul partilor implicate
rezultdnd ca acestea au realizat o intelegere anticoncurentiala si/sau practicd concertata de
Impartire a pietei in contextul participarii la procedura de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare strazi ...” organizata de ..., initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 425966/29.03.2018.

Din analiza Deciziei Consiliului Concurentei rezultd faptul ca trei din intreprinderile
investigate, printre care si ... (contestatoarea - locul 3 in clasament) si ... (locul 1 in
clasament) au recunoscut savérsirea faptei anticoncurentiale, astfel cum aceasta a fost
prezentata in raportul de investigatie, beneficiind de diminuarea nivelului de baza al amenzii
cu un procent de 15%, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 21/1996,
coroborate cu prevederile pct. 47 lit. b) din Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea Concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, din Decizia nr. ... emisd de Consiliul Concurentei rezultd faptul c3,
pentru incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996 toate cele cinci
intreprinderi, au fost sanctionate cu amenzi, in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 21/1996.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
..., @ mentionat in cadrul DUAE, in Partea III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” urmatoarele:

,Incdicarea prevederilor art. 5 alin (1) lit. c) din Legea concurentei. ... a constituit o
asociere cu ..., ..., ..., = In vederea participarii cu ofertda comuna la procedura de achizitie
publica organizatd de ... In anul 2018, procedurd impartitd in 5 loturi ce aveau ca obiect
reabilitarea de strazi si bulevarde din ....

In cadrul investigatiei, Autoritatea de concurentd a constatat faptul
ca cele cinci firme, prin constituirea asocierii, au incalcat prevederile art. 5 alin. (1) lit. c) din
Legea concurentei

«Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(autocorectare)?»

DA

Descriere: Dovezile pentru demonstrarea credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 prin
alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 sunt prezentate prin adresa nr. A487/12.10.2021, care
Impreunda cu anexele sunt atasate prezentei Declaratii”,

Ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasament, ... a mentionat in cadrul DUAE, in Partea
III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave” - ,NU”.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 2 - ..., a mentionat in cadrul DUAE, in
Partea III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave” urmdatoarele:
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~Potrivit Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 980/23.07.2018, avand ca
obiect posibila incdlcare a art. 5 alin. (1) din Legea concuren;e/ nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, subscrisa impreuna cu societatile ..., ..., ... Si ... am
facut obiectul unei investigatii derulate de catre Consiliul Concurentei, cu ocazia desfa§uraru
procedurii de achizitie publica avand ca obiect «Reabilitare strazi ...», organizata de ..., in anul
2018.

Ca urmare a Investigatiei, subscrisa a fost sanctionata de autoritatea de concurenta
pentru fapta savarsitd, asa cum reiese din Decizia nr. 48 din 10.09.2020, Comunicatul de
presa al Consiliului Concurentei din data de 24.09.2020, comunicarea deciziei catre Societate
efectudndu-se la data de 23.12.2020.

Cum se indica in Decizia ..., subscrisa nu a recunoscut fapta anticoncurentiala
savérsita, asa cum a fost retinutd de autoritatea de concurentd prin raportul Investigatiei,
astfel in prezent putédnd fi contestatd decizia emisd, in termen de 30 zile de la comunicare,
fiind demaratd actiunea in instanta la Curtea de Apel Bucuresti solicitand, in materie de
Contencios Administrativ si fiscal, anulare actelor privind reglementarea concurentei
(componenta ajutor de stat, componenta concurenta) decizie ..., in dosarul numarul ... din
18.01.2021. De asemenea, ca urmare a imprejurarilor faptei, in vederea individualizarii
amenzii, subscrisa a beneficiat de retinerea de catre autoritatea de concurenta a urmatoarelor
circumstante atenuante care au condus la o diminuare a cuantumului amenzii, astfel cum
reiese si din Decizia nr.48 din 10.09.2020

- In perioada incéicdrii, cifra de afaceri realizatd din comercializarea serviciilor care
constituie obiectul faptei anticoncurentiale reprezint o parte relativ redusa, de pédna la 20% din
cifra de afaceri totald a intreprinderii;

- Caracterul de noutate al faptei incriminate;

- Efectul redus al incalcarii.

Astfel p4na la solutionarea dosarului de la Curtea de Apel Bucuresti
nr. ... consideram ca Investigatia efectuatd si sanctiunea aplicatd nu se aplicd societatii
noastre, ne declaram nevinovati de savéarsirea faptelor care reies din Decizia ....

«Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?»

DA

Descriere: Prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, (...) va solicitam sa aveti in vedere, in sustinerea credibilitatii subscrisei,
urmdatoarele informatii:

(A) In privinta efectudrii de catre operatorul economic a platii sau asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, mentiondm ca:

Nu cunoastem ca p&na in prezent sa fi fost introduse actiuni civile in despagubire
Impotriva subscrisei pentru acoperirea eventualelor prejudicii cauzate prin fapta savérsita,
motiv pentru care nu se poate pune in discutie dovada platii sau asumarii vreunor obligatii de
platd in acest sens.

(B) In ceea ce priveste clarificarea de cdtre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia:

Facem precizarea ca, asa cum se indica in Decizia ... in urma clarificarii complete a
faptelor si imprejurarilor in care a intervenit fapta subscrisei, prin cooperarea cu Consiliul
Concurentei in calitate de autoritate care a efectuat Investigatia, au fost retinute o serie de
circumstante atenuante care au condus la diminuarea cuantumului amenzii conform celor
precizate anterior si aratate in decizie.

(C) Fata de mdsura adoptéarii de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite:

Adoptarea la nivelul societatii noastre a <«Ghidului pentru prevenirea practicilor
anticoncurentiale», avand rolul de a fundamenta o buna cunoastere a legislatiei din domeniul
concurentei de catre angajatii nostri, in special a celor cu functii de conducere si/sau expusi
riscurilor de a implica societatea in practici anticoncurentiale; Adoptarea «Liniilor directoare in
materie de concurenta in relatiile cu partenerii de afaceri», avédnd rolul de a guverna relatiile
comerciale cu acestia, trasdnd regulile minime de urmat din punct de vedere al regulilor
concurentiale, in vederea evitarii altor incalcari ale legislatiei specifice”,

Analizdnd portalul instantelor de judecata, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul
constatd ca la data incheierii Raportului procedurii nr. 21566/22.12.2021, dosarul nr. ... era



solutionat, respectiv prin hotdrdrea nr. 1590/08.11.2021, cererea de chemare in judecatd
formulata de ..., in contradictoriu cu Consiliul Concurentei fiind respinsa ca neintemeiata.

Verificdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in cadrul Procesului-
verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractantd sub nr. 18322/04.11.2021, se regasesc urmadtoarele mentiuni
relevante in analiza prezentei critici:

- in referire la DUAE-ul depus de ... (locul 2 in clasament), Comisia a retinut mentiunile
ofertantului din Partea III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si a stabilit caracterul admisibil al acestei oferte;

- In referire la DUAE-ul depus de ... (contestatoarea din prezenta cauza), Comisia a
retinut mentiunile ofertantului din Partea III - Motive de excludere, punctul C) MOTIVE
LEGATE DE INSOLVEN,T/T, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” si a stabilit caracterul admisibil al acestei oferte;

- In referire la DUAE-ul depus de ... (locul 1 in clasament), Comisia a consemnat faptul
ca ,ofertantul a confirmat ca nu se afla in situatii de excludere conform art. 167 din Legea nr.
98/2016” si a stabilit caracterul admisibil al acestei oferte.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare, membrii Comisiei de
evaluare, constatdnd ca oferta depusa de ... s-a pozitionat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire, au solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 21051/15.12.2021, sa
transmita in SICAP, pdna la data de 22.12.2021, documentele justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv:

»- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat: bugetul de stat la
30.06.2021 si bugetul local;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Certificat emis de Oficiul Registrului Comertului;

- Experienta similara - Pentru contractele de achizitie de lucréari:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani din care sa rezulte ca a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 989.306
lei fara TVA la nivelul a unul sau mai multe contracte insotita de certificari de buna executie.
Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la termenul limitad de depunere a ofertelor, modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decaldri ale termenului limitd prevazut initial
in invitatia de participare publicatd in SICAP. Documentele prezentate in acest sens vor purta
mentiune «conform cu originalul» si stampila operatorului economic”.

... @ raspuns acestei solicitari, in cadrul termenului acordat de autoritatea contractanta,
iar prin Raportul procedurii nr. 21566/22.12.2021 acest ofertant a fost desemnat castigator.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urmétoarele dispozitii
ale Legii nr. 98/2016:

- Art. 167:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativd asupra deciziilor autoritatii
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contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
catre respectivul operator economic.

(..
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravé se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savérsita cu intentie sau din culpa grava.
(...)7

- Art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;

-Art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind rdspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueazd mdsurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mésurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitiva
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la
data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

Relevantd in solutionarea prezentei cauze este si ,Opinia Comuna” ANAP-Consiliul
Concurentei (nr. 8669/05.08.2020, 9908/03.08.2020), cu privire la dovezile pe care le poate
furniza un operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii credibilitatii
potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu



modificarile si completarile ulterioare si ale art. 84 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata pe site-
ul Consiliului Concurentei si pe site-ul ANAP (Notificarea din data de 26.08.2020 cu privire la
opinia comund emisa de presedintele ANAP si presedintele Consiliului Concurentei) avand
urmatorul cuprins:

«Prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea achizitiilor publice, ale art. 180 alin. (1)
lit. c) din Legea achizitiilor sectoriale, precum si prevederile art. 81 alin (1) lit. c) din Legea
concesiunilor, reglementeazd obligatia autoritatii/entitatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de achizitii sectoriale,
a contractelor de concesiuni de lucrari si contractelor de concesiuni de servicii, operatorul
economic care a comis o abatere profesionald gravd ce ii pune in discutie integritatea,
notiunea “abatere profesionald grava” incluzédnd si incalcarea regulilor de concurentd de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea reabilitarii, in sensul in care
operatorul economic, care se afla in una din situatiile de excludere de la procedura de
atribuire, poate furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa arate cd masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

In acest sens, avédnd in vedere calitatea Consiliului Concurentei de autoritate care
efectueaza investigatia in sensul prevederilor legale mentionate mai sus, pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere de la procedura de
atribuire, operatorul economic poate furniza autoritatii/entitdtii contractante, in principiu,
decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care se constata aplicarea
unui regim sanctionator mai favorabil operatorului economic, respectiv ca urmare a aplicarii
politicii de clementa si/sau a procedurii de recunoastere a faptei anticoncurentiale, instrumente
aflate la dispozitia Consiliului Concurentei, care presupun cooperarea efectiva a operatorilor
economici cu autoritatea de concurenta. De asemenea, operatorul economic poate furniza si
dovada implementdarii efective a unui program de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei
privind conformarea cu regulile de concurenta si sa cuprindd madasuri clare cu privire la
prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Autoritatile/entitatile contractante, aplicand principiul proportionalitatii, au libertatea de
a evalua, de la caz la caz, masurile luate de operatorii economici si dovezile in sustinerea
acestora, tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere,
in functie de particularitdtile situatiei care face obiectul analizei. Atunci cand fac evaluarea
in sensul prevederilor anterior mentionate, autoritatile/entitatile contractante pot
solicita sprijinul Consiliului Concurentei, de la caz la caz, atunci cand considera
necesar. De asemenea, pentru a veni in sprijinul autoritatilor/entitatilor contractante care fac
evaluarea, Consiliul Concurentei va publica pe pagina proprie de internet o lista
actualizata, care va cuprinde denumirea operatorilor economici care au fost parti
implicate in investigatii care au privit fapte de tip cartel de trucare de licitatii,
deciziile de sanctionare, precum si mentiuni cu privire la modalitatea de cooperare
cu autoritatea, respectiv prin aplicarea politicii de clementa sau de recunoastere
pentru fiecare operator economic.

Prezenta opinie comuna se publica pe paginile de internet ale Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice si Consiliului Concurentei».

Pe site-ul Consiliului Concurentei se regdseste si Lista actualizatd a operatorilor
economici care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii (25.10.2021) din
cuprinsul careia rezulta, in legdtura cu Decizia Consiliului Concurentei nr. ..., urmatoarele
informatii:

- Obiectul acesteia: ,incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, de catre . viy wney e Sia., CU
ocazia desfa$uraru procedurii de achizitie publicd avdnd ca obiect «Reab/l/tare straz: >,
organizata de ..., in anul 2018”.

denumirile agentilor economici care au fost implicati in investigatii, informatii in
legaturad cu modalitatea de cooperare a acestora cu Consiliul Concurentei (aplicarea politicii de
clementd sau de recunoastere), precum si informatii privind implementarea de catre acestia a
unui program de conformare cu legislatia in domeniul concurentei.

Astfel, in legdturd cu ofertantii criticati, in Listd se regdsesc urmatoarele informatii,
actualizate la data de 25.10.2021:
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Aplicatie Aplicatie Program
recunoastere clementa conformare
NU NU NU

DA NU DA

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca, desi membrii Comisiei
de evaluare au luat la cunostintd, in mod direct, de faptul ca societatile ... si ... au fost
sanctionate de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. ..., nu si-au indeplinit obligatiile care le
reveneau conform dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In aceste conditii, se apreciazi cd, in ceea ce priveste ofertantul ..., Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa-i solicite sd justifice motivul pentru care in cadrul DUAE, Partea III -
Motive de excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave” a
completat - ,, NU”, desi informatii in legaturd cu sanctionarea sa de catre Consiliul
Concurentei, rezulta din DUAE-urile altor participanti la procedura si din informatiile publice
existente pe site-ul Consiliului Concurentei, accesibile oricdrei persoane interesate. De
asemenea, Comisia ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului s& furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.
Masurile luate de ofertantul in discutie si dovezile in sustinerea acestora, urmeaza a fi
analizate de Comisia de evaluare, tindnd seama de gravitatea, circumstantele particulare ale
abaterii avute in vedere si in functie de particularitdtile situatiei care face obiectul analizei.
Orice decizie a Comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ... se poate lua doar dupa o
analizd temeinica a justificarii ofertantului cu privire la motivul pentru care nu a mentionat in
DUAE informatii cu privire la faptul ca a fost sanctionat prin Decizia Consiliului Concurentei
nr. ..., a masurilor luate de ofertantul in discutie dupd sanctionarea sa si a dovezilor
prezentate in sustinerea acestora.

Desi nu este posibila clarificarea unei oferte printr-o cerere de interventie, Consiliul
apreciaza ca este esential a se stabili data de la care se calculeaza perioada de excludere.




In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleazd urmdatoarele:

,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicats prin hotdrére definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publici/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o0 perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savérsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

De asemenea, este relevanta jurisprudentei CJUE, respectiv Cauza C-124/17, in
conformitate cu care perioada de excludere trebuie calculatd de data la care comportamentul a
facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre autoritatea competenta.

» (...) Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimite solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un operator
economic are un comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere mentionate la
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate
competenta, durata maxima de excludere trebuie calculatd de la data deciziei autoritatii
respective.

Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, Oficiul Federal al
Concurentei a aplicat Laeis Vossloh o sanctiune pentru participarea sa, pdna in anul 2011, la
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul intelegerii privind caile ferate. Aceasta
intreprindere sustine ca «evenimentul relevant» in sensul articolului 57 alineatul (7) din
directiva mentionata, de la care se calculeaza perioada maxima de excludere, este constituit
de sférsitul participdrii la intelegere. Instanta de trimitere aratd ca expunerea de motive din
GWB privind articolul 126 din aceasta lege, care transpune respectivul articol 57 alineatul (7),
ar putea confirma teza potrivit cdreia acel eveniment este constituit de decizia autoritatii
competente in materie de concurenta.

Mai intai, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre
stabilesc perioada maxima de excludere daca operatorul economic nu ia niciuna dintre
masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva pentru a-si demonstra
fiabilitatea, iar, in cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilitd prin hotdrére
definitiva, aceasta durata nu trebuie sa depdseasca trei ani de la data evenimentului relevant,
in cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din directiva mentionata.

Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce mai multe precizari
cu privire la natura «evenimentului relevant» si in special la momentul la care acesta se
produce, trebuie sa se arate ca aceasta dispozitie prevede, pentru motivele de excludere
obligatorii mentionate la alineatul (1) al acestui articol si in cazul in care perioada de excludere
nu a fost stabilita prin hotarédre definitiva, ca perioada de cinci ani trebuie calculata de la data
condamndrii pronuntate prin hotardrea definitiva, fard a tine seama de data la care s-au
produs faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste cauze de
excludere, aceastd durata se calculeaza incepdnd cu o data care intervine, in anumite cazuri,
mult dupa savarsirea faptelor materiale constitutive ale incalcarii.

In spets, comportamentul care intrd sub incidenta motivului de excludere relevant a
fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii competente, pronuntatd in cadrul unei proceduri
reglementate de dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin care se urmareste constatarea
unui comportament ilicit in raport cu o normd de drept. In aceasts situatie, din motive de
coerenta cu calculul termenului prevazut pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de
previzibilitate si de securitate juridica, este necesar sd se considere ca durata de trei ani
prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 se calculeazd de la data acestei
decizii.

Aceasta solutie pare cu atdt mai justificatd cu céat, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor comportamente care restrang
concurenta nu poate fi considerata dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care
califica din punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.
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Pe de altd parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul economic interesat isi
mentine, in aceastd perioadd posibilitatea de a adopta madsurile prevazute la articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24 in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste
totusi sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In consecintd, perioada de excludere trebuie calculatd incepdnd nu de la participarea la
Incdlcare, ci de data la care comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de
catre autoritatea competenta.

Rezultd ca trebuie sd se raspundd la a treia si la a patra intrebare ca articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/2 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un operator
economic a avut un comportament care intrd sub incident cauzei de excludere prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de autoritate
competentd, durata maximd de excludere se calculeazd de la data deciziei autoritatii
respective. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 201 privind achizitiile efectuate de entitatile care Isi desfasoard activitatea in
sectoarele apei, energie transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE coroborat cu articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 201 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din dreptul
national care impune unui operator economic care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in
ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile
care au legaturd cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperdnd in mod activ nu numai
cu autoritatea insarcinatd cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in cadrul rolului
propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca
aceastd cooperare séa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari.

Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cad, atunci
cand un operator economic a avut un comportament care intrd sub incidenta cauzei de
excludere prevazute la articolul 5 alineatul (4) litera (d) din aceasta directivd, care a fost
sanctionat de o autoritate competentd, durata maxima de excludere se calculeaza de la data
deciziei autoritatii respective”.

Fatd de cele mai sus mentionate, Consiliul constata cd, in ceea ce priveste Decizia
Consiliului Concurentei nr. ..., data de referintd la care se calculeaza perioada de excludere
pentru operatorii economici supusi investigatiei este 10.09.2020, iar perioada de trei ani
aferenta este 10.09.2020 - 10.09.2023.

In consecints, Consiliul apreciazd c§ evaluarea de autoritatea contractantd a ofertei
depusa de ... s-a realizat cu incdlcarea dispozitiilor art. 167, 169 si 171 din Legea nr.
98/2016, impunéndu-se reevaluarea acestei oferte, sub aspectul analizat.

In ceea ce priveste ofertantul ..., Consiliul retine ci acesta a mentionat in cadrul
DUAE informatii privind sanctionarea sa de catre Consiliul Concurentei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare ar fi
trebuit s& aibad un rol activ, respectiv sa solicite ofertantului informatii suplimentare/documente
probante in legatura cu stadiul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
daca s-a dispus sau nu suspendarea executarii deciziei Consiliului Concurentei nr. ... in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 554/1004, in conditiile in care la termenul de judecata
din 31.05.2021 (asa cum rezulta din informatiile publice de pe portalul instantelor de judecata
- Curtea de Apel Bucuresti) a fost acordat un nou termen de judecatad ,in vederea achitarii
cautiunii”.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 51 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 21/1996, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea prevederilor art. 8, 13, 25
alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 vor fi motivate si comunicate pdartilor in termen de maximum 120
de zile de la deliberare. Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicare. )

(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei atacate. In
cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia platii unei cautiuni stabilite



conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completéarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare.

(3) Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta de lege, se poate ataca
numai odatd cu decizia prin care se finalizeaza investigatia”, precum si dispozitiile art. 24 alin.
(4) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,(4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care
se aplicd amenzi sau se stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, farad vreo alta
formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”.

De asemenea, sunt relevante urmadatoarele dispozitii ale Regulamentului privind
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, din data de
16.04.2019:

- Art. 17 alin. (2): ,Deciziile Consiliului Concurentei prin care se constata si se aplica
sanctiuni pentru savérsirea contraventiilor prevazute de Legea nr. 21/1996 constituie titlu
executoriu, fara vreo alta formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora”;

- Art. 20 alin. (1) si (2):

»(1) Deciziile Plenului si comisiilor Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi
contraventionale potrivit prevederilor Legii nr. 21/1996 si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 pot fi contestate in contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti.

(2) Contestarea deciziilor Consiliului Concurentei date in aplicarea art. 8, 13, art. 25
alin. (5) lit. c), art. 46 si 47 din Legea nr. 21/1996 nu suspenda de drept executarea, instanta
puténd dispune, la cerere, suspendarea executarii deciziei atacate in conditiile  Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia platii unei cautiuni stabilite conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la creantele bugetare”.

De asemenea, Consiliul apreciazda ca membrii Comisiei ar fi trebuit sa-i solicite
ofertantului criticat sa furnizeze dovezi care sd arate cd madsurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016. Masurile luate de ofertantul
in discutie si dovezile in sustinerea acestora, urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare,
tindnd seama de gravitatea, circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere si in functie
de particularitatile situatiei care face obiectul analizei. Orice decizie a Comisiei de evaluare cu
privire la oferta depusa de ... se poate lua doar dupd o analizd temeinica a masurilor luate de
ofertantul in discutie si a dovezilor prezentate in sustinerea acestora.

In consecints, Consiliul apreciazi c3 evaluarea de autoritatea contractantd a ofertei
depusa de ... s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 167, 169 si 171 din Legea nr. 98/2016,
impundndu-se reevaluarea acestei oferte, sub aspectul analizat.

(...)

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd ofertantul
COMESAD nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un Responsabil Tehnic cu Executia in
domeniul constructiilor edilitare, Consiliul constatd urmatoarele:

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
printre altele urmatoarele:

~Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile
ulterioare, Legea nr. 50/1991 republicatd privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu completéarile si modificarile ulterioare”,

O astfel de cerintd, nu se regdseste in documentele incarcate de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv in documentele intitulate ,PTDE Piese scrise + piese desenate”
1 - 5, in baza carora ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica.

In cadrul documentatiei de atribuire, se regdseste Formularul F3 - Lista cu cantitdti de
lucrari pe categorii de lucrdri, Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare 03 Amenajare
parcare 305 - Scurgerea apelor, din cuprinsul carora rezultd faptul ca in prezenta procedura
de atribuire se vor realiza lucrari de canalizare Pluviald [PTDE Piese scrise + piese desenate -

2].
De asemenea, in cadrul [PTDE Piese scrise + piese desenate - 4], se regdseste Caietul
de sarcini nr. 9 - RETEA DE CANALIZARE.
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Relevant in solutionarea acestei critici este si faptul ca [PTDE Piese scrise + piese
desenate - 1], se regdseste PROGRAMUL DE URMARIRE SI CONTROL AL CALITATII
LUCRARILOR EFECTUATE LA OBIECTUL: ,Amenajare locuri de parcare ... si sistematizare”,
Intocmit de proiectantul ..., din analiza caruia rezulta ca pentru Lucrarile de canalizare pluviala
mentionate la pozitiile 4-10, se intocmesc Procese verbale de lucrdri ascunse (pozitiile 4, 5, 6,
8 si 9), Proces-verbal de faza determinanta (pozitia 7) si Proces-verbal de receptie
calitativa (pozitia 10).

Analizdind HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrdrilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, Consiliul retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (1) din Regulament, Responsabilul tehnic cu executia indeplineste, in
conditiile legii, in principal, urmatoarele atributii:

»a) cunoaste prevederile proiectului tehnic de executie, verificat conform legii;

b) verifica existenta fiselor si proiectelor tehnologice de executie, a procedurilor de
realizare a lucrarilor corespunzatoare caietelor de sarcini din proiectul tehnic de executie,
planurilor de verificare a executiei, proiectelor de organizare a executiei lucrarilor, precum si
graficele de realizare a constructiilor, altele decét cele prevazute in proiectul tehnic de
executie;

c) participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor, inclusiv la fazele
determinante prevazute in planul de control al calitatii lucrarilor de constructii;

d) pune la dispozitia investitorului documentatia de executie intocmita, in vederea
constituirii/completarii, dupa caz, a cartii tehnice a constructiei;

e) opreste executia lucrarilor de constructii cdnd constata neconformitati care pot
afecta calitatea acestora;

f) opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care se produc accidente tehnice
si/sau constatd abateri de la prevederile proiectului tehnic de executie, instiinteaza
Inspectoratul de Stat in Constructii - I1.S.C. sau, dupd caz, structurile proprii de control din
cadrul institutiilor prevazute la art. 34 din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile
ulterioare, si permite reluarea lucrarilor numai dupa remedierea acestora”.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in considerarea cerintei
din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
ofertantii, in ,prezentarea modalitdtii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare, Legea nr.
50/1991 republicatd privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu completarile si
modificarile ulterioare”, ar fi trebuit sd prezinte si modalitatea de acces la un Responsabil
Tehnic cu Executia in domeniul constructiilor edilitare.

Analizdnd Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
19555/22.11.2021, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare au considerat ca fiind
indeplinita cerinta Fisei de date a achizitiei, fard a verifica daca ofertantul a prezentat si
modalitatea de acces la un Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul constructiilor edilitare,
astfel incat se impune ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, membrii Comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect cu ofertantul criticat, orice
decizie cu privire la aceasta ofertd putdndu-se lua doar ulterior analizarii raspunsului primit de
la ofertant.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta criticd a
contestatoarei.

Avénd in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, constatand ca o
parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de formulatd de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
21566/11.12.2021, documentele premergatoare, precum si cele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ... (sub aspectul criticilor admise),
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractantd, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare privind anularea in tot
a raportului procedurii, Consiliul il va respinge deoarece cu ocazia analizarii prezentei



contestatii s-au constatat deficiente doar in ceea ce priveste modul in care Comisia de
evaluare a analizat ofertele depuse de ... si ....
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....

Decizia CNSC anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere de
catre autoritatea contractanta sau vreunul dintre ofertantii participanti la
procedura vizati de aceasta decizie, fiind in prezent definitiva.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii acesteia, au decis, contrar considerentelor deciziei CNSC nr. ...,
sa nu solicite clarificari ofertantilor ... si ... (sub aspectul criticilor
admise), procedand la respingerea celor doua oferte pe baza acelorasi
documente, deja analizate de Consiliu.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca fiind eronate
considerentele deciziei CNSC anterior mentionate cu privire la cele doua
oferte, nimic nu o impiedica sa atace cu plangere in cadrul termenului
legal, decizia anterioara a Consiliului, pe care instanta competenta ar fi
putut sa o modifice in tot sau in parte daca s-ar fi apreciat aceste
considerente, ca eronate. Neprocedand de aceasta maniera, autoritatea
contractanta a demonstrat ca a acceptat intru-totul atat considerentele
cat si dispozitivul deciziei CNSC nr. ....

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. .../
01.02.2022, se bucura de autoritate de lucru judecat. Astfel, partile din
cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC
[conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”], autoritatea contractanta avand
obligatia de a reevalua cele doua oferte prin solicitarea de clarificari,
conform considerentelor deciziei CNSC nr. .../ 01.02.2022. Practic,
la acest moment, raportat la decizia CNSC anterior formulata, nu se mai
poate pune in discutie o alta atitudine a autoritatii contractante cu privire
la cele doua oferte, reevaluarea acestora urmand a se analiza, prioritar,
prin solicitarea de clarificari, orice decizie cu privire la acestea putandu-
se lua doar ulterior, dupa punerea in executare, intocmai, a deciziei
anterioara a Consiliului.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.
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In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciazd ca fiind
relevanta  ,Opinia  Comuna” ANAP-Consiliul  Concurentei  (nr.
8669/05.08.2020; 9908/03.08.2020), cu privire la dovezile pe care le
poate furniza un operator economic autoritatii contractante in vederea
demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 84 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata pe site-ul
Consiliului Concurentei si pe site-ul ANAP (Notificarea din data de
26.08.2020 cu privire la opinia comuna emisa de presedintele ANAP si
presedintele Consiliului Concurentei), al carei continut a fost reprodus in
decizia anterioara.

Dupa solicitarea de clarificari conform considerentelor deciziei
CNSC nr. ..., autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare, aplicand
principiul proportionalitatii, va evalua, masurile luate de operatorii
economici in discutie si dovezile in sustinerea acestora, tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterilor avute in vedere, in
functie de particularitatile situatiilor care fac obiectul analizei. Atunci
cand face evaluarea, autoritatea contractanta poate solicita
sprijinul Consiliului Concurentei daca apreciaza ca fiind necesar.

Documentele care urmeaza a fi prezentate de ofertantii in discutie,
trebuie analizate temeinic de membrii Comisiei de evaluare, acestia
avand obligatia de a explica motivele pentru care apreciaza ca acestea
sunt/nu sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea
celor doi ofertanti prin raportare la motivul de excludere.

Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
anume:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul



economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile previzute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotaréare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”, se aplica in
toate cazurile, neexistand nicio conditionare a aplicarii acestora.

Dispozitiile alin. (3) anterior reproduse nu au caracter exhaustiv,
legiuitorul prezentand exemplificativ dovezi pe care operatorii economici
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le pot furniza autoritatilor contractante, acestia putand prezenta orice tip
de document pe care il apreciaza ca fiind relevant pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, membrii Comisiei de evaluare avand obligatia
de a le analiza si aprecia motivat relevanta/lipsa de relevanta a acestora.

In conditiile in care nu s-au solicitat celor doi ofertanti clarificarile la
care autoritatea contractanta a fost obligata prin considerentele deciziei
CNSC nr. ... iar Comisia de evaluare nu se afla in posesia dovezilor pe
care ofertantii ar fi putut sa le furnizeze pentru a arata ca masurile luate
de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, respectiv nu a analizat aceste
documente, Consiliul apreciaza ca nu se poate substitui membrilor
acesteia si analiza documentele anexate de ... si ... contestatiilor
formulate.

In concluzie, in baza considerentelor deciziei CNSC ... (pag. 42 -
43), Comisia de evaluare trebuie sa-i solicite ofertantului ... «s3
justifice motivul pentru care in cadrul DUAE, Partea III - Motive de
excludere, punctul C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT,Z\', CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave” a completat - ,,NU”, desi informatii in
legaturd cu sanctionarea sa de catre Consiliul Concurentei, rezulta din
DUAE-urile altor participanti la procedura si din informatiile publice
existente pe site-ul Consiliului Concurentei, accesibile oricarei persoane
interesate. De asemenea, Comisia ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.
Masurile luate de ofertantul in discutie si dovezile in sustinerea
acestora, urmeaza a fi analizate de Comisia de evaluare, tinand
seama de gravitatea, circumstantele particulare ale abaterii
avute in vedere si in functie de particularitatile situatiei care face
obiectul analizei. Orice decizie a Comisiei de evaluare cu privire
la oferta depusa de ... se poate lua doar dupa o analiza temeinica
a justificarii ofertantului cu privire la motivul pentru care nu a
mentionat in DUAE informatii cu privire la faptul ca a fost
sanctionat prin Decizia Consiliului Concurentei nr. ..., a masurilor
luate de ofertantul in discutie dupa sanctionarea sa si a dovezilor
prezentate in sustinerea acestora>.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertantul ..., in baza
considerentelor deciziei CNSC nr. ..., Comisia de evaluare trebuie sa-i
solicite urmatoarele:

- prezentare de <«informatii suplimentare/documente probante in
legatura cu stadiul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv daca s-a dispus sau nu suspendarea executarii deciziei
Consiliului Concurentei nr. ... in conformitate cu art. 15 din Legea nr.



554/1004, in conditiile in care la termenul de judecatad din 31.05.2021
(asa cum rezulta din informatiile publice de pe portalul instantelor de
judecata - Curtea de Apel Bucuresti) a fost acordat un nou termen de
judecata ,,in vederea achitarii cautiunii”» (pag. 46 din decizie);

- ,Sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, conform art. 171 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016. Masurile luate de ofertantul in discutie si
dovezile in sustinerea acestora, urmeaza a fi analizate de
Comisia de evaluare, tinand seama de gravitatea, circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere si in functie de
particularitatile situatiei care face obiectul analizei. Orice decizie
a Comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ... se poate
lua doar dupa o analiza temeinica a masurilor luate de ofertantul
in discutie si a dovezilor prezentate in sustinerea acestora” (pag.
47 din decizie);

- clarificarea modalitatii de acces la un Responsabil Tehnic cu
Executia in domeniul constructiilor edilitare (pag. 52 - 54 din decizie).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in executare intocmai decizia CNSC nr.
.., astfel incat cele doua contestatii apar ca fiind intemeiate, motiv
pentru care in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar nr. ...) si ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022, documentele
premergatoare, precum si cele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ..., precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute, atat in motivarea deciziei CNSC nr. ..., cat si in motivarea
prezentei decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoarea ...
(dosar nr. ...) privind reevaluarea ofertei depusa de ..., Consiliul il va
respinge ca nesustinut.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoarea ...
(dosar nr. ...) privind ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii si conformitatii ofertelor prezentate de ofertantul
declarat castigator si ofertantul clasat pe locul I1”, Consiliul il va respinge
ca nesustinut.

Cu privire la capatul de cerere formulat de contestatoarea ... (dosar
nr. ...) referitor la atribuirea contractului catre societatea sa, Consiliul il
va respinge deoarece, in spetda, se impune reevaluarea acestei oferte
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prin solicitarea de clarificari conform considerentelor deciziei CNSC nr.

De asemenea, capatul de cerere subsidiar formulat de
contestatoarea ... (dosar nr. ...) privind ,obligarea autoritatii
contractante la anularea intregii proceduri de atribuire”, va fi respins
intrucat in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei ... (dosar nr. ...) de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 5.950 Ilei
reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va
admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii



contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.950 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
facturate cu factura seria DHA nr. 0226 din data de 11.03.2022 si
achitata, la data de 30.03.2022 prin serviciul de internet banking al
Raiffeisen Bank.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 800 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
5.950 lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
800 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
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corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei, la suma de 800 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere
formulat de contestatoare ... cu privire la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 800 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 5.150 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutiile pronuntate, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de ..., in dosarele nr. ... si nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiilor invocate de intervenienta ..., in dosarul
nr. ..., privind lipsa de obiect a contestatiei formulata de ... si exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta ..., in dosarul nr. ...,

privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... si exceptia
autoritatii de lucru judecat.
Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (Dosar nr. ...) si

de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4099/07.03.2022,
documentele premergatoare, precum si cele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ..., precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue



procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute, atat in motivarea deciziei CNSC nr. ..., cat si in motivarea
prezentei decizii.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
urmatoarele capete de cerere:

- capatul de cerere formulat de contestatoarea ... (dosar nr. ...)
privind reevaluarea ofertei depusa de ...;

- capetele de cerere formulate de contestatoarea ... (dosar nr. ...)
privind ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii si conformitatii ofertelor prezentate de ofertantul declarat
castigator si ofertantul clasat pe locul II”, atribuirea contractului catre
societatea sa si ,obligarea autoritatii contractante la anularea intregii
proceduri de atribuire”.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(dosar nr. ...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 800 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
5.150 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de ..., in dosarele nr. ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 67 pagini.
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