In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 68/11.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55317/11.08.2025 (dosar
nr. 3114/2025), formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL- ... SRL -...... SRL-...-...SRL-...SSRL-... SRL-...SRL - ... SRL,
cu sediul in ......... [ eeeeneenn , 111, INMatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand cod de inregistrare fiscala RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul In ......... , str. ...... ,
sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat pe data de 30.07.2025 si a raportului

procedurii nr. 5203L/30.07.2025, emise de ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , .... Si punct de lucru
in ... ; eeennereey eereeeaas , In cadrul procedurii licitatiei deschise

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Modernizare si extindere
patinoar artificial, ..., Municipiul ..., judetul ...» - 32", anunt de
participare nr. CN1075658/ 25.11.2024, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 5203L/30.07.2025, in ceea ce priveste

evaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ... SRL - ...... SRL
- ...~ ... SRL-...SSRL - ... SRL - ...SRL - ... SRL (Asocierea ......... ) sia
ofertei depuse de asocierea ... SA (LIDER) - ... SRL - ...SA

(Asocierea ...), cat si a tuturor proceselor verbale intermediare care au
stat la baza emiteri actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL - ...... SRL - ...- ... SRL - ...S
SRL - ... SRL - ...SRL - ... SRL si a ofertei depuse de asocierea ... ... SA
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(LIDER) - ... SRL - ...SA, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 55463/12.08.2025 (dosar nr. 3128/2025),

formulata de ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ......
SRL (Asocierea ...), cu sediul social in sat ......... , comuna ......... , str. ...
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] SRR , avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...si

conventional de Societatea Civila Profesionala , cu sediul procesual ales in
........................... , impotriva raportului procedurii nr.
5203L/30 07 2025, a proceselor-verbale de evaluare ce stau la baza
acestui raport si a actelor subsecvente, emise de ......... SA, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
5203L/30.07.2025, a proceselor- verbale de evaluare ce stau la baza
acestui rezultat si a actelor subsecvente (inclusiv, dar fara a se limita la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din 30.07.2025,
transmisa Asocierii ...) emise de autoritatea contractanta, in baza carora
oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, ale documentatiei de
atribuire si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin cererea de interventie datata 21.08.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 58361/22.08.2025, Asocierea ... ... SA - ... SRL - ...SGA,
prin liderul ... ... SA, cu sediul social in ......... , stro .. ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... avand ceey
reprezentata legal prin director general .... si conventional de ..., cu
sediul in ......... , Sstro . , adresa la care solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, a solicitat Consiliului ca , prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna admiterea cererii de interventie si, in
consecinta:

1. respingerea contestatiei formulate de catre asocierea ......... SRL
. SRL - ...... SRL - ...-...SRL-...SSRL - ... SRL - ...SRL - ... SRL,
prin liderul ......... SRL, ca netemeinica si nelegala;
2. respingerea contestatiei formulate de catre asocierea .........
- SRL - .. SRL, prin liderul ......... SRL, ca netemeinica si nelegala;
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3. mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ... ... SA - ... SRL - ...SA, ca
fiind admisibila si castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii din 30.07.2025 comunicat
acesteia;

4. mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind legale si temeinice in ceea ce priveste declararea ofertelor depuse
de catre asocierea ......... si asocierea ... ca fiind inacceptabile si
neconforme,

5. mentinerea raportului procedurii nr. 5203L emis in data de
30.07.2025 , ca fiind temeinic si legal,

6. obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate demersul judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3114/2025 si nr. 3128/2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 68/11.08.2025, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

55317/11.08.2025 (dosar nr. 3114/2025), ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL- ... SRL -...... SRL - ...- ... SRL - ...S SRL - ...
SRL - ...SRL - ... SRL, critica decizia autoritatii contractante de a

declara oferta sa inacceptabila si neconforma, precum si decizia
de a desemna drept castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
SA, aratand ca solutia adoptata de comisia de evaluare este
netemeinica si nelegala, fiind pronuntata cu interpretarea
eronata a documentatiei de atribuire si cu nesocotirea
dispozitiilor legale incidente.

I. Contestatoarea mentioneaza ca, in adresa privind rezultatul
procedurii, cat si prin raportul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza in ceea ce privegte oferta asocierii ......... , faptul ca:

~In baza prevederilor art. 134. alin. (5) din HG nr.395/2016, oferta
a fost consideratd inacceptabila intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificarii a fost considerat ca fiind neconcludent. In baza prevederilor
art. 137. alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
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neconforma deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la clarificari a fost
,heconcludent”, iar oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, retinand lipsa ,nominalizarii (...) pentru toate
pozitiile ce alcatuiesc personalul minim de proiectare”:

- ,inginer proiectant instalatii electrice autorizat ANRE minim IIA;

— inginer proiectant instalatii sanitare;

- inginer proiectant instalatii curenti slabi;

- inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE — PGIU;

— verificatori de proiecte, pe specialitati”.

In urma clarificdrilor, ofertantul a nominalizat: ,Mihai Buliga
(electrice — ANRE), Silviu Ulmeanu (sanitare), Ionita Razvan (curenti
slabi), Muresan Ioan (gaze - ANRE), Romulus Simion (verificator Al,
A2), Andrei Constantin Olteanu (verificator Af), Bogdan Eugen Banica
(verificator B, C, D, E, F), Victor Diaconescu (verificator Ie), Dan
Georgescu (verificator Ig, Is, It)”; comisia a consemnat finsa ca
acceptarea acestor nominalizari ,ar conduce la modificarea/completarea
propunerii tehnice”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca documentatia de atribuire
stabileste clar ce personal trebuie dovedit la depunerea ofertei si ce
personal trebuie doar descris ca moment de interventie si modalitate de
acces.

Redand prevederile din ,Nota generald 2” din caietul de sarcini,
sectiunea 1, pct. 14.3, pag. 48:

~La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente
pentru urmadatorul personal: Sef de proiect, Arhitect, Inginer proiectant
structura, Inginer  proiectant instalatii  HVAC, Manager de
contract/Reprezentant al Antreprenorului, Sef de santier. Pentru toate
celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea tehnica
momentul in care acestia vor interveni (...) precum si modul prin care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora”, contestatoarea
sustine ca a respectat intocmai aceasta cerinta, a nominalizat personalul
expres cerut de Nota si a indicat modalitatea de acces la restul
specialistilor (electrice, sanitare, curenti slabi, gaze, verificatori). In plus,
in raspunsul la clarificari, a indicat expres ca respectivele persoane erau
acoperite prin modalitatea de acces deja descrisa.

Prin urmare, calificarea raspunsului drept ,neconcludent” este
,hetemeinica si nelegald”.

Se invoca art. 30 alin. (6) HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
(...) care se regdsesc in caietul de sarcini (...) si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare (...) sunt considerate clauze nescrise.” In speta,
cerintele suplimentare de nominalizare a personalului (dincolo de
personalul expres mentionat in Nota) ar fi fost retinute exclusiv din caiet,
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nefiind prevazute in anunt/fisa de date — deci nu pot fundamenta
respingerea unei oferte,

In sprijinul sustinerii sale, invoca art. 133 HG nr. 395/2016
(caracterul obligatoriu al documentatiei) si jurisprudenta CIJUE (cauzele
C-42/13, C-27/15, C-523/16), cu teza ca autoritatea ,nu poate respinge
o oferta (..) pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”. Sunt indicate si solutii CNSC in acelasi sens (inclusiv Decizia
nr. 19/C1/3220/2024), care statueaza ca elementele de calificare trebuie
sa fie in anunt, altfel ,sunt clauze nescrise”,

Contestatoarea concluzioneaza ca decizia de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale este netemeinica si nelegalg,
fiind dispusa cu interpretarea eronata a prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale.

II. Criticile privind oferta declarata castigatoare (Asocierea ...)

1. Neindeplinirea cerintei de experienta similara in servicii de
proiectare.

Autoritatea contractanta a consemnat doua contracte pentru
dovedirea experientei in proiectare, Contractul nr. 555/18.05.2022 -
,construire centru sportiv si de recreere, Salonta” — 2.880.000,00 RON;
Contractul nr. 2563/27.04.2022 - ,Extinderea si modernizarea
Aeroportului International Craiova” - 8.378.300,00 RON (valoare
proiectare).

Contestatoarea arata ca singurul contract care corespunde ca
obiect celor cerute prin fisa de date (sali polivalente/complexe sportive/
patinoare) este Salonta, insa valoarea sa este sub pragul documentatiei
(4.361.000 lei), deci nu indeplineste cerinta. Contractul cu aeroportul nu
este ,similar ca si complexitate” cu obiectul solicitat (sali
polivalente/complexe sportive/patinoare), motiv pentru care nu poate fi
avut in vedere pentru demonstrarea experientei similare la proiectare.

2. Nerespectarea cerintelor pentru Graficul Gantt.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut cerinta
potrivit careia graficul sa evidentieze ,succesiunea si interactionarea
activitatilor”, ,resursele umane alocate”, ,jaloanele” si ,drumul critic”.

Contestatoarea sustine ca, in oferta Asocierii ..., graficul nu
evidentiaza succesiunea/interactiunea tuturor activitatilor si nu coreleaza
resursele pe fiecare activitate. Ulterior, comisia a solicitat clarificari iar
ofertantul a depus un grafic de proiectare refacut, insa nu precizeaza
niciun aspect cu privire la resursele alocate, ramanand necorelate.

Prin urmare, apreciaza ca decizia de admisibilitate este netemeinica
si nelegala.

3. Punctaj acordat eronat la subfactorul 2.4 (incadrarea in timp).

Algoritmul din caiet prevede trei trepte (3/6/9) in functie de nivelul
de detaliere, de la activitati corelate minimal, pana la subactivitati plus
corelarea cu intreg personalul propus.

Pagina 5 din 42



Procesele-verbale consemneaza ca in oferta a fost un grafic detaliat
pe activitati, nu pe subactivitati, iar in aceste conditii, conform
algoritmului, punctajul corect era 6, nu 9.

In sustinere, contestatoarea reia dispozitii legale privind continutul
caietului de sarcini, art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (,,specificatii
tehnice (...) astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”), precum si argumentul ca cerintele de calificare (ex.
verificatori, nominalizari exhaustive) trebuie sa fie in anunt/fisa de date,
altfel sunt ,clauze nescrise”, conform art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Sunt invocate decizii CNSC si CJUE care intaresc principiile
egalitatii de tratament si ale transparentei.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea concluzioneaza:

- respingerea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL- ... SRL -......
SRL-...-...SRL-...SSRL-... SRL-...SRL - ... SRL este netemeinica si
nelegala, fiind dispusa printr-o ,interpretare eronata” a documentatiei,
respectiv prin Nota 2 cer documente doar pentru personalul-cheie
nominal, iar restul specialistilor trebuie descrisi ca interventie si acces,
solicitarea/conditionarea nominalizarii tuturor inca din oferta este o
cerinta de calificare neprevazuta in anunt — ,clauza nescrisa”.

- admiterea ofertei Asocierii ... SA (lider) - ... SRL- ...SA este la
randu-i netemeinica, experienta similara in proiectare nu indeplineste
simultan obiectul si valoarea cerute, graficul Gantt nu respecta cerintele
(succesiune/interactiune/resurse), iar la subfactorul 2.4 punctajul ar fi
trebuit sa fie 6, nu 9.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, anularea actelor
atacate si reevaluarea ofertelor, cu indicarea expresa a temeiurilor din
art. 26 alin. (2) lit. a)-b) din Legea nr. 101/2016.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 55463/12.08.2025 (dosar nr. 3128/2025),
...SRL, lider al Asocierii ... ...SRL - ...... SRL - ... ... SRL
(asocierea ...), critica, in principal, decizia autoritatii contractante vizand
descalificarea ofertei sale pentru pretinsa neindeplinire a cerintei de
experienta similara in servicii, astfel cum aceasta fusese solicitata prin
documentatia de atribuire, la punctul III.1.3.a), cerinta nr. 2. autoritatea
contractanta a considerat ca nu au fost indeplinite conditiile referitoare la
demonstrarea, in ultimii trei ani, a prestarii si finalizarii unor servicii
similare, aferente unor contracte de o valoare cumulata de cel putin
4.361.000 lei, servicii ce trebuiau sa constea in elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru lucrari de ... civile complexe,
precum sali polivalente, complexe sportive sau patinoare.

In apararea sa, Asocierea ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL a
invocat experienta dobandita prin trei contracte semnificative, respectiv
Contractul nr. 471/20.11.2019 privind proiectarea si executia Salii
Polivalente a Municipiului Pitesti, pentru care exista Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 68702/06.12.2022, Contractul nr.
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419/19.08.2020 privind proiectarea si executia Sali de Sport
Competitionale de nivel international - Baza Sportiva Turda, pentru care
s-a incheiat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
78474/20.12.2023 si Contractul nr. 14417/20.07.2022 pentru elaborarea
studiului de fezabilitate al Complexului Sportiv Polivalent din Carei. Toate
aceste contracte erau, in opinia contestatoarei, in mod evident apte sa
probeze indeplinirea cerintei de experienta similara.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, i-a solicitat clarificari cu privire la primele doua contracte,
intreband explicit daca cerinta de experienta similara poate fi considerata
indeplinita in raport de data proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 294/18.02.2025,
aratand ca serviciile de proiectare au fost integrate in ...le respective si
ca doar receptia la terminarea lucrarilor dovedeste ca proiectele tehnice
au fost puse efectiv in opera, ceea ce este esential pentru demonstrarea
performantei si functionalitatii lor. In acest sens, a invocat in mod expres
Nota la art. 5 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia
,Nu prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a fost realizata in
ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de performanta
asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi demonstrat decéat
dupa punerea in opera a respectivului proiect tehnic”. Contestatoarea a
explicat ca numai receptia la terminarea lucrarilor confirma integrarea
serviciilor de proiectare intr-un rezultat final, constructia insasi,
functionala si verificata de comisia de receptie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins argumentele,
apreciind ca documentele de predare-primire a fazelor de proiectare
(PTh, DE, DTAC etc.), intocmite anterior, ar fi cele relevante, si nu
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca aceasta interpretare este restrictiva si
contravine atat normelor legale, cat si chiar documentatiei de atribuire,
care permitea dovedirea serviciilor similare prin receptie partiala sau
receptie la terminarea lucrarilor, fara a fi necesara receptia finala dupa
expirarea garantiei.

Mai mult, ... ...SRL invoca faptul ca in cadrul unei proceduri
anterioare, organizate tot de ... pentru atribuirea contractului de lucrari
,", aceeasi cerinta de calificare a fost interpretata de autoritate in sensul
acceptarii experientei similare aferente proiectarii si executiei ..., pe baza
aceluiasi proces-verbal de receptie. Acest aspect a fost contestat de un
alt operator, dar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. 958/C7/841/845 din 08.04.2025, si ulterior Curtea de
Apel ......... , prin Hotararea civila nr. 341/2025, au respins aceste
contestatii, confirmand caracterul concludent al receptiei la terminarea
lucrarilor.

Contestatoarea arata ca aceasta hotarare judecatoreasca definitiva
...uce efecte obligatorii in prezenta cauza, in baza art. 431 alin. (2) Cod
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procedura civila, care consacra efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat.

In consecinta, ... ...SRL arata ca descalificarea sa s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale incidente, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a considerentelor obligatorii ale unei hotarari judecatoresti
definitive. Clarificarile transmise de asocierea din care face parte au fost
concludente si aratau fara echivoc ca serviciile de proiectare invocate au
fost integrate intr-un rezultat final, dovada acestui fapt fiind chiar
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, incheiate in
interiorul termenului de trei ani anterior depunerii ofertelor. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a tine seama de aceste documente si de a
lua Tn calcul intreaga valoare a serviciilor, fara a le fragmenta artificial in
functie de date intermediare de predare a documentatiilor tehnice.

Astfel, contestatoarea conchide ca descalificarea asocierii ... ... SRL
- e SRL - ... ...... SRL a fost nelegala, intrucat s-a bazat pe o
interpretare abuziv de restrictiva a cerintei privind experienta similara si
pe ignorarea unei jurisprudente definitive, pronuntata chiar cu privire la
aceleasi contracte invocate.

Avand in vedere cele expuse, ... ...SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor prin care oferta sa a fost respinsa si
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta Asocierii ... ... SRL
- e SRL - ... ...... SRL, cu respectarea cadrului legal si a principiilor de
transparenta si tratament egal.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierele:

~[CN1075658/00100] ... - 32.pdf” si ,[CN1075658/00101] ...pdf",
postate de autoritate in SEAP la data de 11.08.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.

CN1075658/25.11.2024. Re...ucerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatiile pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intregile contestatii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr. 40609/14.08.2025, inregistrat la CNSC

cu nr. 56813/18.08.2025, ......... - ... SA, in calitate de autoritate
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL- ... SRL -...... SRL - ...- ... SRL - ...S SRL

- ... SRL - ...SRL - ... SRL, ca nefondata.

. arata ca procedura, publicata in SEAP la 25.11.2024, a avut
drept criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar in urma
evaluarii ofertelor, Asocierea ... — ... — ...a fost declarata castigatoare, cu
un punctaj total de 100 de puncte (24 puncte Factor tehnic 1 -
Experienta profesionalda, 24 puncte Factor tehnic 2 - Organizarea si
metodologia, 36 puncte, Pretul ofertei - 40 puncte), iar oferta depusa de
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catre Asocierea ......... SRL- ... SRL - ...... SRL - ...- ... SRL - ...S SRL
- ... SRL - ...SRL - ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost considerat ca fiind neconcludent, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In apararea sa, autoritatea contractanta explica faptul ca ofertantul
Asocierea ......... SRL- ... SRL -...... SRL - ...-... SRL-...SSRL - ... SRL
- ...SRL - ... SRL nu a nominalizat complet personalul-cheie necesar
pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, desi caietul de sarcini
prevedea, in mod expres, obligativitatea includerii acestuia (sef de
proiect, arhitect, ingineri proiectanti pe diverse specialitati si verificatori
de proiecte). Asocierea s-a limitat sa indice doar modalitatea prin care isi
asigurase accesul la acesti specialisti, fara a-i prezenta efectiv in
propunerea tehnica, asa cum era obligatoriu.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, insa raspunsul transmis
de ......... SRL a adus documente suplimentare si declaratii de
disponibilitate care nu erau incluse initial in oferta, fapt ce contravine
normelor HG nr. 395/2016.

Astfel, arata autoritatea contractanta, oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. ... subliniaza ca acceptarea unor completari
ulterioare ar fi incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
contestatoarei, prin care confunda cerintele de calificare cu cele din
caietul de sarcini, nu sunt intemeiate. Cerinta de a nominaliza
personalul-cheie nu reprezinta un criteriu de calificare, ci o obligatie
tehnica obligatorie conform instructiunilor ANAP nr. 1/2017, iar
nerespectarea acesteia atrage respingerea ofertei.

Totodats, ......... SRL a invocat lipsa experientei similare a asocierii
declarate castigatoare. ... respinge aceasta critica, explicand ca
Asocierea ... a prezentat contracte relevante, inclusiv unul privind
modernizarea Aeroportului International Craiova, care, desi nu are
aceeasi destinatie ca obiectivul actual, reprezinta o lucrare civila de o
complexitate chiar superioara unei sali polivalente sau unui patinoar,
?ndepIAinind cerintele documentatiei.

In ceea ce priveste necorelarile sesizate in graficele Gantt ale
ofertantului castigator, ... arata ca acestea au fost vicii de forma,
clarificate fara modificarea substantiala a propunerii tehnice, raspunsul
fiind concludent si sustinut de documentele depuse initial.

Prin urmare, din ansamblul legislatiei aplicabile si din probele
administrate in cadrul dosarului de achizitie, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de ......... SRL si trebuie
respinsa, intrucat oferta sa nu a respectat cerintele obligatorii ale

Pagina 9 din 42



caietului de sarcini, iar desemnarea asocierii castigatoare s-a realizat cu
respectarea cadrului legal.
Prin punctul de vedere nr. 40326/15.08.2025, inregistrat la CNSC

nr. 56395/14.08.2025, autoritatea contractanta, ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL
= iieas SRL - ... ...... SRL, argumentand ca decizia comisiei de evaluare

de a declara oferta acesteia inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 a fost corecta, legala si
temeinic fundamentata.

In primul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata la momentul publicarii in
SEAP, aceasta dobandind astfel forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia sa intocmeasca ofertele in stricta conformitate cu
cerintele impuse, cat si pentru autoritatea contractanta, care era tinuta
sa o respecte in procesul de evaluare. Prin urmare, contestatoarea nu
poate invoca ulterior caracterul abuziv sau neclar al cerintelor, intrucat
avea la dispozitie posibilitatea legala de a solicita clarificari sau de a
formula contestatie la documentatie, dar nu a facut-o.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similard in servicii, s-
a aratat ca, in fisa de date a achizitiei, a fost prevazuta cerinta ca
ofertantii sa faca dovada prestarii, in ultimii 3 ani anteriori termenului-
limita de depunere a ofertelor (adica dupa 31.01.2022), a unor servicii
similare celor care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de
minimum 4.361.000 lei, fara TVA .

Analizdnd documentele depuse de asocierea contestatoare, comisia
de evaluare a constatat ca doua dintre contractele invocate (nr.
471/20.11.2019 si nr. 419/19.08.2020) au fost finalizate prin procese-
verbale si hotarari de aprobare inainte de perioada de referinta,
respectiv la 01.09.2020 si 24.05.2021. Or, acestea nu pot fi luate in
calcul intrucat predarea documentatiei tehnico-economice s-a facut
inainte de termenul de 31.01.2022 .

In plus, arata autoritatea contractanta, chiar si contractul invocat
ulterior (nr. 14417/20.07.2022 - Servicii de proiectare generala
pentru ...) nu indeplineste cerinta valorica, avand o valoare de doar
134.950 lei, fara TVA, mult inferioara pragului stabilit.

Mai mult, precizeaza ca procesele-verbale de receptie finala depuse
de Asocierea ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL atesta in fapt finalizarea
lucrarilor de ..., si nu prestarea serviciilor de proiectare in perioada
solicitata. Experienta relevanta trebuia sa priveasca explicit servicii de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice (SF, PALI, DTAC, PT etc.),
conform HG nr. 907/2016, si nu activitati de asistenta tehnica, care fac
parte din etapa de executie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in solicitarile de
clarificari transmise, nu s-au modificat cerintele, ci doar s-a urmarit
verificarea indeplinirii acestora, conform art. 196 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016. Asocierea ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL insa nu a reusit
sa prezinte documente concludente care sa dovedeasca experienta
similara solicitata.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, avand in vedere ca
oferta Asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL a fost depusa de un
operator economic care nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare
stabilite - experienta similara in servicii si ca raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, comisia de evaluare a
actionat corect respingand aceasta oferta ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Decizia este
in deplina concordanta cu dispozitiile legale incidente si cu principiile
achizitiilor publice, fiind fundamentata pe criterii obiective si aplicata
unitar tuturor ofertantilor.

In drept, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si
indrumarile ANAP nr. 2/2017, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
58361/22.08.2025, Asocierea ... SA - ... SRL - ...SA, prin liderul ... SA
arata ca, in cadrul acestei proceduri de licitatie deschisa, au depus oferte
patru asocieri, insa in urma verificarii documentatiei si a evaluarii tehnice
trei dintre acestea au fost respinse ca inacceptabile si neconforme,
singura oferta admisibila fiind cea depusa de asocierea din care face
parte, desemnata corect si legal castigatoare prin Raportul procedurii nr.
5203/30.07.2025, cu un punctaj maxim de 100.

In aceste conditii, contestatiile formulate de asocierile ......... Si .
apar ca neintemeiate si nelegale, fiind construite fie pe argumente strlct
generale, fie pe interpretari eronate ale legislatiei incidente si ale
documentatiei de atribuire.

Intervenienta subliniaza ca are un interes determinat, legitim si
actual in promovarea cererii, deoarece admiterea contestatiilor ar
conduce la o intarziere nejustificata a procedurii, cu riscuri majore pentru
derularea contractului si chiar pentru finantarea proiectului. In plus, o
asemenea solutie ar ...uce un prejudiciu direct ofertantului care,
respectand cu strictete cerintele caietului de sarcini, a depus o oferta
conforma si a fost declarat castigator.

In raport cu critica principala formulata de Asocierea ......... , privind
respingerea ofertei sale, intervenienta arata ca aceasta nu a nominalizat
personalul-cheie solicitat de documentatia de atribuire la momentul
depunerii ofertei, incdlcand cerintele exprese ale caietului de sarcini.
Nominalizarea ulterioara, realizata doar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu poate acoperi lipsa esentiala a ofertei initiale si nu poate fi
retinuta ca proba de conformitate. Simpla invocare a unei asa-zise erori
tehnice nu exonereaza ofertantul, intrucat fiecare operator economic are
obligatia sa-si asume intreaga responsabilitate pentru completitudinea si
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legalitatea documentelor depuse, conform principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In ceea ce priveste critica ......... SRL referitoare la experienta
similara asocierii ... SA - ... SRL - ...SA, intervenienta sustine ca este la
fel de lipsita de fundament.

Precizeaza ca asocierea castigatoare a dovedit prin doua contracte
relevante - construirea centrului sportiv si de recreere din Salonta si
extinderea Aeroportului International Craiova - ca detine experienta
tehnica si profesionala la nivelul cerut de documentatia de atribuire.
Aceste proiecte, incadrate in categoria de importanta C si B conform
regulamentelor tehnice, depasesc ca valoare si complexitate pragul
impus, cumuland aproape zece milioane de lei, dublu fata de cerinta
minima.

Prin urmare, conchide ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
respectivele lucrari nu ar fi similare este pur subiectiva si fara suport
legal, autoritatea contractanta stabilind corect ca experienta invocata
indeplineste cerintele.

Cat priveste obiectiile privind graficul Gantt si metodologia tehnica,
intervenienta arata ca acestea se rezuma la simple afirmatii generale,
fara identificarea vreunui element concret lipsa. Precizeaza ca oferta
asocierii din care face parte cuprinde in detaliu toate activitatile si
subactivitatile necesare, jaloanele de control, drumul critic, succesiunea
si corelarea activitatilor cu resursele umane propuse, in deplina
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Punctajul maxim acordat
de autoritatea contractanta a fost asadar justificat, iar critica ......... SRL
nu are alt rol decat sa creeze artificial aparenta unei neregularitati.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...,
intervenienta apreciaza ca aceasta este la randul sau vadit neintemeiata,
intrucat oferta acesteia a fost declarata inacceptabila pentru lipsa unor
documente si pentru raspunsuri neconcludente la clarificarile transmise.
Contestatoarea nu a facut dovada contrara, limitandu-se la simple
sustineri de ordin general, fara a proba in concret ca evaluarea autoritatii
ar fi fost eronata.

... SA subliniaza ca scopul promovarii cererii de interventie este de
a proteja, pe de o parte, drepturile si interesele legitime ale asocierii din
care face parte, iar pe de alta parte, desfasurarea intregii proceduri de
achizitie publica in conditii de legalitate, prin mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta clasamentul
ofertantilor.

Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca actele
emise de autoritatea contractanta au fost legale si temeinice, ca
respingerea ofertelor asocierilor ......... si ... a fost corecta, si ca
desemnarea ofertei asocierii ... SA — ... SRL - ...SA ca fiind castigatoare
se intemeiaza pe respectarea stricta a documentatiei de atribuire.
Totodata, solicita respingerea contestatiilor formulate de cele doua
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asocieri, mentinerea rezultatului procedurii si obligarea contestatoarelor
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

Totodata, intervenienta solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 70/25.08.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
59071/26.08.2025, Asocierea ......... , prin liderul sau, solicita admiterea
contestatiei formulate si, pe cale de consecintda, anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
5203L/30.07.2025, precum si a tuturor proceselor-verbale intermediare
si actelor subsecvente, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016. Totodata, se cere obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... , dar si a ofertei depuse
de Asocierea ..., cu respectarea stricta a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in baza art. 26 alin. 2 lit. b) din aceeasi lege,
urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre cele admisibile.

Contestatoarea arata ca decizia prin care oferta Asocierii ......... a
fost declarata inacceptabila si neconforma este netemeinica si nelegala,
intrucat a fost pronuntata prin interpretarea eronata a documentatiei de
atribuire. In propunerea tehnicd, ......... SRL a nominalizat expres
personalul cerut in Nota nr. 2 din caietul de sarcini (sef de proiect,
arhitect, inginer structura, inginer instalatii HVAC), prezentand
documentele solicitate la momentul depunerii ofertei si indicand
modalitatea de acces la ceilalti specialisti. Totodata, au fost descrise atat
interventia personalului, cat si accesul la serviciile acestora, conform
cerintelor legale si Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Arata ca, In contradictoriu cu sustinerile autoritatii si ale
intervenientei, completarile ulterioare prin raspunsurile la clarificari nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci simple precizari privind
personalul pentru care documentatia de atribuire nu impunea obligatia
de nominalizare la depunerea ofertei. Intrucat cerinta de nominalizare a
unor experti reprezinta, in fapt, un criteriu de calificare introdus exclusiv
in caietul de sarcini, iar nu si in fisa de date sau anuntul de participare,
aceasta constituie o clauza nescrisa, in temeiul art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016. Prin urmare, decizia de respingere este contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, se sustine ca atribuirea contractului catre
Asocierea ... este nelegala, intrucat oferta acesteia nu indeplineste
cerinta privind experienta similara pentru servicii de proiectare.
Contractele prezentate nu ating nivelul valoric impus de fisa de date, iar
obiectul invocat (modernizarea Aeroportului International Craiova) nu
este comparabil cu destinatia sportiva ceruta (sali polivalente, complexe
sportive, patinoare). Astfel, experienta dovedita nu este una similara,
fiind contrara cerintei explicite privind complexitatea lucrarilor cu
destinatie sportiva.
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Totodata, se arata ca propunerea tehnica a asocierii ... nu respecta
prevederile referitoare la graficul Gantt, respectiv succesiunea si
interactiunea activitatilor nu sunt detaliate la nivel de subactivitati, nu
exista o corelare fintre resursele alocate si activitatile propuse, iar
neconcordantele au fost constatate chiar de comisia de evaluare. In
aceste conditii, punctajul maxim de 9 puncte acordat la factorul
,Organizarea si metodologia” - subfactorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor” — este nelegal, intrucat oferta nu
intruneste criteriile pentru punctaj maxim, ci cel mult pentru 6 puncte.

......... SRL concluzioneaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata
cu nesocotirea dispozitiilor legale aplicabile si a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care se impune anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea, atat a ofertei Asocierii ......... , cat si a celei depuse de
asocierea ..., urmand ca desemnarea castigatorului sa se faca in conditii
de legalitate si transparenta.

Prin adresa anegistraté la CNSC nr. 59958/28.08.2025,
Asocierea ... SA - ... SRL - ...SA, prin liderul sau, a formulat note scrise
in fata Consiliului prln care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiilor depuse de catre Asocierile ......... Si ..., ca
nefondate si nelegale.

In raport de criticile formulate de Asocierea ......... SRL, se
subliniaza ca respingerea ofertei acesteia de catre autoritatea
contractanta a fost legala, intrucat ofertantul nu a nominalizat personalul
obligatoriu prevazut in caietul de sarcini (cap. 14.3), incalcand cerinta
expresa de indicare a specialistilor cheie. Desi i s-a solicitat clarificarea,
contestatoarea a confirmat lipsa nominalizarii, fincercand ulterior
completarea ofertei prin raspunsuri si documente ulterioare, ceea ce
constituie o modificare nepermisa si un avantaj injust fata de ceilalti
participanti. In plus, invocarea Instructiunii ANAP nr. 1/2017 este
eronata, deoarece chiar interpretarea oficiala confirma ca personalul
cheie se solicita prin caietul de sarcini si nu reprezinta criteriu de
calificare in fisa de date. Prin urmare, solutia autoritatii contractante de a
respinge oferta ......... SRL este pe deplin legala si temeinica.

Referitor la criticile aceleiasi contestatoare privind oferta
Asocierii ..., acestea vizeaza pretinsa lipsa a experientei similare, modul
de intocmire a graficului Gantt si punctajul acordat pentru succesiunea si
durata activitatilor. ... SA arata ca experienta similara a fost dovedita
prin contracte relevante, inclusiv cel privind extinderea Aeroportului
International Craiova, obiectiv de o complexitate superioara unui
patinoar, ceea ce satisface pe deplin cerintele documentatiei.

In opinia sa, criticile la adresa graficului Gantt sunt lipsite de
fundament, intrucat documentul depus contine toate activitatile,
resursele si jaloanele necesare, fiind corect punctat cu maximul posibil.

Cu privire la Asocierea ..., intervenienta sustine ca respingerea
ofertei acesteia este justificata prin faptul ca, pentru demonstrarea
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experientei similare in servicii de proiectare, aceasta a prezentat doar
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, omitand intentionat
livrabilele intermediare aferente serviciilor de proiectare, predate si
receptionate anterior termenului limita. Autoritatea contractanta a
verificat si a identificat aceste documente, retinand cAe”J prezentarea
incompleta urmarea inducerea in eroare a comisiei. In consecinta,
descalificarea Asocierii ... este legala si proportionala.

In final, se solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate
de cele doua asocieri, mentinerea comunicarii rezultatului procedurii din
30.07.2025, mentinerea raportului procedurii nr. 5203L, precum si
confirmarea legalitatii si temeiniciei actelor emise de autoritatea
contractanta privind declararea ofertei Asocierii ... ca fiind castigatoare
si, totodata, respingerea ofertelor declarate inacceptabile si neconforme
ale contestatoarelor.

Prin adresa nr. 72/01.09.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
60769/01.09.2025, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care
solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, aratand
ca respingerea propriei oferte s-a bazat pe o clauza nescrisa privind
nominalizarea expertilor, iar oferta castigatoare a Asocierii ... nu
respecta cerinta experientei similare si nici prevederile privind graficul
Gantt.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211573493/1, din data de 13.08.2025, in valoare de
2.000.000 lei, emisa de .....

- contestatoarea ... ...SRL a Tnaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1, din data de 13.08.2025, in valoare de 2.000.000 lei,
emisa de Raiffeisen Bank.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Modernizare si extindere
patinoar artificial, ..., Municipiul ..., judetul ...» - 32", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare CN1075658/25.11.2024. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este 225.202.347,20 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 5203L/30.07.2025 au
depus oferte urmatoarele asocieri:
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1. Asocierea ... ... SRL (Leader) - ...... SRL - ... ...... SRL;

2. Asocierea ...

3. Asocierea ... SA (Leader) - ... SRL -...SA;

4. Asocierea ......... SRL (Leader) - ... SRL -...... SRL - ...- ... SRL
-...SSRL-...SRL-...SRL-... SRL

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii

Asocierea ......... SRL - ... SRL -...... SRL-...-...SRL-...SSRL-... SRL
- ...SRL - ... SRL, prin liderul acesteia ......... SRL (denumita in
continuare Asocierea ......... ) si Asocierea ... ... SRL - ...... SRL - ... ......
SRL, prin ... ... SRL in calitate de lider al acesteia (denumit in continuare

Asocierea ...).

Dosar nr. 3114/2025

Prin contestatia formulata de Asocierea ......... este criticata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii
de achizitie cat si decizia de declarare admisibild si castigatoare oferta
Asocierii ... SA — ... SRL -...SA (denumita in continuare Asocierea ...) si
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr. 5203L/30.07.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... si a ofertei depusa de
Asocierea ... si a tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la
baza emiterii actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua
oferte si desemnarea castigatoare a ofertei din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre Asocierea ..., prin liderul ei, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului
in formularea acesteia.

Consiliul urmeaza a stabili daca cererea de interventie a fost
introdusa in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stabileste ca ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”. Contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 11.08.2025 iar cererea de interventie a fost
transmisa prin email in data de 21.08.2025, ultima zi a termenului de 10
zile, cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale, respingerea contestatiilor formulate
Asocierea ......... si Asocierea ..., ca neintemeiate si nelegale,

mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce
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priveste declararea ofertei sale admisibila si castigatoare ca fiind
temeinice si legale, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire din data de 30.07.2025, mentinerea tuturor actelor ca fiind
temeinice si legale cu privire la respingerea ofertelor celor doua asocieri
contestatoare si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii
de atribuire nr. 5203L/30.07.2025.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire conform raportului procedurii de
atribuire nr. 5203L/30.07.2025, Asocierea ......... si Asocierea ... avand
oferte respinse ca neconforme si inacceptabile. Scopul acestui demers
initiat de catre Asocierea ... este acela de a-si conserva dreptul castigat,
respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul constata ca
Asocierea ......... invoca caracterul netemeinic si nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, aratand ca decizia a fost dispusa cu
interpretarea eronata a dispozitilor documentatiei de atribuire,
prezentand in acest sens o serie de argumente.

Analizand actul a carui anulare se solicita, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in data de 30.07.2025 a dus la cunostinta
ofertantului contestator urmatoarele motive de respingere a ofertei sale:

,In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 2204L/05.03.2025, dupa cum urmeaza:

1.In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare nu a identificat
persoanele nominalizate pentru indeplinirea urmatoarelor functii:

«e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE - PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati».

Avénd in vedere cerinta caietului de sarcini, pag.43, <«Ofertantul va
nominaliza o echipad formata din personal minim necesar (personal cheie)
pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii contractului format din:
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a) Sef de proiect — arhitect/inginer ... civile/inginer instalatii in ...;

b) Arhitect - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001;

c) Inginer proiectant pentru specialitatea structura;

d) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC;

e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE - PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati», respectiv Nota generala 2,
pag. 49 «La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente pentru
urmdatorul personal:

Sef de proiect - arhitect/inginer ... civile/inginer instalatii in ...

Arhitect - arhitect cu drept de semnaturad conform Legii nr. 184/2001

Inginer proiectant pentru specialitatea structura

Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC

Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului

Sef de santier

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea
tehnica momentul in care acestia vor interveni in contract precum si modul
prin care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora», se solicita
ofertantului sa clarifice unde, in cadrul propunerii tehnice prezentate, au fost
nominalizate persoanele care vor indeplini functiile mentionate mai sus.

Prin raspunsul Nr. 2777/10.03.2025, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat digital, inregistrat la ... cu nr. 2373L din
11.03.2025, dumneavoastra ati raspuns la solicitarile de clarificari ... Nr.
2204L/05.03.2025 in termenul solicitat prin intermediul SICAP, prezentand
urmatoarele raspunsuri:

Raspuns:

Dumneavoastra ati precizat ca dintr-o eroare tehnica nu a fost
nominalizat personalul implicat in serviciile de proiectare, pentru care nu s-au
solicitat documente de prezentare, numindu-l personal «auxiliar». Ati precizat
ca acesta a fost prezentat, in cadrul propunerii tehnice, din punct de vedere al
modului de acces céat si a relatiilor administrative si ierarhice. De asemenea ati
prezentat prin raspuns tabel in care nominalizati persoanele responsabile cu
aceste pozitii.

In urma analizei rdspunsului, comisia de evaluare considersd rdspunsul
neconcludent.

Dumneavoastra nu ati facut dovada nominalizarii in cadrul propunerii
tehnice a specialistilor pentru toate pozitiile ce alcatuiesc personalul minim de
proiectare, respectiv:

e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE — PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati».
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Dumneavoastra ati precizat, in cadrul propunerii tehnice, doar functiile si
ati indicat modalitatea de acces pentru astfel de specialisti fara a nominaliza
persoane, conform cerintei caietului de sarcini de la pag. 43, cap.14.3
Organizarea si personalul, prin care se solicita in mod clar nominalizarea
personalului minim (personal cheie) format din:

a) Sef de proiect — arhitect/inginer ... civile/inginer instalatii in ...;

b) Arhitect - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001,;

c) Inginer proiectant pentru specialitatea structura,

d) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC;

e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE — PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati».

In urma solicitdrii de clarificdri, dumneavoastrs ati nominalizat urmatorii
specialisti:

- Mihai Buliga - Inginer proiectant instalatii electrice autorizate ANRE;

- Silviu Ulmeanu - Inginer proiectant instalatii sanitare;

- Ionita Razvan - Inginer proiectant curenti slabi;

- Muresan Ioan - Inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE;

- Romulus Simion - Verificator A1, A2;

- Andrei Constantin Olteanu - Verificator Af;

- Bogdan Eugen Banica - Verificator B, C, D, E, F;

- Victor Diaconescu - Verificator Ie;

- Dan Georgescu - Verificator Ig Is It, acestia neregasindu-se in
cuprinsul propunerii tehnice depuse initial.

Acceptarea nominalizarii acestora, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ar conduce la modificarea/completarea propunerii tehnice.

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar in opinia comisiei de
evaluare, documentele transmise ulterior nu pot fi luate in considerare,
deoarece ar conduce la transformarea ofertei din una neconforma in una
conformd, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. 2 din legea 98/2016
conform carora <«Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat».

La decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL (Leader) - ... SRL
— e SRL -...—... SRL -...SSRL - ... SRL - ...SRL - .., comisia de evaluare
a tinut cont de urmatoarele:

prevederile art. 2 alin. (2) din legea 98/2016, respectiv: «Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;
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f) asumarea raspunderii»

prevederile art. 209 alin.(2) din legea nr. 98/2016, respectiv: «(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat».

In urma aplicdrii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate
pret», oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ... SA
(Leader) - ... SRL - ...SA, cu un punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic
60,00 puncte si punctaj financiar 40,00 puncte).

Data limitd de depunere a contestatiei este cea prevazutd de Legea nr.
101/2016.

Totodata, va informam ca, in cazul in care veti formula contestatie si
aceasta va fi respinsa in mod definitiv, ... SA este obligata sa recuperez, pe
cale judiciara, prejudiciile cauzate de societatea dumneavoastra, in
conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. 5! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta comunicare reprezintd si notificare si solicitare din partea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, in cazul in care dumneavoastrda sau ceilalti participanti la
procedura vor uza de prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Pentru a se ajunge la o astfel de decizie, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a solicitat
clarificari Asocierii ......... cu adresa nr. 2204L/05.03.2025, dupa cum
urmeaza:

~1.In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare nu a
identificat persoanele nominalizate pentru indeplinirea urmdatoarelor functii:

«e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE — PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati».

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, pag. 43, «Ofertantul va
nominaliza o echipd formata din personal minim necesar (personal cheie)
pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii contractului format din :

a) Sef de proiect — arhitect/inginer ... civile/inginer instalatii in ...;

b) Arhitect - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001;

c) Inginer proiectant pentru specialitatea structura;

d) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC;

e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat
ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE — PGIU,

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati»,
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respectiv Nota generala 2, pag.49 «La momentul depunerii ofertelor, se
vor prezenta documente pentru urmatorul personal:

Sef de proiect — arhitect/inginer ... civile/inginer instalatii in ...

Arhitect - arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001

Inginer proiectant pentru specialitatea structura

Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC

Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului

Sef de santier

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea
tehnicda momentul in care acestia vor interveni in contract precum si modul
prin care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora», se solicita
ofertantului sa clarifice unde, in cadrul propunerii tehnice prezentate, au fost
nominalizate persoanele care vor indeplini functiile mentionate mai sus”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2777/10.03.2025, prin
care, printre alte argumente, arata ca:

»(...). Dintr-o abatere tehnica minora, nesemnificativa in ansamblul
ofertei, conform instructiunii ANAP din 2023, pentru personalul auxiliar, la care
nu s-au solicitat documente (conform notei generale Nr.2 din caietul de sarcini
prezentatda mai sus), la momentul depunerii ofertei s-a prezentat modul de
acces la serviciile aceste conform cerintei din caietul de sarcini.

Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor d proiectare se regaseste in propunerea
tehnicd la pagina 53. (...)”, prezentand print screen cu informatii din
propunerea tehnica unde au fost incluse informatii cu privire Ila
personalul propus cat si tabel cu persoanele nominalizate pentru pozitiile
e), f), g), h) si i) declaratiile de disponibilitate ale acestora si extras
Revisal.

Raspunsul Asocierii ......... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in data de 21.03.2025, conform procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari, ocazie cu care, in mod
gresit, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent pentru
considerente ce urmeaza a fi expuse.

Consiliul retine ca intr-adevar in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit la punctul 14.3. Organizarea si personalul, ca:

,I.Pentru proiectare

Ofertantul va nominaliza o echipa formata din personal minim necesar
(personal cheie) pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul derularii contractului format din: (...)”, inclusiv

e) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice
autorizat ANRE gradul minim IIA;

f) Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer proiectant pentru instalatii de curenti slabi;

h) Inginer proiectant instalatii Gaze autorizat ANRE — PGIU;

i) Verificatori de proiecte, pe specialitati.
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Cu privire la detinerea unor persoane pentru aceste specialitati,
informatiile respective se regasesc in propunerea tehnica, la paginile
indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Din verificarile proprii
Consiliul constata ca in la sectiunea Structura echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si in Organigrama prezentata la pagina
53 a identificat toti specialisti mai sus enumerati cu exceptia
verificatorilor de proiect cu privire la care informatiile se regasesc la
pagina 56, cum de altfel si in restul paginilor mentionate in raspuns si
ignorate de membrii comisie de evaluare.

Prin urmare, nominalizarea respectivelor persoane pe calea
raspunsului la clarificari se incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, prin care legiuitorul a stabilit astfel:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) P exc d | dispoziti alin. (6), ofer v fF
o admisib in masur in car modifica o d
ofer in legatura c p s tehnica s incadr in un din
(o} d ma jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Su (o ab tehnic min acel
o /ab din p tehnica car pot f
C /cC i un mod car nu c /I d u
no oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul va considera nu lipsita de relevanta complexitatea
obiectului contractului si a numarului ridicat de informatii de care
ofertantii aveau obligatia de a tine seama, iar eliminarea unui ofertant
din cadrul procedurii de atribuire motivat de faptul ca din eroare evidenta
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nu a nominalizat, respectiv nu a precizat numele specialistilor de mai sus
in conditiile in care in continutul propunerii tehnice acestia se regasesc
ca specializare, decizia de respingere a ofertei apare ca o decizie abuziva
si disproportionata.

Ofertantul a facut dovada prin continutul propunerii tehnice ca
dispune de tot personalul, de toti specialistii mentionati incepand cu
pagina 43 din caietul de sarcini, omitand insa nominalizarea (indicarea
numelor Tnsotite de documentele —declaratii de disponibilitate si extras
revisal), omisiune care se incadreaza in dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Consiliul va retine de asemenea ca specialistii nenominalizati nu
sunt din categoria celor pentru care autoritatea contractanta a stabilit
factor de evaluare, prin urmare, nici din aceasta perspectiva nu poate fi
considerata acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari ca un
avantaj adus ofertantului contestator. Prin factorul de evaluare tehnic 1
~Experienta profesionald” se puncteaza doar experienta Managerului de
contract/ Reprezentant al Antreprenorului, Arhitectul - arhitect cu drept
de semnatura, Inginerul proiectant pentru specialitatea structura si
Inginerul proiectant pentru specialitatea instalatii HVAC.

In sensul considerentelor Consiliului este publicatd de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice si Indrumarea privind modul de tratare
a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, in continutul careia, printre
altele, se arata ca ,Abaterile tehnice minore se referd inclusiv la omisiuni
clare, dra a cdror corectare este posibila, insd numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute
de art. 134 alin.(9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv
art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale)”.

Astfel, fata de cele constatate, Consiliul va admite criticile aduse
deciziei de respingere a ofertei sale urmand a fi reevaluata cu luarea in
considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste criticile privind oferta declarata castigatoare,
respectiv a Asocierii ... .., contestatoarea arata ca aceasta nu respect
cerinta privind experienta similara pentru servicile de proiectare,
prevazuta in fisa de date la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin acceptarea contractului nr. 2563/27.04.2022 ce a avut
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul «Extinderea si
modernizarea ..»".

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in stabilirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara pentru proiectare nu poate fi avut in
vedere contractul nr. 2563/27.04.2022 avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru proiectul <«Extinderea si modernizarea
Aeroportului International Craiova»” intrucat acesta nu are un obiect
care sa demonstreze - lucrari de
noi/reabilitare/modernizare/extindere  /consolidare/reparatii  capitale
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aferente cladirilor civile similare ca si complexitate cu executia unor
lucrari de ... de sali polivalente/complexuri sportive/patinoare, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date.

Contestatoarea considera ca desi este o ,cladire civila”, terminalul
de aeroport nu este destinat utilizarii de tip sportiv, nu are tribune, nu
are acustica directionala, nu are spatii pentru activitati sportive sau
sociale de tip competitional sau recreativ, astfel ca proiectarea si
executia lucrarilor de extindere la aeroportul .. nu este echivalenta si nu
poate fi acceptata ca experienta similara in cadrul unei proceduri care
solicita lucrari de tip ,sala polivalenta/complex sportiv/patinoar”,
deoarece: nu are aceeasi functionalitate (sportiva vs. Logistica de
transport aerian); nu se supune acelorasi normative tehnice si
reglementari functionale; nu implica aceleasi solutii constructive
(deschideri mari, acustica, instalatii sportive); nu respecta cerinta
expresa din documentatia de atribuire, interpretata in mod restrictiv;
este contrara jurisprudentei CNSC si a instantelor care descurajeaza
interpretarea extensiva a experientei similare.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, Cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor dovedirea
experientei similare atat pentru partea de executie lucrari si pentru
partea de proiectare, respectiv:

,Cerinta nr. 2 — Experienta similard in servicii

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani, calculati
péna la data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost prestate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuire prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 3 (trei) contracte,
cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu
4.361.000,00 lei.

Prin «servicii similare» se Intelege servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV
de elaborarea a documentatiilor tehnico-economice, conform HG
907/2016: SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT pentru lucrari de
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
aferente cladirilor civile similare ca si complexitate cu executia unor
lucrari de ... de sali polivalente/complexuri sportive/patinoare. (...)".

Consiliul constata, ca in dovedirea experientei similare pentru
partea de proiectare Asocierea ... a prezentat doua contracte, respectiv:

1. Contractul nr. 555/18.05.2022 avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii .. cu o valoare de 2.880.000,00 lei, si

2. Contractul nr. 2563/27.04.2022 avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru proiectul «..” cu o valoare de 8.378.300,00 lei.
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In mod corect autoritatea contractantd prin comisia de evaluare a
stabilit ca prin acestea este indeplinita cerinta privind experienta similara
pentru partea de proiectare, avand in vedere ca din modul in care a fost
stabilita cerinte se constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
experienta similara doar la proiectarea salilor polivalente, complexuri
sportive sau patinoare, ci servicii similare ca si complexitate cu acestea,
respectiv
nS
i
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice (...) a
si

Nl L R I N

[<Ts)

exe

s
e’

Prin urmare, conform prevederii din fisa de date ofertantii puteau
prezenta contracte al caror obiect este similar ca si complexitate cu cel al
obiectului prezentei procedurii de atribuire, respectiv modernizare si
extindere patinoar, si nu doar proiectare cladiri in domeniul sportului
respectiv sali polivalente/complexuri sportive/patinoare.

Consiliul constata ca cerinta este in mod eronat interpretata de
catre Asocierea ......... in sensul ca niciun contract care nu ar avea ca
obiect sali polivalente/complexuri sportive/patinoare nu poate face
dovada indeplinirii cerintei, in conditiile in care cerinta este in sensul ca
se accepta obiect similar ca si complexitate cu acestea, iar obiectul
contractului ,,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul «Extinderea si
modernizarea ...»"” este similar ca si complexitate cu contracte avand ca
obiect proiectare sali polivalente/complexuri sportive/patinoare.

Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile contestatoarei
referitoare la diferentele dintre acestea cu privire la destinatie si
functionalitate, norme tehnice aplicabile, structura si solutii constructive,
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instalatii si echipamente speciale, public tinta, exigente de evacuare si
securitate, sistem constructiv, avand in vedere ca toate aceste elemente
nu trebuie sa fie identice ci similare, ci, desi diferite, sunt similare ca si
complexitate cu cele care fac obiectul contractului din prezenta
procedura de atribuire. Aspectul relevant este complexitatea similara a
obiectului contractului adus in dovedirea indeplinirii cerintei si nu obiect
identic cu obiectul contractului si cu atat mai putin obiectul contractului
sa aiba ,destinatie sportiva conform cerintei”, proiectare sali
polivalente/complexuri sportive/patinoare, cum sustine contestatoarea,
de vreme ce intelesul cerintei este de complexitate similard cu cea a
obiectului contractului.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul va
respinge ca nefondata critica.

Contestatoarea critica faptul ca Asocierea ... nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire a graficului Gantt, stabilita in caietul de sarcini, sectiunea 1,
pagina 43, situatie fata de care decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare aceasta oferta este netemeinica si
nelegala.

In acest sens, contestatoarea sustine ca graficul Gantt prezentat in
oferta nu respecta prevederile caietului de sarcini intrucat in cadrul
acestuia nu rezulta succesiunea si interactionarea tuturor activitatilor
astfel cum au fost prevazute prin centrele de cost si nici nu sunt corelate
resursele umane alocate pentru fiecare activitate.

Contestatoarea mai arata ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice au fost solicitate clarificari cu privire la constatarea unor
neconcordante intre informatiile regasite, cu privire la programul de lucru
cu privire la serviciile de proiectare, in cadrul propunerii tehnice, graficul
Gantt general si graficul prezentat pentru serviciile de proiectare.
Solicitarii de clarificari, Asocierea ... i-a raspuns sustinand ca informatiile
din cadrul graficului Gantt general sunt corecte, depunand totodata
graficul pentru servicii de proiectare refacut conform acestora, fara a
preciza vreun aspect cu privire la resursele alocate, respectiv personalul
in cele doua grafice prezentate initial care contin informatii contradictorii,
astfel ca in graficul privind serviciile de proiectare refacut nu sunt
corelate resursele umane alocate pentru fiecare activitate, asa cum s-a
solicitat.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul constata ca la pagina
43 a caietului de sarcini, 14.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
si a lucrarilor, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Se vor prezenta:

e Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate in centrele de cost din cadrul Sectiunii 2 a caietului
de Sarcini (de ex: Centru de cost 4.1.2. Rezistenta - Denumire
Activitate: Desfaceri elemente verticale si orizontale infrastructura,
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respectiv suprastructura: beton, metal, caramida/BCA, gips-carton,
lemn, etc. inclusiv orice alte elemente de natura fizica care
interfereaza cu realizarea obiectivului de investitii)

e Succesiunea si interelationarea acestor activitati. Pentru fiecare
activitate se vor prezenta resursele umane alocate.

e Punctele cheie de control «jaloanele» contractului;

e Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
implementare a Contractului”.

Comisia de evaluare a considerat necesare unele clarificari cu
privire la informatii ,necorelate” sesizate in evaluarea propunerii tehnice,
motiv pentru care a emis adresa nr. 2206L/05.03.2025, la care Asocierea

a raspuns cu adresa nr. 1953/10.03.2025, astfel:

»(...) cu privire la Solicitarea de clarificari nr. 2206L/05.03.2025 emisa
de Autoritatea Contractanta pentru procedura mai sus mentionata, va rugam
sa luati in considerare urmatoarele:

Solicitare:

1.In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat
urmatoarele necorelari:

La pag. 499 este prezentat sub forma tabelara programul de lucru pentru
serviciile de proiectare in care sunt evidentiate urmatoarele durate:

«-Durata etapei de proiectare DTAC si DTOE: 60

-Durata etapei de proiectare elaborare PT+CS+DE: 60 de zile

-Asistenta tehnica: pe parcursul derularii executiei lucrarilor

Durata totala de proiectare 120 de zile».

La pag. 1243-1264 este prezentat graficul gantt general ce evidentiaza
urmatoarele informatii:

«-Durata totala de desfasurare a contractului este de 510 zile

-Durata etapei de proiectare DTAC si DTOE: 60

-Durata etapei de proiectare elaborare PT+CS+DE: 60 de zile

-Asistenta tehnica: 389 de zile

-Elaborare documentatie pentru obtinerea Certificatului de Performanta
energetica (CPE): 30 de zile

-Proiect ,as-built” 20 de zile»

Iar la pag.1265-1286 este prezentat un grafic de tip gantt pentru
serviciile de proiectare ce evidentiaza urmatoarele durate:

«-Durata totala de desfasurare a contractului 396 de zile/515 zile
calendaristice

Durata elaborarii documentatiei DATC si DTOE 43 de zile

Durata elaborarii PTE 37 de zile

Durata elabordarii DE 37 de zile

Durata asistenta tehnica pe perioada de executie lucrari: 283 de zile

-Certificat de performanta energetica: 4 zile

-Intocmirea As Build 4 zile»

Avéand in vedere necorelarile sesizate si cerinta caietului de sarcini, va
solicitam sa clarificati informatiile privind durata totald de desfasurare a
contractului si duratele de desfasurare a serviciilor de proiectare.

Pagina 27 din 42



Raspuns:
Declaram ca durata totala de desfasurare a contractului este de 510 zile,

din care 390 zile reprezinta durata de executie lucrdri si 120 zile reprezinta
durata prestarii serviciilor de proiectare defalcate astfel: 60 zile pentru
elaborare DTAC, DTOE si 60 zile pentru elaborare PT, CS si DE, astfel cum am
mentionat in Propunerea tehnica la pag. 53, Cap. Metodologia de proiectare si
executie a contractului, pct. 3.8 Durata serviciilor de proiectare si executie,
precum si la pag.497, unde am prezentat sub forma tabelara programul de
lucru pentru servicii de proiectare, respectiv: «Durata etapei de proiectare
DTAC si DTOE: 60, - Durata etapei de proiectare elaborare PT+CS+DE:60
zile», toate corespunzatoare evidentierilor din Graficul Gantt general,
pag.1243-1264.

Retransmitem atasat Graficul pentru serviciile de proiectare corelat cu
informatiile prezentate in Graficul Gantt general, Iindeplinind astfel
inadvertentele de forma strecurate.

Aceste clarificdri mentionate mai sus nu schimba elementele ofertei
subscrisei si nici ale procedurii de atribuire, nu denatureaza concurenta si nu
prezinta caracter discriminatoriu si nici nu creeaza un avantaj competitional
fata de ceilalti participanti la procedura de achizitie, astfel cum se precizeaza la
Art.92 alin. 8 din legea 98/2016.

Totodata, la evaluarea raspunsului subscrisei la solicitarea de clarificari
va rugam sa aveti in vedere si incidenta prevederilor art. 134 alin. (8) din HG
395/2016 potrivit carora:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.

Verificdnd informatiile din propunerea tehnica, Consiliul constata ca
existau intr-adevar necorelari intre informatiile de pagina 499 (tabel 2.3
GRAFICUL DE ELABORARE A DOCUMENTATIILOR) cu informatiile
prezentate in graficul Gantt prezentat la paginile 1243-1264, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea ... nu a facut altceva decat
sa coreleze aceste informatii si sa stabileasca, in mod concret, care sunt
duratele pentru fiecare activitate in parte, atat pentru executie cat si
pentru serviciile de proiectare.

Comparand informatiile din graficul Gantt prezentat in propunerea
tehnica la paginile 1243-1264 cu informatiile prezentate in graficul
retransmis, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca atat
in graficul initial cat si in cel retransmis ofertantul a cuprins informatii cu
inclusiv cu privire la resursele alocate, respectiv activitatile corelate cu
descrierea acestora in centrele de cost din caietul de sarcini, sectiunea 2,
durata activitatilor, resursele umane pe categorii de muncitori pentru
fiecare activitate in parte, singurele modificari intervenite sunt in sensul
corectarii duratele prezentate initial, finlaturdnd astfel necorelarile
constatate de comisia de evaluare.

O astfel de situatie este reglementata de legiuitor prin art. 134 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora:
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,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau (...)".

Potrivit art. 135 din acelasi act normativ:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial In alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a ...uce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, situatia incadrandu-se in categoria
viciilor de forma, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

O ultima critica a contestatoarei priveste punctajul acordat ofertei
castigdtoare la factorul de evaluare tehnic 2 ,Organizarea si
metodologia”, subfactorul 2.4 ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse”, dupa cum este prevazut in caietul de sarcini,
Sectiunea 1, pagina 55, despre care sustine ca nu este corect.

Contestatoarea arata ca potrivit algoritmului de calcul punctajul se
acorda pentru acest subfactor de evaluare in raport de nivelul detalierii
graficului pe activitati si subactivitati si de corelarea personalului propus
pentru realizarea activitatilor. Facand trimitere la procesul - verbal nr.
2671L/21.03.2025, Anexa 2, pagina 9, contestatoarea arata ca memobrii
comisiei de evaluare au consemnat pentru factorul de evaluare tehnic 2
,Organizarea si metodologia”, subfactorul 2.4 ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse”, astfel:

,Ofertantul a prezentat Grafiul tip Gantt cu o durata de 510 zile
calendaristice din care:

Proiectare 120 zile,

Asistenta tehnica 389 zile,

Executie 390 zile,

Organizarea de santier 389 zile

Din graficul prezentat reies urmatoarele informatii:

-Activitatile din centrele de cost pentru proiectare si executie lucrari;

-Durata acestora in zile;

-Drumul critic;

-Resursele umane alocate pe activitati (categorii de muncitori)”.
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act:1114166%2096799170
act:1202301%20100798755

Din aceste informatii, contestatoarea considera ca rezulta faptul ca
Asocierea ... a prezentat un grafic detaliat pe activitati si nicidecum si pe
subactivitati, situatie in care punctajul maxim acordat nu este corect, ci
punctele care trebuiau acordate trebuiau sa fie de cel mult 6 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnic 2: ,Organizarea si
metodologia”, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei
Cap.ll.2.5 Criterii de atribuire, ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare printre care si acest
factor, cu un punctaj maxim de 36 puncte si pentru care a stabilit
urmatorii subfactori de evaluare tehnici:

~Subfactorul tehnic 2.1 -

Abordarea porpusa pentru implementarea contractului, pentru care se
acorda un punctaj maxim de 9 puncte;

subfactorul tehnic 2.2 -

Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, pentru
care se acorda un punctaj maxim de 9 puncte;

subfactorul tehnic 2.3 -

Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei, pentru care se acorda un punctaj maxim de 9 puncte;

Subfactorul tehnic 2.4 -

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, pentru
care se acorda un punctaj maxim de 9 puncte.

Algoritm de calcul: In caz de neconcordante intre prevederile caietului de
sarcini si cele ale Fisei de date, prevaleaza prevederile Caietului de sarcini.
Metodologia de calcul pentru fiecare subfactor se afla la «Factori de evaluare»
se regAa”sesc in C.S. Sectiunea 1, parte a documentatiei de atribuire”.

) In caietul de sarcini, la pagina 55 pentru subfactorul tehnic 2.4
Incadrarea in timp , succesiunea si durata activitatilor propuse,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul punctaj:

,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de
cost. De asemenea, existd o corelare cu personalul minim solicitat pentru
realizarea activitatilor” — 3 puncte;

- ,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata
la nivel de activitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
existd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor” — 6 puncte;

- ,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata
la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama
completa) pentru realizarea activitatilor” — 9 puncte.

Consiliul constata ca acordarea incorecta a punctajului pentru acest
subfactor de evaluare este criticat in raport cu informatiile consemnate
de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 2671L/21.03.2025 si nu la
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elemente concrete din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Verificand in informatiile din propunerea tehnica, inclusiv a
graficului Gantt, Consiliul constata ca aceasta cuprinde toate activitatile
si subactivitatile necesare realizarii contractului, planificarea fizica a
activitatilor, indicand fazele si etapele de realizare, cu duratele necesare
pentru fiecare, punctele de control/jaloanele relevante, care permit
monitorizarea progresului lucrarilor, drumul critic al proiectului,
evidentiat in mod distinct in cadrul Graficului Gantt, indicand clar
succesiunea activitatilor esentiale, interdependentele Si
interconditionarile dintre activitati, inclusiv cele executate de catre
subscontractanti precum si corelarea completa cu resursele umane
propuse, prin raportare la intreaga organigrama tehnica, nu doar la
personalul minim solicitat, confirmandu-se astfel apararile intervenientei.

Consiliul constata ca graficul Gantt prezentat la paginile 1243-1264
este extrem de detaliat si respecta prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv sub aspectul duratelor a caror necorelare a fost
inlaturata prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, dat fiind faptul ca propunerea tehnica contine toate
informatiile pentru obtinerea punctajului maxim de 9 puncte la
subfactorul de evaluare 2.4 Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitAétiIor propuse, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL- ... SRL -...... SRL-...-...SRL-...SSRL-...SRL-...SRL - ... SRL,
in contradictoriu cu ......... SA, respectiv in partea ce priveste evaluarea
ofertei sale si va respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta
depusa de ofertantul Asocierea ... ... SA - ... SRL - ...SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata, in parte, cererea de interventie formulata de ...
SA, in calitate de lider al Asocierea ... ... SA - ... SRL - ...SA, respectiv cu
privire la decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
admisibila urmand a o respinge ca nefondata in partea ce priveste
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei Asocierii ..........

De asemenea si capatul de cerere prin care se solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie va fi respins ca nefondat avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu au fost depuse documente in dovedirea acestora.

DOSAR 3128

Prin contestatia formulata de Asocierea ... este criticata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila si solicita anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 5203L/30.07.2025, a proceselor verbale care
au stat la baza acestui rezultat si a actelor subsecvente emise de
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autoritatea contractanta, in baza carora Oferta Asocierii ... a fost
respinsa si obligarea acesteia la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluare ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
ale documentatiei de atribuire si cu considerentele deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata in prezenta cauza de CNSC.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale din procedura de achizitie, contestatoarea arata ca interpretarea si
aplicarea cerintei de calificare privind experienta similara s-a realizat in
mod restrictiv si o maniera ce contravine dispozitiilor legale incidente in
cauza cat si a prevederilor documentatiei de atribuire, invocate si in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Un alt aspect considerat relevant de catre contestatoare in
dovedirea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale, il
constituie si faptul ca pentru indeplinirea aceleiasi cerinte in cadrul unei
alte proceduri de atribuire, aceeasi autoritate contractanta a considerat
indeplinita cerinta privind experienta similara pentru proiectare, prin
prezentarea acelorasi documente, cu privire la care s-a pronuntat atat
CNSC cat si Curtea de Apel ......... prin Hotararea civila nr. 341/2025.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca in data de
30.07.2025, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
Asocierea ... rezultatul procedurii de atribuire, in cazul acesteia motivele
concrete de respingere a ofertei sale din procedura de achizitie, fiind
urmatoarele:

,La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa nr. 1566L/14.02.2025 vi s-u solicitat clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

«2. Avand in vedere urmatoarele:

a)cerinta fisei de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica S//sau
profes:onala Cer/nta nr. 2 Exnerlenta s:mllara in serwcu ,,Ofertantu/ trebu:e sa

a
pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuire prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maximum 3 (trei) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA,
mai mare sau cel putin egala cu 4.361.000,00 lei. Prin ,servicii similare” se
intelege servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente
oricarei dintre etapele II-1V de elaborare a documentatiilor tehnico-economice,
conform HG 907/2016: SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT pentru lucrari de
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
cladirilor civile similare ca si complexitate cu executia unor lucrari de ... de sali
polivalente/complexuri sportive/patinoare.

Modalitatea de indeplinire: ... In cazul in care specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similard permit/necesita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent (de ex., contracte de proiectare sau contracte de proiectare si
executie), ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati prin raportare la momentul
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receptionarii _livrabilului _reprezentat de documentatia tehnico-economica
aferentd oricarei dintre etapele II-1V de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG 907/2016: SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT. Orice
actualizare/modificare ulterioard a documentelor mentionate anterior va fi
luata in considerare de sine statator, separat de documentele mentionate
anterior, pentru valoarea si perioada aferenta actualizarii/modificarii (de
ex.actualizarile/modificarile efectuate pe parcursul prestarii serviciilor de
asistenta tehnica)».

b) in cadrul formularului DUAE,

- operatorul economic ..., a declarat contractul 471/20.11.2019
PROIECTARE SI EXECUTIE SALA POLIVALENTA MUNICIPIUL PITESTI, cu
,Numarul documentului de receptie 68702 Data documentului 06.12.2022",
reprezentand Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

- operatorul economic ...... SRL a declarat contractul de achizitie publica
de servicii nr. 419/19.08.2020; Servicii de proiectare la fazele Pth+D.E.,
D.T.A.C. si executie pentru investitia ,SALA DE SPORT COMPETITIONALA DE
NIVEL . cu Proces Verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
78474/20.12.2023.

Luand in considerare data limita de depunere a ofertelor — 31.01.2025
precum si cerinta Experienta similara in servicii:_,...ultimii 3 (trei ani vor fi
calculati prin raportare la _momentul receptiondrii livrabilului reprezentat de
documentatia tehnico-economica aferentd oricarei dintre etape II-IV de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAD/PT”.

Va solicitam sa clarificati acest aspect prin indicarea modului de
indeplinire a acestei cerinte».

Dumneavoastra ati rdaspuns in termen, raspunsul fiind semnat cu
semnaturd calificatd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, prin adresa 1831/24.02.2024, inregistrata la ... SA cu nr.
1831L/24.02.2024.

Referitor la intrebarea nr. 2, ati prezentat urmatorul raspuns: <«Potrivit
documentelor prezentate, Iucrarile executate in baza Contractului nr.
471/20.11.2019 Proiectare si executie Sala Polivalenta Pitesti au fost
receptionate in baza Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
68702/06.12.2022. Aceste lucrari au fost realizate in baza PAC, POE, proiectul
tehnic, realizate in cadrul serviciilor de proiectare ce au facut obiectul
contractului referit. Prin urmare, devin aplicabile prevederile Notei la art. 5
alin.(3) din Instructiunea ANAP nr. 2017, potrivit carora ,nu prezinta relevanta
ca activitatea de proiectare a fost realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind
indeplinirea indicatorilor de performanta asociati obiectivului de investitii,
aspect ce nu poate fi demonstrat decit dupa punerea in opera a respectivului
proiect tehnic. In consecintd, cerinta de calificare se formeaz§ astfel incat s&
nu urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a
constructiei, intrucadt nu prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui
proiect tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste
activitati au fost integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine,
functionala la parametrii stabiliti ca referinta».
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Mentionati faptul ca argumentul prezentat anterior este aplicabil si in
cazul contractului 419/19.08.2020, si considerati ca toate serviciile de
proiectare au fost integrate intr-un rezultat final, respectiv constructia in sine,
au fost incheiate in ultimii 3 ani anterior datei de depunere a ofertelor.

Analizdnd raspunsul prezentat, Comisia de evaluare a considerat
clarificarile/completarile ca fiind neconcludente, constatdnd neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara in servicii, aspect ce rezulta
din cele ce urmeaza:

In cadrul Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din
fisa de date, in conformitate cu prevederile art. 178 si 179 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a stabilit ,Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii”,
unde sunt retinute urmatoarele:

Cerinta nr. 2 — Experienta similara in servicii

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3(trei) ani, calculati pana
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuire prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 3 (trei) contracte, cu o valoare
totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egald cu 4.361.000,00 lei.
Prin ,servicii similare” se intelege servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT pentru lucrari de e
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
cladirilor civile similare ca si complexitate cu executia unor lucrari de ... de sali
polivalente/complexuri sportive/patinoare. Daca se decaleaza termenul de
depunere ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si
perioada aferentd experientei similare ....

Modalitatea de indeplinire (...)

Documentele justificative prin care OE demonstreaza experienta similara
sunt documentele prin care beneficiarul conforma prestarea serviciilor, care sa
ateste ca acestea au fost duse la bun sférsit, insotite de contractele invocate
ca experienta similara sau de extrasele relevante din contratele invocate ca
experienta similara.

(...) In cazul in care specificul contractului/activitdtilor ce reprezintd
experientd similarda permit/necesitd elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizata de beneficiar ca rezultat independent (de ex., contracte de proiectare
sau contracte de proiectare si executie), ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati prin
raportare la momentul receptiondrii livrabilului reprezentat de documentatia
tehnico-economica aferentd oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT. Orice actualizare/modificare ulterioara a
documentelor = mentionate  pentru  valoarea si  perioada  aferenta
actualizarii/modificarii (de ex., actualizarile/modificarile efectuate pe parcursul
prestarii serviciilor de asistenta tehnica)...”

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii, ati
declarat urmdatoarele contracte:
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- Contract de achizitie publica de servicii nr. 419/19.08.2020; Servicii de
proiectare la fazele Pth+D.E., D.T.A.C. si executie pentru investitia ,SALA DE
SPORT COMPETITIONALA DE NIVEL INTERNATIONAL, BAZA SPORTIVA
TURDA”, proces Verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
78474/20.12.2023; completat in DUAE de catre ...ESIGN ENGINEERING
&CONSTRUCTION SRL (asociat)

- Contract prestari servicii nr. 14417 din data 20.07.2022. Servicii de
proiectare generala inclusiv studii aferente, specialitati arhitectura, structura
de rezistenta, instalatii si exterioare, faza proiectare - Studiu de fezabilitate
pentru Construire Complex Sportiv Polivalent, Municipiul Carei, Judetul Satu
mare, str. 1 decembrie 1918, nr. 40, Proces verbal de predare - primire
referitor la contractul nr. 14417/20.07.2022 din data de 19.08.2022,
completat in DUAE de catre ...ESIGN ENGINEERING &CONSTRUCTIONA SRL
(asociat)

- Contract 471 din 20.11.2019 PROIECTARE SI EXECUTIE SALA
POLIVALENTA MUNICIPIUL PITESTI, Numérul documentului de receptie 68702
Data documentului 06.12.2022, completat in DUAE de catre ... SRL (tert
sustinator)

Avand in vedere faptul ca cele doua contracte 419/19.08.2020 si 471 din
20.11.2019 au fost derulate cu ... SA, comisia de evaluare a efectuat verificari
interne si a identificat urmatoarele documente:

Pentru contractul de achizitie publica de servicii nr. 419/19.08.2020:

- Proces verbal de predare - primire nr. 345/07.01.2021
(nr.96/07.01.2021) care atesta ca s-a predat documentatia la faza de PTH+DE
aferenta lucrarilor de infrastructura;

- Hotarédrea nr. 1/2/28.01.2021 privind aprobarea documentatiei
tehnico-economice la faza de P.T.E. — pachet 1 Infrastructura;

- Proces verbal de predare-primire nr. 7998/23.02.2021 (nr.
1127/22.02.2021) care atesta ca s-a predat documentatia de faza PTH+DE
aferenta lucrarilor de suprastructura beton Pachet 2;

- Hotardrea nr. 1/6/26.03.2021 privind aprobarea documentatiei
tehnico-economice Pachet 2 — Suprastructura beton;

- Proces verbal de predare-primire, nr. 13396/23.03.2021
(nr.1477/19.03.2021) care atesta ca s-a predat memoriu tehnic revizuit, caiet
de sarcini, listele cu cantitati de lucrari;

- Proces verbal de predare-primire nr. 16776/09.04.2021
(1745/08.04.2021) care atesta predarea documentatiei faza Pth+DE aferenta
lucrarilor de arhitectura, suprastructura, metal, instalatii si amenajari
exterioare Pachet 3;

- Hotardrea nr. 1/12/24.05.2021 privind aprobarea documentatiei
tehnico-economice la faza de P.T.E. Pachet 3 - Arhitectura, Suprastrucutra
metal, Instalatii, Amenajari exterioare;

Pentru contractul 471 din 20.11.2019 Proiectare si Executie Sala
Polivalenta Municipiul Pitesti, au fost identificate urmatoarele documente:

- Procesul verbal de predare - primire nr. 14956/07.07.2020 care atesta
predarea documentatiei PT+DDE (proiect arhitectura, proiect rezistents,
proiect instalatii electrice, proiect instalatii sanitare, proiect instalatii HVAC,
proiect sistematizare)
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- Hotardrea 1/12/01.09.2020 privind aprobarea documentatiei tehnico-

economice la faza de P.T.E.

Tindnd cont ca data limita de depunere a ofertelor — 31.01.2025 si faptul
ca ... SA, in calitate de beneficiar public, a confirmat practic prestarea
serviciilor in cauza, la data de 01.09.2020 prin Hotdrarea 1/12/01.09.2020
pentru contractul 471 din 20.11.2019 si in data de 24.05.2021 prin Hotardrea
nr. 1/12/24.05.2021 pentru contractul 419/19.08.2020, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu indeplineste Cerinta nr. 2 Experienta similara in
servicii, intrucdt predarea documentatiei de proiectare (livrabilul) se afld in
afara perioadei de referinta (ultimii 3 ani) stabilitd prin documentatia de
atribuire.

Astfel, cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii din fisa de date este ca
serviciile (SPF/SF/DALI/DTAC/STAD/PT) sa fie duse la bun sfarsit in ultimii 3
ani, pdna la data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care comisia de
evaluare nu poate la in considerare contractele mentionate mai sus, deoarece
documentatiile tehnico-economice au fost finalizate inainte de perioada de
referinta.

Conform cerintei nr. 2 Experienta similara in servicii din fisa de date,
serviciile prezentate trebuie sa fi fost finalizate cu cel mult 3 ani inainte de
data limita de depunere a ofertelor, respectiv incepand cu 31.01.2022.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ... SA (Leader)
- ... SRL - ...SA; cu un punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic 60,00
puncte si punctaj financiar 40,00 puncte).

Data limita de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr.
101/2016.

Totodatd, va informam ca, in cazul in care veti formula contestatie si
aceasta va fi respinsa in mod definitiv, ... SA este obligata sa recupereze, pe
cale judiciara, prejudiciile cauzate de societatea dumneavoastrd, in
conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. 5t din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, in cazul in care dumneavoastra sau ceilalti participanti la
procedura vor uza de prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, in speta, cerinta privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod abuziv a luat decizia de respingere a
ofertei Asocierii ..., prin distorsionarea intelesului prevederilor referitoare
la experienta similara pentru partea de servicii de proiectare.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a
achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit:

,Cerinta nr. 2 - Experienta similara in servicii

Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 3(trei) ani, calculati pdna
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in
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conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuire prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 3 (trei) contracte, cu o valoare
totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 4.361.000,00 lei.

Prin «servicii similare» se intelege servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT pentru lucrari de e
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidate/reparatii capitale aferente
cladirilor civile similare ca si complexitate cu executia unor lucrari de ... de sali
polivalente/complexuri sportive/patinoare. (...)

Modalitatea de indeplinire

Documentele justificative trebuie sa confirme prestarea de servicii duse
la bun sfarsit, prin <«servicii duse la bun sfarsit» intelegdndu-se oricare din
urmdatoarele variante:

-servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintda experienta similaréa sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent

sau

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC/HG 1/2018.

In cazul in care specificul contractului/activitdtilor ce reprezintd
experientd similard permit/necesitd elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent (de ex. contracte de proiectare
sau contracte de proiectare si executie), ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati prin
raportare la momentul receptionarii livrabilului reprezentat de documentatia
tehnico-economica aferenta oricareia dintre etape II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAC/STAD/PT. Orice actualizare/modificare ulterioara a
documentelor mentionate anterior va fi luata in considerare de sine statator,
separat de documentele mentionate anterior, pentru valoarea si perioada
aferenta actualizarii/modificarii (de ex. actualizarile/modificarile efectuate pe
parcursul prestarii serviciilor de asistenta tehnica)”.

Consiliul retine ca au fost depuse in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara de catre contestatoare urmatoarele 3
contracte:

1.Contractul nr. 471/20.11.2019 privind proiectarea si executia Salii
Polivalente a Municipiului Pitesti (incheiat de ... SRL, tert sustinator,
Cu ... SA), in baza caruia a fost incheiat Contractul nr. 58 din 26.02.2020
incheiat intre ... in calitate de antreprenor general, pentru acest
contract, ofertantul a facut referire la Procesul-verbal de receptie nr.
68702/06.12.2022;

2.Contractul nr. 419/19.08.2020 privind Servicii de proiectare la
fazele Pth+D.E., D.T.A.C. si executie pentru investitia ,... .. SRL ST ...
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SA) pentru acest contract s-a facut referire la Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 78474/20.12.2023;

3.Contractul nr. 14417/20.07.2022 privind Servicii de proiectare
generala, inclusiv studii aferente, specialitatii arhitectura, structura de
rezistenta, instalatii si exterioare, faza proiectare - Studiu de fezabilitate
pentru . incheiat de membrul asocierii ...... SRL.

In sedinta din data de 14.02.2025, conform procesului-verbal nr.
1552L, comisia de evaluare a stabilit ca sunt necesare unele clarificari,
motiv pentru care prin adresa nr. 1566L/14.02.2025 autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ..., printre altele:

»1. Avand in vedere urmatoarele:

a)Cerinta fisei de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii: (...)

b)in cadrul formularului DUAE,

- operatorul economic ..., a declarat contractul 471/20.11.2029 . cu
«Numarul documentului de receptie 68702 Data documentului 06.12.2022»,
reprezentand Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

- operatorul economic ...... SRL a declarat contractul de achizitie public
de servicii nr. 419/19.08.2020, Servicii de proiectare la fazele Pth+D.E.,
D.T.A.C. si executie pentru investitia . Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 78474/20.12.2023.

Luadnd in considerare data limita de depunere a ofertelor — 31.01.2025
precum si cerinta Experienta similara in servicii: «... ultimii 3 (trei ani vor fi
calculati prin raportare la momentul receptiondrii livrabilului reprezentat de
documentatia tehnico-economica aferenta oricareia dintre etapele II-IV de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG 907/2016:
SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT>».

Va solicitam sa clarificati acest aspect prin indicarea modului de
indeplinire a acestei cerinte”,

Asocierea ... a raspuns solicitarii de la punctul 2, astfel:

,Potrivit documentelor prezentate, Ilucrdrile executate in baza
Contractului nr. 471/20.11.2019 Proiectare si executie Sala Polivalenta Pitesti
au fost receptionate in baza Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 68702/06.12.2022.

Aceste lucrari au fost realizate in baza PAC, POE, proiectului tehnice,
realizate in cadrul serviciilor de proiectare ce au facut obiectul contractului
referit.

Prin urmare, devin aplicabile prevederile Notei la art. 5 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cdrora «nu prezinta relevanta ca
activitatea de proiectare a fost realizata in ultimii 3 ani, importanta fiind
indeplinirea indicatorilor de performanta asociati obiectivului de investitii,
aspect ce nu poate fi demonstrat decat dupa punerea in opera a respectivului
proiect tehnic. In consecintd, cerinta de calificare se formuleazs astfel inct s&
nu urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a
constructiei, intrucat nu prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui
proiect tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste
activitati au fost integrate intr-un final, si anume constructia in sine,
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functionald la parametrii stabiliti ca referintd». Or, demonstrarea integrarii
rezultatelor obtinute in cadrul serviciilor de proiectare in cadrul unui rezultat
final se realizeazd abia cu ocazia receptiei la terminarea lucrarilor, data
finalizarii lucradrilor fiind de altfel contemporana si cu proiectul tehnic de
executie as-built, ce intra in componenta cartii tehnice a constructiei, si care
este cel analizat de comisia de receptie, potrivit art. 15 alin. (3) lit. d) din
regulamentul privind receptia ...lor, aprobat prin HG nr. 273/1994, cu
modificarile ulterioare.

Rationamentul expus anterior cu privire la serviciile de proiectare ce au
facut obiectul Contractului nr. 471/20.11.2019 este aplicabil si serviciilor de
proiectare ce au obiectul Contractului de Iucrari nr. 419/19.08.2020
(proiectare si executie Sala de Sport Competitionala de nivel International,
Baza Sportiva Turda), lucrarile executate in baza PTh+DE, DTAC realizate in
cadrul serviciilor de proiectare obiect al contractului fiind receptionate in baza
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 78474/20.12.2023.

Astfel fiind, ambele procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
la a caror incheiere se poate considera in intelesul Instructiuni ANAP evocate
ca toate serviciile de proiectare au fost integrate intr-un final, adica constructia
in sine, functionald la parametrii stabiliti ca referinta, au fost incheiate in
ultimii 3 ani anteriori datei de depunere a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri”,

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, in data de
03.03.2025, conform procesului-verbal nr. 2099L, ocazie cu care a
hotarat nelegal respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” iar oferta
»,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei se raporteaza la
varianta din cerinta potrivit careia ofertanti puteau opta intre a face
dovada indeplinirii cerintei luand in considerare:
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,Documentele justificative trebuie sa confirme prestarea de servicii
duse la bun sfarsit, prin «servicii duse la bun sfarsit» intelegandu-
se oricare din urmatoarele variante:

-servicii  receptionate partial, cu conditia ca  specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent

sau

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii
nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip
FIDIC/HG 1/2018".

Cele doua contracte sunt insotite de procese verbale la terminarea
lucrarilor intregului contract si nu a expirarii perioadei de garantie,
respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor tip
FIDIC, indeplinind astfel cerinta intocmai cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta ca a doua varianta. Hotararea civila nr.
341/2025 a Curtii de Apel ......... va fi retinuta ca relevanta instanta a
statuand ca ,folosirea procesului-verbal nr. 68702 din 06.12.2022 poate
fi utilizat ca dovada a finalizarii unui serviciu de proiectare intrucat prin
receptionarea lucrarilor executate, antreprenorul a demonstrat ca
proiectul tehnic a fost pus in opera, respectiv ca toate aceste activitati au
fost integrate intr-un rezultat final, constructia in sine. Prin urmare, in
mod corect Consiliul a retinut ca asocierea declarata castigatoare a
probat prestarea si receptia serviciilor in perioada de referinta si astfel
demonstrarea faptului ca s-a efectuat integrarea acestora intr-un
rezultat final”, fapt ce confirma modul diferit si abuz de interpretare de
catre comisia de evaluare a cerintei in prezenta cauza in conditiile in care
este prezentat acelasi document.

In acest sens, Consiliul retine de asemenea ca avand in vedere ca
doua dintre contracte au fost incheiate cu autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a efectuat verificari a documentelor emise in
derularea acestora iar in baza documentelor emise la receptia livrabilelor
pentru partea de proiectare a calculat termenul de 3 ani, in mod gresit,
de la receptia lor si nu de la receptia la terminarea intregului contract,
situatie in care interpretarea cerintei in acest mod apare a fi fost folosita
mai degraba ca instrument de eliminarea din competitie a ofertantului
Asocierea ....

Prin urmare, avand Iin vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de Asocierea ..., motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de ... ...SRL, lider al
asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL, in contradictoriu cu .........
SA.
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Avand in vedere decizia de admitere, in parte, a contestatiei

formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL- ... SRL -...... SRL
- ...~ ... SRL-...SSRL - ... SRL - ...SRL - ... SRL, precum si admiterea,
in tot, a contestatiei ... ... SRL, lider al asocierii ... ... SRL - ...... SRL

— e e SRL, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 55203L/30.07.2025 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste evaluarea
ofertelor Asocierii ......... SRL- ... SRL -...... SRL - ...- ... SRL - ...5S SRL
- ... SRL - ...SRL - ... SRL si a Asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ......
SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor acestor
doua asocieri (Asocierea ......... si Asocierea ...), in termen de 30 zile de
la comunicarea prezentei decizii, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste partea din cererea de interventie formulata de
Asocierea ... ... SA - ... SRL - ...SA cu referire la decizia de respingere a
ofertei Asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL, Consiliul constatand
caracterul nelegal al deciziei si admiterea, in tot, a contestatiei, urmeaza
a respinge cererea de interventie aferenta Asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL- ... SRL -...... SRL-...-...SRL-...SSRL-... SRL-...SRL - ... SRL,
si admite, in tot, contestatia formulata de ... ...SRL, lider al
asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL, in contradictoriu cu .........
SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 55203L/30.07.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente

acestuia, in partea care priveste evaluarea ofertelor Asocierii ......... SRL-

. SRL -...... SRL-...-...SRL-...SSRL-...SRL-...SRL-...SRLsia
Asocierii ... ... SRL - ...... SRL - ... ...... SRL, precum si continuarea
procedurii  prin  reevaluarea ofertelor acestor doua asocieri
(Asocierea ......... si Asocierea ...), in termen de 30 zile de la

comunicarea prezentei decizii, conform considerentelor de mai sus.
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de
Asocierea ... ... SA - ... SRL - ...SA, prin liderul ... ... SA. Respinge ca
nefondat capatul de cerere prin care solicita obligarea contestatoarelor la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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