CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in Braesti, str. 24 Ianuarie, Nr. 51 D, judetul ......... , avand CUI
31433918, reprezentata legal prin ....... , in calitate de Administrator,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru cresterea eficientei energetice a blocurilor

de locuinte din Municipiul .......... , str. L. nr.11, str. ....... nr.6”, cod
CPV 45321000-3, organizata de ........... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ......... , Sstro ol , judetul ......... s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
SC......... SRL ca inadmisibila.

- publicarea procesului verbal de deschidere a ofertelor.

- publicarea procesului verbal de analizare a DUAE.

- imbunatatirea transparentei in cadrul procedurii prin publicarea in
SEAP a tuturor documentelor, proceselor verbale, etc.

- analizarea ofertelor in conformitate cu fisa de date a achizitiei si a
legilor in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In opinia contestatorului decizia autoritatii de a declara oferta sa ca
inacceptabila este una incorecta avand in vedere ca a indeplinit cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala in concordanta cu art.179, lit.
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a) din Legea 98/2016, respectiv a prezentat “o lista a lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani”. Contestatorul
arata ca a completat DUAE, in acest sens, conform ghidului de completare
DUAE.

Totodata contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
atat prin fisa de date, cat si prin solicitare de clarificari ,fisele tehnice”,
insa fara a stabili in documentatia de atribuire, conform art. 20, alin (2)
din HG nr. 395/2016 pentru ce anume sunt solicitate acestea. In opinia
contestatorului prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
impune o conditie de calificare suplimentara, anume prezentarea fiselor
tehnice pentru materiale, fara a preciza insa care sunt materialele pentru
care aceste fise sunt solicitate. Tot prin fisa de date autoritatea a solicitat
sa se prezinte in cadrul propunerii tehnice "listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier”. De asemenea a fost solicitata
prezentarea formularelor F3 in cadrul propunerii tehnice. Fata de acestea,
contestatorul arata ca, asa cum a fost mentionat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, singura modalitate de completare a unui formular
de lucrari, este prin atribuirea de pret fiecarui articol de deviz, formularul
de cantitati de lucrari devenind formular de oferta financiara. Pentru acest
motiv, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite formularele ce contin preturi in cadrul ofertei
tehnice.

Fata de motivul retinut de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei, respectiv. ca@ nu s-au transmis informatii referitoare Ila
,fundamentarea cerintei specificate la Capitolul Resurse (personal si
instalatii/echipamente”, contestatorul arata ca ,fundamentarea cerintelor”
din documentatia de atribuire este responsabilitatea autoritatii
contractante, SC ......... SRL considerand ca, in calitate de ofertant nu
poate preciza de ce autoritatea contractanta decide sa impuna anumite
cerinte in caietul de sarcini, si elementele ce stau la baza introducerii
cerintelor in caietul de sarcini. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date
»Resurse(personal si instalatii/echipamente” contestatorul mentioneaza ca
acestea au fost prezentate in DUAE, neexistand un minim impus privind
indeplinirea acestei cerinte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52767/11.12.......... ,
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL

solicitand respingerea acesteia ca nefondatd si neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare Ila
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala in
concordanta cu art. 179, lit. a) din Legea 98/2016, fiind indeplinita
completarea DUAE conform ghidului, autoritatea contractanta arata ca
afirmatia contestatorului nu are legatura cu ceea ce s-a precizat in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, si nici nu are relevanta in legatura
cu ce incearca sa dovedeasca. Autoritatea considera ca cerintele sale nu
au fost intelese, iar textele normative invocate sunt interpretate in mod
eronat, deoarece textul legal reglementeaza dovedirea lucrarilor realizate
in cursul ultimilor 5 ani, si, de asemenea, dovedirea indeplinirii cerintelor
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privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unor informatii
si documente. In acest sens rezulta o exemplificare enuntiativa si nu una
exhaustivd, reiesind faptul ca nu este interzisa solicitarea unor documente.
In speta, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea proceselor-
verbale de receptie din DUAE - pagina 5 din fisa de date, precum si
probleme in dovedirea conditiilor tehnice - pagina 7 din fisa de date.

Autoritatea subliniaza ca cerintele au fost stabilite cu respectarea
principiilor referitoare la discriminare si tratament iar motivul retinut de
autoritate nu a fost neindeplinirea acestei conditii ci modul de indeplinire a
cerintelor conform celor prevazute in fisa de date. Astfel continutul
documentelor doveditoare nu a putut fi accesat, constatandu-se lipsa
extensiei fisierului Tn cauza, precum si lipsa semnaturii electronice extinse.

Autoritatea respinge afirmatia contestatorului potrivit careia s-a impus
o conditie de calificare suplimentara, fara a stabili scopul solicitarii si fara
precizarea materialelor pentru care au fost solicitate fisele, deoarece fisa
de date, printre altele, contine modul de prezentare a propunerii tehnice,
iar contestatorul nu s-a conformat urmatoarelor: listele de cantitati de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caiet de sarcini,
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Fata de critica contestatorului referitoare la prezentarea listelor de
cantitati cu preturi in cadrul ofertei tehnice, autoritatea arata ca, in fapt s-
au solicitat listele de cantitatilor de lucrari fara preturi, analiza ofertei
financiara succedandu-se evaluarii ofertei tehnice.

Referitor la "fundamentarea cerintei specificate la Capitolul Resurse
(personal si instalatii/echipamente), autoritatea subliniaza ca s-a cerut
includerea acestuia in oferta tehnica, insa SC ......... SRL nu s-a conformat
solicitarii.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca DUAE nu este egala cu oferta
tehnica, cele prevazute in DUAE trebuind a fi detailate, dezvoltate in
propunerea tehnica. Nu se poate deduce din formulare ce anume este
responsabilitatea autoritatii contractante privind minimul impus.

Se mai arata ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune
anumite cerinte in caietul de sarcini, potrivit art. 179, lit. a) din Legea
98/2016 scopul acestora fiind in sensul "asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta".

Fata de cele precizate anterior, autoritatea solicita respingerea
contestatiei avand in vedere neconcordantele intre clarificarile solicitate si
continutul raspunsurilor transmise si mentinerea actelor emise.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte din Municipiul
Miercurea Ciuc, str. ......... nr.11, str. Brasovului nr.6”, cod CPV
45321000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveeiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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In procesul verbal nr. ......... [oveiiiinn , comisia de evaluare a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit procesului-verbal nr. ......... [oviiinnnn Si comunicarii nr.
102544/......... , motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de
SC......... SRL a fost raspunsul considerat neconcludent sau incomplet la
solicitarea de clarificare nr. 101492/7.11...........

Prin fisa de date la capitolul IV.4 autoritatea a solicitat ca in cadrul
propunerii sa se prezinte in cadrul propunerii tehnice descrierea
resurselor (personal si echipamente) si listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier. De asemenea a fost solicitata, tot
in cadrul propunerii tehnice, prezentarea extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport.

Aceste solicitari nu au fost contestate, astfel incat, prin depunerea
ofertelor, fiecare operator economic si-a asumat, implicit, respectarea
intru totul a documentatiei.

Aceste solicitari au fost doar reluate de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificare nr. 101492/7.11.......... , astfel incat Consiliul
retine ca fiind neintemeiata sustinerea contestatorului potrivit careia:”prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta impune o conditie de
calificare suplimentara, anume prezentarea fiselor tehnice pentru
materiale”

Consiliul constata ca nici in cadrul propunerii tehnice din oferta, nici in
cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
fisele tehnice conform solicitarilor explicite ale autoritatii contractante si
nici listele cu cantitatile de lucrari, motivand aceasta printr-o suprapunere
a documentelor solicitate in cadrul ofertei tehnice cu documente
(formularele F3) care ar trebui sa faca doar obiectul ofertei financiare.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul nu a facut nici prezentarea
in cadrul ofertei tehnice a resurselor (personal si echipamente), motivand
de aceasta data prin faptul ca acestea au fost prezentate in DUAE.

Consiliul apreciaza ca motivele invocate de ofertant nu justifica
nerespectarea evidenta a cerintelor documentatiei, atat la depunerea
ofertei tehnice si apoi si prin raspunsul la clarificari.

Daca s-a cerut in mod extrem de clar si explicit prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a listelor cu cantitatile de lucrari si a fiselor tehnice,
acestea trebuiau prezentate (cu sau fara preturi), indiferent daca anumite
date din acestea se regasesc si in formularele propunerii financiare.

De asemenea, asa cum corect subliniaza autoritatea contractanta,
,DUAE nu este egal cu oferta tehnica, cele prevazute in DUAE trebuind a fi
detailate, dezvoltate in propunerea tehnica”, cu atat mai mult cu cat
aceasta detaliere a fost solicitata in mod explicit prin fisa de date.

Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila
a ofertei depuse de SC ......... SRL in temeiul prevederilor art. 134 alin (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

»134-(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL MIERCUREA CIUC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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