In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de
catre..., cu sediul social in....... Nroe.... , inmatriculata la... cu nr....,
avand cod unic de finregistrare RO..., reprezentata de... - director
general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ...... , cu sediul 1in....... nr....,..., iIn calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de
investitii ,Modernizare infrastructura de exploatare agricola in ...... ,
judetul... ”, initiata prin publicareain SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

1. Admiterea in tot a prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata;

2. Anularea adresei nr.... din... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre...;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea... - lider de asociere si... a fost desemnata
castigatoare;

4. Anularea raportului procedurii de atribuire nr...., precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (e.g. procese-verbale
de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului
Procedurii de atribuire);

5. Repunerea in drepturi a ofertantului ... S.A. si declararea
propunerii tehnice a acestuia ca fiind admisibila.

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., formulata de catre
asocierea... -..., prin lider de asociere..., cu sediul social in....... nr....,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de... - administrator si conventional de Cabinet de
avocat..., cu sediul in........... nr...., sector..., adresa la care solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr..... - comunicare
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rezultat procedura si a raportului procedurii nr...., emise de catre ...... ,
cu sediul in....... nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de investitii ,Modernizare

infrastructura de exploatare agricola in ...... , judetul... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr..... - comunicare rezultat procedura si a
tuturor actelor care au stat la baza acesteia si a tuturor actelor
ulterioare;

2. Anularea raportului procedurii nr.... in ceea ce priveste evaluarea
asocierii... si a ofertantului castigator... -...;

3. Obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei subscrisei si
a ofertantului castigator asocierea... -...;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

La...... , cusediul in....... nr...., cam.... -5....... , nhumar de
inregistrare in..., reprezentata de... - administrator, lider al asocierii...
-... a inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ... S.A.ca inadmisibila
pentru neconstituirea cautiunii;

3. Respingerea contestatiei formulata de ... S.A.ca neintemeiata in
ceea ce priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatoarei.

La...... , cu sediul in....... nr...., cam.... -5....... , humar de
inregistrare in..., reprezentata de... - administrator, lider al asocierii...
-... a Inaintat cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de... ca tardiva;

3. Respingerea contestatiei de... ca neintemeiata in ceea ce
priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei contestatorului, anularea
refuzului autoritatii contractante de acordare a accesului contestatorului
la oferta... si solicitarea de acordare a accesului la oferta acesteia;

4. Respingerea contestatiei formulata de... in principal ca lipsita de
interes, iar in subsidiar ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile care
vizeaza evaluarea ofertei....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

eny
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... S.A.solicita cele redate in partea
introductiva (dosar... ).
Prin adresa nr..... Consiliul a solicitat ... S.A.sa faca dovada

constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal.

Padna la data prezentei, contestatoarea nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea S.A.de interventie... solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii si ca neintemeiata in ceea
ce priveste criticile care vizeaza evaluarea ofertei....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... -..., prin lider de asociere... solicita cele redate in partea
introductiva (dosar... ).

Asocierea... arata ca anterior formularii contestatiei, a solicitat
autoritatii contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 98/2016.

La data de..., autoritatea contractanta i-a pusla dispozitie
raportul procedurii, documentatia de atribuire si procesele verbale de
evaluare, potrivit adresei nr......

Asocierea... sustine ca prin conduita sa, autoritatea contractanta i-
a obstructionat accesul la documentele/ informatiile din dosarul
achizitiei, care nu au fost justificate si dovedite drept
confidentiale incalca prevederile art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in contextul in care ofertantul castigator nu a probat
confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica Si
propunerea financiara.

Asocierea... sustine ca, iIn mod nelegal comisia de evaluare a
apreciat ca prin transmiterea declaratiei privind neincadrare in
prevederile art. 59 si art.... din Legea nr. 98/2016 odata cu raspunsul la
clarificari nr.... acesta si-ar fi modificat oferta.

Prin solicitarea clarificari nr...., intrebarea nr...., autoritatea i-a
solicitat:

JLPentru... -... (...)

2. ,Comisia de evaluare nu a regasit in oferta depusa de
dumneavoastra Declaratia privind neincadrarea in prevederile art 59 si...
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din Legea nr. 98/2016. Va rugam clarificati locul exact (fisier, pagina,
etc) unde se regaseste Declaratia privind prevederile art. 59 si... din
Legea 98/2016."

Aceeasi solicitare a fost adresata si ,Pentru... -...
nr.... si ,Pentru... - SUBCONTRACTANT" - intrebarea nr....

Prin raspunsurile  transmise cu adresa nr..... asocierea... a
invederat autoritatii contractante, in fiecare dintre cele trei situatii, ca
prin fisa de date nu s-a stabilito astfel cerinta, in cadrul
sectiunii III.....a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
stabilindu-se ca modalitate de indeplinire completarea DUAE, impreuna
cu care se prezinta doar angajamentul ferm/acordul de
subcontractare/acordul de asociere, dupa cazsi ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a ii prezentate, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante, in SICAP, semnate electronic, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii  ofertelor” conformandu-ne, in acelasi timp, solicitarii
transmise prin prezentarea Declaratiei solicitate.

Cu toate acestea, in mod nelegal, comisia de evaluare a stabilit ca
raspunsul asocierii... ar fi ,neconcludent” si apreciind oferta S.A.drept
inacceptabila cu trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
,deoarece depunerea ulterioara a documentelor de calificare determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea dumneavoastra”, prin raportare
la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerand
in mod neintemeiat ca asocierea... si-ar fi ,modificat” oferta si ca nu ar fi
indreptat un viciu de forma.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire - fisa de date, nu
se mentioneaza ca declaratia privind neincadrarea la prevederile art. 59
si... ar fi trebuit depusa impreuna cu DUAE, iar conform art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Existenta unei cerinte in cuprinsul documentatiei de atribuire
reprezinta conditia premisa pentru a se putea considera ca asocierea...
si-ar creat un avantaj/si-ar fi modificat oferta prin transmiterea
declaratiei odata cu raspunsul la clarificari.

Astfel, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta poate solicita documente prin intermediul clarificarilor
atunci cand acestea lipsesc, cu respectarea principiului transparentei.

De asemenea, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili ce clarificari sau
completari formale sunt necesare, respectiv ce lipsuri ale ofertei
impiedica comisia de evaluare sa stabileasca conformitatea ofertei cu
cerintele aduse la cunostinta ofertantilor.

- Intrebarea

Pagina 4 din 18



La intocmirea documentatiei de atribuire, in exercitarea dreptului
de apreciere, autoritate contractanta nu a considerat necesar sa includa
aceasta cerinta, iar respingerea ofertei asocierii... reprezinta o grava
incdlcare a principiului proportionalitatii, al transparentei, dar si al
increderii legitime.

Asocierea... sustine ca in mod nelegal comisia de evaluare a
apreciat ca prin transmiterea diplomei de studii pentru responsabilul
cu sanatatea si securitatea muncii in santier - dl.... odata cu raspunsul
la clarificari nr.... aceasta si-ar fi modificat oferta.

Prin solicitarea de clarificari nr...., intrebarea nr...., autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice pentru responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier - dl....: lipsa CV-ului insusit si lipsa
diplomei de studii.

Prin raspunsul nr.... transmis cu adresa nr....., contestatoarea a
transmis documentele potrivit solicitarii si a invederat autoritatii ca prin
Fisa de date - III..... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta
nr.... - Calificari profesionale s-a solicita prezentarea doar a (i) CV-ului,
(ii) diplomele care atesta specialitatea si (iii) dovada participarii in cel
putin 5 proiecte similare.

Cu toate acestea, ca siin situatia precedenta, in mod nelegal,
comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul subscrisei ar fi
,nheconcludent” si apreciind oferta asocierii... drept inacceptabila cu
trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 , deoarece depunerea
ulterioara a documentelor de calificare determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea dumneavoastra”, prin raportare la dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 considerand in mod neintemeiat ca
asocierea... si-ar fi ,modificat” oferta si ca nu ar fi indreptat un viciu de
forma, realizdnd o pseudo-distinctie intre ,diploma de studii” si ,diploma
de perfectionare”.

Asocierea... arata ca a transmis, odata cu documentele DUAE,
pentru responsabilul SSM certificatul de absolvire seria N nr....
pentru ocupatia ,Inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca”.

Astfel, inca de la momentul transmiterii ofertei asocierea... sustine
ca a respectat cerinta de calificare indicata in fisa de date.

Cu ocazia raspunsului la clarificari asocierea... a transmis diploma
de studii, respectiv diploma de licenta.

Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, asocierea...
sustine ca ofertantul castigator nu a declarat niciun subcontractant
pentru activitatile referitoare la mediu, iar autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantul poate
executa in mod legal contractul.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta, pe cale de exceptie,
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invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, iar pe fond solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Privitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu a fost insotita contestatia de recipisa de consemnare a cautiunii,
conform prevederilor art. 61 din Legea nr. 101/2016 si ca aceasta ar
trebui respinsa ca prematura.

Comisia de evaluare a constatat mai multe nereguli in oferta
depusa de ofertantul Asocierea... -..., prin lider de asociere..., motiv
pentru care a fost descalificat avand oferta inacceptabila potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016.

La data de..., comisia de evaluare a solicitat depunerea
documentelor suport DUAE ofertantului declarat castigator 1in
urma aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”, respectiv ofertantului
asocierea formata din:... -...... -..., acordand un termen de 7 zile
lucratoare in conformitate cu prevederile art.... 6 alin. 2 din Legea
98/2016.

Termenul de raspuns a fost data de.... Ofertantul declarat
castigator a depus documentele suport DUAE in data de..., ora 12: 54.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind documentele suport
DUAE depuse in data de.... Termenul de raspuns a fost data de...
Ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarii de clarificari in data
de..., ora 12: 54, clarificand aspectele solicitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nelegala si netemeinica
contestatia depusa pentru armatoarele motive:

La data de... a fost primita adresa nr..... din partea contestatoarei
prin care solicita acces la dosarul de achizitie publice, respectiv Ia
procesele-verbale de evaluare a ofertelor depuse fara procesele verbale
de evaluare a documentelor suport DUAE, precum si la informatiile
din oferta declarata castigatoare care nu au fost declarate confidentiale.

La data de... autori tea contractanta a trimis raspunsul prin care ii
invita in data de..., in intervalul orar 10:... - 12:..., la sediul autoritatii
contractante pentru studierea dosarului de achizitie publica.

Reprezentantului societatii i s-au adus probe ca procesele-verbale
au fost transmise pe e-mail si i-au fost aratate declaratiile de
confidentialitate ale celorlalti participanti la procedura.

Referitor la critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei contestatoarei privind lipsa din oferta
depusa a declaratiei privind neincadrarea in art. 59 si art.... din Legea
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au depus
acest document pentru toti membrii asocierii, subcontractanti, dupa caz,
mai putin contestatoarea. Pentru o evaluare unitara, comisia de evaluare
a solicitat clarificari privind locul unde este
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depusa declaratia privind neincadrarea in art. 59 si art.... din Legea
98/2016 prin adresa nr.... /....

Prin atasarea ulterioara a declaratiilor privind neincadrarea in preve
derile art. 59 si... din Legea 98/2016, comisia de evaluare a considerat
ca a modificat oferta depusa si nu a corectat viciile de forma cu privire la
oferta depusa. Lipsa din oferta a documentelor solicitate
prin documentatia de atribuire si completarea lor ulterioara nu reprezinta
corectarea viciilor de forma. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat
foarte clar ca oferta depusa initial sa contina pentru fiecare membru al
asocierii / tert sustinator /
subcontractant declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si...
din Legea 98/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale privind lipsa din oferta depusa a
diplomei de studiu pentru responsabil cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier - dl...., autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii
calificati la aceasta etapa au depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, mai putin contestatoarea. Pentru o evaluare
unitara, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind locul unde este
depusa diploma de studiu pentru responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier - dl.....

Asocierea... a raspuns cu adresa nr...., prin care recunoaste ca nu
a depus diploma de studiu pentru responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier - dl...., atasand-o ulterior, oferind un
raspuns neconcludent si care nu indeplineste criteriul de calificare
si selectie solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
oferta depusa de asocierea... a fost declarata inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG 395/2016: deoarece
depunerea ulterioara a documentelor de calificare determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea lui.

Lipsa diplomei de studii din oferta, a fost considerata de catre
comisia de evaluare o nerespectare a cerintelor impuse in documentatia
de atribuire, mai ales ca diploma de studii a fost o cerinta clara in
documentatia de atribuire si a fost prevazuta ca un criteriu de selectie si
calificare.

Certificatul pentru ocupatia responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier este o diploma de perfectionare, atestat de
perfectionare, specializare. Diploma de studii si diploma de perfectionare
nu sunt acelasi lucru, desi ambele sunt documente oficiale care atesta o
forma de instruire sau formare profesionala.

Prin atasarea ulterioara a diplomei de studiu pentru responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier - dl...., comisia de evaluare a
considerat ca a modificat oferta depusa si nu a corectat viciile de forma
cu privire la oferta depusa. Lipsa din oferta a documentelor solicitate prin
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documentatia de atribuire si completarea lor ulterioara nu reprezinta
corectarea viciilor de forma. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat
foarte clar ca oferta depusa initial sa
contina diploma de studiu pentru responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier.

Referitor la critica contestatoarei precum comisia de evaluare nu a
evaluat corect oferta depusa de castigatorul asocierea... -...... oy
privind solicitarea din caietul de sarcini referitoare la cond|t||Ie de medlu
autoritatea contractanta arata ca procesul-verbal de evaluare tehnica
este retinut de comisia de evaluare ca in cadrul propunerii tehnice,
fisierul ,....pdf, pag.414 - pag.448, ofertantul prezinta planul de
management de mediu adaptat pentru Executie lucrari la obiectivul de
investitii ,,..., JUDETUL...."

Totodata, ofertantii care au avut oferta declarata conforma au
depus declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari (model - formularul nr.... ). care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta in vederea implementarii contractului.

Conform documentatiei de atribuire nu a fost solicitat
nominalizarea persoanelor fizice sau juridice in cadrul ofertei depuse, ci
doar depunerea acestor doua documente mentionate anterior.

Prin cerere S.A.de interventie... solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea....

Din informatiile aflate la dispozitia..., respectiv data publicarii
contestatiei in SEAP de catre autoritatea contractanta si data formarii
dosarului la Consiliu, rezulta ca prezenta contestatie a fost inregistrata Ila
data de..., cu depasirea termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 5 referitoare
la modalitatea de calcul a termenelor procedurale in aceasta materie.

Ca atare, avand in vedere comunicarea actelor atacate la data
de..., ultima zi a termenului de formulare a contestatiei s-a implinit la
finalul zilei de....

In ipoteza in care la dosar nu existd dovezi privind formularea
contestatiei anterior datei de...... solicita admiterea exceptiei si
respingerea contestatiei ca atare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei si solicitarea de acordare a accesului la
oferta confidentiala a..., acesta apreciaza ca accesul contestatoarei la
oferta S.A.a fost limitat in mod intemeiat de autoritatea contractanta, in
conditiile in care... a declarat si dovedit caracterul confidential al ofertei,
conform rigorilor prevazute de art. 217 din Legea nr. 98/2016, exact in
aceeasi maniera utilizata de asocierea... (prin Raportul procedurii s-a
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retinut ca ambii ofertanti au declarat si probat caracterul confidential al
ofertelor in mod similar).

Motivele contestatiei referitoare la evaluarea ofertei asocierii....

Un prim motiv care a stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei a fost faptul ca acesta nu a depus declaratia
privind neincadrarea in situatii de conflict de interese odata cu oferta.

Nedepunerea declaratiei in cadrul ofertei este o imprejurare
necontestata de catre asocierea..., care recunoaste faptul ca aceasta
lipsea, insa sustine, in mod neintemeiat, faptul ca documentatia de
atribuire nu prevedea necesitatea depunerii unui astfel de document.

In primul rand, documentatia de atribuire prevedea expres
solicitarea achizitorului de a primi o astfel de declaratie, atat in fisa de
date la Cap. Ill.I.l.a) ultima fraza, cat si in anuntul de participare la Cap.
I I1.1:

Aceasta cerinta a fost inteleasa intocmai de... si de toti ceilalti
ofertanti participanti la prezenta procedura, fiind, in mod evident, o
cerinta prevazuta de documentatia de atribuire care se impunea a fi
indeplinita prin documentele depuse cu respectarea termenului-limita de
depunere a ofertelor.

Ca atare, toate argumentele contestatorului referitoare la obligatia
autoritatii contractante de a se raporta strict la cerintele documentatiei
de atribuire sunt nefondate, intrucat acest motiv de respingere are la
baza tocmai prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Totodata, depunerea acestui document in cursul procedurii de
evaluare nu poate reprezenta indreptarea unui viciu de forma - de altfel,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., contestatorul nu a
sustinut faptul ca nedepunerea declaratiei ar fi fost rezultatul unui viciu
de forma (scanare gresita, documente ilizibile, etc.), ci ca
documentatia de atribuire nu ar fi prevazut o astfel de cerinta. Deci,
nedepunerea declaratiei a avut la baza interpretarea eronata a cerintelor
de catre asocierea..., iar nu un viciu de forma care sa fi afectat procesul
de depunere a ofertei.

In al doilea rand, asocierea... nu a contestat solicitarea de clarificari
nr...., desi a apreciat-o ca fiind neintemeiata prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire.

Al doilea motiv care a stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei vizeaza nedepunerea diplomei de studii a
responsabilului cu sanatatea si securitatea muncii pe santier.

Aceasta cerinta a fost stabilita cu titlu de criteriu de calificare si
selectie, fiind definita exhaustiv atat prin anuntul de participare, cat si
prin fisa de date si caietul de sarcini, astfel incat invocarea incidentei art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este vadit neintemeiata.
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Cerinta prevede in mod expres necesitatea depunerii inclusiv a
diplomelor de studii, drept pentru care lipsa acestui document din oferta
initiala a fost constatata in mod corect de catre comisia de evaluare.

O asemenea completare a ofertei reprezinta o modificare
nepermisa, realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, care permit asemenea demersuri numai cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei si fara «ca, prin
clarificarile si completarile solicitate, S.A.se determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or..., Si alti ofertanti, au respectat  aceasta cerinta
prin oferta initiala, iar a permite contestatoarei sa isi transforme o oferta
neconforma intr-una conforma prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
dupa implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, ar reprezenta
un tratament inegal si o avantajare evidenta a acestuia in
detrimentul ofertantilor care au intocmit o oferta conforma de la bun
inceput.

Si In aceasta situatie este extrem de relevant faptul ca asocierea...
nu a contestat solicitarea de clarificari prin care comisia de evaluare a
invederat necesitatea indicarii locului din ofertd in care se regaseste
diploma in discutie.

Solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare
reprezinta, in realitate, actul vatamator pentru contestator, intrucat
solicitarea pleaca de la premisa existentei obligatiei de depunere a
diplomei de studiu, achizitorul dorind lamurirea locului din oferta unde se
regasea acest document.

Or, in ipoteza in care aprecia ca diploma nu se impunea a se regasi
in oferta S.A., asocierea... avea deschisa calea contestatiei impotriva
solicitarii de clarificari prin care s-a cerut strict indicarea locului din
oferta unde se regaseste diploma de studii. In schimb, ofertantul a ales
sa raspunda neconcludent, intrucdt nu a indicat locul unde se afla
diploma, ci a procedat la completarea ofertei.

Cu privire la criticile din contestatie privitoare la evaluarea
ofertei..., acesta, cu caracter prealabil, invoca exceptia lipsei de interes a
asocierii... de a formula critici impotriva evaluarii ofertei sale, mai ales in
conditiile in care oferta clasata pe locul 2 nu a fost criticata, iar
procedura de atribuire nu ar putea fi anulata indiferent de solutia
pronuntata in prezenta contestatie.

In conditiile in care, in ipoteza respingerii criticii formulate
de contestatoare cu privire la evaluarea ofertei acesteia, oferta S.A.isi va
pastra in continuare statutul de oferta inacceptabilda, este evident
ca asocierea... nu justifica si nu va justifica niciun interes personal,
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei....

In atare conditii, interesul contestatorului ar putea fi apreciat ca
fiind nascut, actual si legitim doar in situatia in care motivele contestatiei
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referitoare la respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila ar fi admise
de catre Consiliu.

Critica formulata de contestator cu privire la oferta... vizeaz3,
in esenta, faptul ca acesta nu a declarat drept subcontractant persoana
autorizata pentru realizarea testelor privind starea mediului initiala
si finala.

Argumentele contestatoarei sunt construite exclusiv in jurul
mentiunii din caietul de sarcini, de la pag. 38, referitoare la faptul ca
»~colaboratorii sunt considerati subcontractanti”, mentiune care apare
intr-un capitol distinct de cel in care sunt definite testele de mediu,
dedicat personalului de specialitate solicitat expres, si care este in mod
eronat extins asupra cerintei privind testele de mediu, reglementata intr-
un alt capitol, cu alt obiect.

In mod evident, o astfel de prevedere este limitata la situatiile in
care activitatile realizate de ,colaboratori” pot fi incadrate in definitia
subcontractarii si sunt susceptibile de a fi subcontractate.

Documentatia de atribuire nu a tratat testele de mediu ca activitati
supuse subcontractarii, ci a impus exclusiv nominalizarea, la nivelul
propunerii tehnice, a persoanelor autorizate care le vor realiza, fara a
solicita declararea acestora ca subcontractanti, fara acorduri de
subcontractare si fara documente de calificare.

La data de..., asocierea... a transmis concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de... Neamt, la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucradri la obiectivul de investitii ,Modernizare infrastructura de
exploatare agricola in ...... , judetul... ”, initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de...,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care ofertele
lor au fost respinse, au formulat contestatiile in analiza, fiecare dintre
cele doua contestatoare solicitand invalidarea acestei decizii.

Potrivit raportului procedurii, a fost desemnata castigatoare oferta
asocierii... -....

Cu privire la prima contestatie, depusa de..., Consiliul retine ca
aceasta societate nu a depus cautiunea. Prin adresa nr....., Consiliul a
solicitat contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul
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si termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, in termenul
legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...). Pana la data prezentei,
contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [... ].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ..., constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz In care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputand nici sa il extinda si nici
stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici nu are
obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici obligatia instituita
de lege de constituire a unei cautiuni, acestia neputdnd sa invoce
necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo censetur ignorare legem”.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clara si expres stabilitéd la art. 61! din Legea nr. 101/2016,
Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe care ulterior
sa il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor, Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Cu privire la contestatia formulata de..., Consiliul retine ca aceasta
societate critica respingerea ofertei sale, dar si oferta castigatoare, pe
care o considera neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie..., in
calitate de lider al asocierii castigatoare, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva sau ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca in calitatea asocierii... -... de ofertanta castigatoare,
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aceasta are interes sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 67 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie ca interventie accesorie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul observa ca aceasta porneste de la prezumtia
eronata ca aceasta ar fi fost transmisa Consiliului in data de.... In
realitate, contestatia a fost transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta,
cu scrisoare cu valoare declarata, in data de..., in conditiile in care
comunicarea rezultatului procedurii a avut loc in data de..., contestatia
fiind, astfel, depusa cu respectarea termenului de 7 zile prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca va fi respinsa exceptia
invocata.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste respingerea propriei
oferte, Comisia de evaluare a retinut neconcludenta raspunsului la
clarificarile autoritatii din etapa verificarii DUAE, pentru doua motive,
primul fiind nedepunerea declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art. 59 si... din Legea nr. 98/2016 odata cu oferta.

Contestatoarea arata ca prin raspunsurile transmise cu adresa
nr....., a invederat autoritatii contractante, ca prin Fisa de date nu s-a
stabilit o astfel cerinta, in cadrul sectiunii III.....a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului stabilindu-se ca modalitate de indeplinire
completarea DUAE, impreuna cu care se prezinta doar angajamentul
ferm/ acordul de subcontractare/ acordul de asociere, dupa caz.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fie prezentate, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Totodata, in cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea a depus si
declaratia solicitata, dar comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul drept
,heconcludent" ,deoarece depunerea ulterioara a documentelor de
calificare  determina aparitia  unui avantaj evident in favoarea
dumneavoastra”, prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, considerand ca si-a modificat oferta.

Consiliul retine ca nici in comunicarea rezultatului procedurii si nici
in punctul de vedere autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
arate unde anume se solicita incarcarea acestei declaratii odata cu
DUAE.

Astfel, verificand modelul de DUAE, Consiliul retine ca la pct. C se
regaseste cap. C:...... , unde contestatoarea a completat, la toate
rubricile,,, Nu”. Prin urmare, chiar si in situatia in care s-ar fi cerut
depunerea acestuia odata cu oferta, depunerea S.A.ulterioara era o
simpla confirmare a celor declarate in DUAE, ofertantul neputand fi
respins pentru completarea ofertei, fiind o simpla declaratie de
confirmare.
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Consiliul retine ca aceste declaratii se depun ca toate documentele
suport DUAE, asa cum se solicita in fisa de date, avand acelasi regim.
Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica, motivul de respingere
fiind excesiv.

Al doilea motiv de respingere a ofertei vizeaza, de asemenea,
aprecierea autoritatii ca prin depunerea diplomei si CV-ului insusit de
responsabilului cu sanatatea si securitatea Mmuncii in santier -
Varvara Ionut Bogdan, odata cu Raspunsul la clarificari nr.... ofertantul
si-a modificat oferta. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr...., a solicitat
clarificari legate de depunerea acestor documente, iar prin raspunsul
transmis cu Adresa nr....., a transmis documentele potrivit solicitarii si a
invederat autoritatii ca prin Fisa de date - III.....a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr.... - Calificari profesionale s-a solicita
prezentarea CV-ului, diplomele care atesta specialitatea si dovada
participarii in cel putin 5 proiecte similare.

Consiliul retine ca in DUAE al contestatoarei se regaseste
nominalizat responsabilul cu sanatatea si securitatea muncii in santier -
Varvara Ionut Bogdan, astfel ca si in ceea ce il priveste documentele
referitoare la calificarea S.A.sunt tot documente suport DUAE, mai cu
seama ca personalul de specialitate, inclusiv acest
responsabil, ese solicitat in fisa de date, fiind o cerinta de calificare
prevazuta la pct. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr.....

Consiliul retine ca in fisa de date, la cerintele 1, 3 si 4 se
mentioneaza cd documentele de calificare se depun doar de ofertantul
castigator in clasamentul intermediar. In dreptul cerintei 2 nu exista o
astfel de mentiune, dar exista mentiunea ca aceste document se depun

in rubrica,, Documente de calificare”, fara a
se preciza momentul depunerii. Ori cum regula achizitiilor este aceea
stabilita la art.... 3din Legea nr. 98/2016,,, (1) Autoritatea

contractantd accepta Ila momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si...;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Prin urmare, nu exista vreun motiv a fi respins operatorul in cauza,
mai cu seama ca documentele depuse apartin persoanei nominalizate in
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DUAE, nefiind vorba de o modificare a ofertei, ci doar o completare
formala a acesteia.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
evaluarea propriei oferte, urmand ca autoritatea sa reia procedura de la
analiza DUAE.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca
intervenienta invoca lipsa interesului contestatoarei, deoarece aceasta a
criticat doar oferta S.A., nu si pe cea clasata pe locul al doilea.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca
ofertanta contestatoare poate justifica interes in respingerea doar a
ofertei castigatoare, in masura in care pretul sau este situat intre cele
doua oferte admisibile, criteriul de atribuire fiind,, Pretul cel mai scazut”.
Astfel, In conditiile in care doar contestatoarea cunoaste pretul ofertei
proprii, ea fiind respinsa inainte de deschiderea propunerii financiare,
aceasta are interes sa conteste oferta castigatoare. Contestarea tuturor
ofertelor admisibile se impune doar atunci cand oferta contestatoarei are
un pret mai mare decat acestea, ori in situatia pendinte, oferta
contestatoarei nu a ajuns in etapa compararii preturilor.

Consiliul va analiza, astfel, singura critica referitoare la oferta
castigatoare.

Contestatoarea arata ca la pag. 28 din caietul de sarcini se
mentioneaza urmatoarele: "Situatia mediului  in  urma  derularii
contractului de Iucrari trebuie evaluata prin cel putin doua teste:
unul inainte de  inceperea  lucrarilor, care  S.A.ateste  starea
mediului initiala si altul la finalizare, care S.A.ateste starea mediului
finala si S.A.permita compararea intre cele doua momente, teste ce vor
fi realizate de catre persoane fizice/juridice autorizate in acest
scop, ce vor fi nominalizate la nivelul propunerii tehnice.

Prezentarea unui plan cu masurile privind proiectia mediului care
S.A.nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei
drept neconforma.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de
munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, mediu, se
pot obtine de la http: //www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html...,
Familiei, Protectiei Sociale si..., precum si..., Apelor si Padurilor.”" De
asemenea, la pag. la pag. 38 din acelasi Caiet de sarcini s-a mentionat:

~Atentie! Colaboratorii
sunt considerati subcontractanti conform cu dispozitiile prevazute la
art.... din H.G. 395 / 2016 de unde rezulta ca pentru orice activitate care
face obiectul contractului de achizitie publica, indeplinita de un alt
operator economic, altul fata de ofertant, acesta trebuie S.A.aiba
statutul unui subcontractant. TJindnd cont de cele mentionate in art....
din HG 395/2016 atunci cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac
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obiectul contractului de achizitie publica pentru care s-a depus oferta,
ofertantul stie ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui alt
operator economic, acestuia revenindu-i obligatia de a incheia un acord
de subcontractare, declaréand partea din lucrare ca fiind executata de un
subcontractant."

Astfel, contestatoarea conchide ca toate activitatile din contract ce
nu sunt executate de ofertant vor fi subcontractate.

Consiliul retine ca interpretarea contestatoarei este eronata,
prevederea de la pag. 38 referindu-se la expertii mentionati la pag. 37
din caietul de sarcini, implicati in executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului, respectiv specialistii cu rol de experti cheie desemnati, ori la
pag. 29 se vorbeste de efectuarea unor teste, pentru care simpla
prestare este suficienta, fiind servicii auxiliare, nefiind necesara
nominalizarea unui subcontractant.

Consiliul retine ca cerinta nu este in fisa de date si anunt, fiind,
astfel, o clauza nescrisa, astfel cum este aceasta definita la art. 30 alin.
(6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertele
neputand fi respinse pentru lipsa unor specialisti nesolicitati in mod
transparent.

Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de Curtea
de Justitie a... in mai multe cauze, potrivit carora documentatia de
atribuire nu se completeaza cu prevederi suplimentare ale
legislatiei speciale sau prin interpretarea extensiva a
documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa depuna doar
dovezile expres solicitate in continutul acesteia, amintind, in acest
sens, urmatoarele:

-Cauza... (C-... 8/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale
si principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”

-... VS.... (C-6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantad sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
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intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

-... impotriva... (C... /15) considerentul 39 si 47 ,(39) Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C 336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembr/e..A., Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU: C:...:..., punctele 42 si... ). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sd se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incdlcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite
prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

. dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44 , Astfel, pe
de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di
Frutta, C 496/99 P, EU: C: 2... 4: 236, punctele... -111)".

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei pentru lipsa
unui specialist nesolicitat in anunt, ar incalca principiul proportionalitatii,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata

de asocierea... -..., prin lider de asociere... in contradictoriu cu ...... , Si
va dispune anularea rezultatului procedurii in partea ce priveste oferta
proprie.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondata
contestatia in partea ce priveste oferta castigatoare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Admite in parte contestatia formulata de asocierea... -..., prin lider
de asociere... in contradictoriu cu ...... , Si dispune anularea rezultatului
procedurii in partea ce priveste oferta proprie.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondata
contestatia in partea ce priveste oferta castigatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini.
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