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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii ... SA & ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator si
director general ..., impotriva adresei nr. 3967/ 07.08.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3965/07.08.2020, postate in S.E.A.P., la aceeasi data, de catre ... RA,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asistentd
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor
de atribuire pentru Proiectul «...»”, cod CPV 71241000-9 studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), (anunt de
participare ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1) Anularea, ca
netemeinica si nelegala, a comunicarii nr. 3967/07.08.2020, (...), si a
tuturor actelor subsecvente si dependente, emise de autoritatea
contractanta (procese verbale de evaluare, rapoarte intermediare,
rapoarte, etc.); 2) Anularea, ca netemeinic si nelegal, a raportului
procedurii nr. 3965/07.08.2020, (...), si a tuturor actelor subsecvente
si dependente, emise de autoritatea contractanta (procese verbale de
evaluare, rapoarte intermediare, rapoarte, etc); 3) Obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de licitatie si a. in
principal: sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii prin
reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL, (...), sub aspectul
conditiilor de calificare, modalitatea de calcul/analiza a punctajului
tehnic, a conformitatii ofertei tehnice cu privire la indeplinirea
conditiilor minime de calificare, a corespondentei ofertei tehnice cu

1


http://www.cnsc.ro/

oferta financiara si, pe cale de consecintd, declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) si alin. (3) lit. a) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016, si, pe cale
de consecinta, stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materie de achizitii publice; b. in subsidiar, si
numai in masura in care C.N.S.C. va aprecia ca, din orice motiv, nu
are competenta de a dispune in sensul celor de mai sus: b.1. obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL,
in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b), alin. (3), lit. a) si
lit. d) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice; b.2. In cazul de mai sus, (...), sa oblige autoritatea
contractanta ca, reevaludnd oferta ... SRL si emitand noi acte, sa
permita accesul ... la informatiile din cadrul propunerilor financiare si
tehnice ale ofertantului ... SRL, precum si la intreg dosarul achizitiei
publice, pentru a da posibilitatea acesteia de a-si realiza apararile la
care legislatia speciala in materia achizitiilor publice (Legea nr.
98/2016, cu toate modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
395/2016, cu toate modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
101/2016, cu toate modificarile si completarile ulterioare, a altor legi
speciale si generale incidente in materia de fatd) le acorda tuturor
ofertantilor participanti in procedurile de achizitii publice. (...).”
Totodata, doar in cazul in care se constata vicierea iremediabila a
procedurii, solicita ,anularea Iintregii proceduri de atribuire a
contractului de servicii «Sistem de Management al Documentelor si
Fluxurilor de Lucru»". In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadru C.N.S.C.

Prin cererea de interventie principalda/accesorie nr. 3536/
21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., a solicitat urmatoarele:
admiterea cererii; in principiu, respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA & ... SRL, ca tardiv
formulata; in subsidiar, ca inadmisibila, respectiv, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA & ... SRL,
impotriva adresei nr. 3967/07.08.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3965/07.08.2020,
postate in S.E.A.P., la aceeasi data, de catre ... RA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asistenta tehnicd pentru pregatirea aplicatiei de
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finantare si a documentatiilor de atribuire pentru Proiectul «...»”, s-au
solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei operatori
economici, respectiv: asocierea ... SA & ... SRL; SC ... SRL, cu
subcontractant ... SRL si asocierea ... SRL & ... SRL.

In urma evaluarii ofertelor de mai sus, comisia de evaluare a decis
urmatoarele:

- oferta asocierii ... SRL & ... SRL a fost respinsa in baza art. 215 alin
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 209 din Legea nr.
98/2016;

- oferta asocierii ... SA & ... SRL a fost declarata corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, insa, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul II, cu o propunere
financiara in valoare de 5.219.579,85 lei, fara TVA, obtindnd un
punctaj de 95,38 puncte;

- oferta SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, obtinand un punctaj de 100
de puncte, avand o propunere financiara in valoare de 5.138.262,00
lei, fara TVA.

Cu privire la rezultatul mai sus mentionat, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a decis, in
temeiul art. 207 alin. (1), lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, ca oferta
SC ... SRL se claseaza pe primul loc, iar a sa pe locul al doilea.

De asemenea, afirma cd, in ceea ce priveste termenul legal de
contestare, se raporteaza la data emiterii actelor atacate, in opinia sa,
respectand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Referitor la cautiune, mentioneaza ca a consemnat suma de 137.240
lei, respectand dispozitiile art. 61 din acelasi act normativ.

Totodata, reclama faptul ca i s-a ingradit, in mod nelegal, dreptul
de acces la intregul dosar al achizitiei publice, in special la propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator si la
urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal nr. 04/3409/13.07.2020,
procesul-verbal nr. 05/3549/20.07.2020, procesul-verbal nr. 06/3643/
22.07.2020, procesul-verbal nr. 07/3694/24.07.2020, solicitarea
clarificari nr. 3551/20.07.2020, anexa 5 - Centralizator al factorilor de
evaluare a SC ... SRL, imprejurare in care ,nu a putut realiza, in
intregime, o analiza pertinenta si obiectiva asupra legalitatii derularii
procedurii de achizitie publica, a conformitatii propunerii tehnice si
financiare cu cerintele autoritatii publice, a corelarii dintre propunerea
tehnica si financiara a ofertantului, cdt si a respectarii, de catre
autoritatea contractanta, a principiului tratamentului egal enuntat in
art. 49 si al legalitatii modului de realizare a analizei ofertelor de catre
autoritatea contractanta, prin aplicarea principiului consacrat la art.
209, conform caruia, «prin analiza realizata si solicitarile de clarificari,
oferta nu poate fi modificata in asa fel incat ar crea un avantaj vreunui
ofertant»”.



Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale rezultatului
procedurii de atribuire si ale tuturor actelor subsecvente sl
dependente, pentru care, in opinia sa, ar trebui anulat rezultatul
procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare,
contestatoarea precizeaza ca se raporteaza la dispozitiile art. 207 alin.
(1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, precum si prevederile de la Cap. 11.2.5 - ,Criterii de atribuire”
din fisa de date, respectiv: ,Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor (DM); Calificarea li experienta profesionala a
expertilor principali; Calitatea planificarii”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca aceste
aspecte rezulta din coroborarea prevederilor documentului ,Anexa
criteriu de atribuire AT 16.03.2020"” prin care autoritatea contractanta
detaliaza modul de acordare a punctajului privind componenta tehnica,
cu intrebarile de clarificare adresate ofertantului declarat castigator.
Sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, ofertantul castigator si-a modificat, in mod nelegal,
propunerea ,financiara si/sau tehnica”, aspect de natura a distorsiona
competitia, interzis de prevederile art. 134 pct. (6) din H.G. nr.
395/2016; in analiza ofertei sale si a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca, potrivit dispozitiilor art.
137 alin.(3) lit. a) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, oferta SC ... SRL este
neconforma, deoarece:

I. Absenta documentelor care, la momentul depunerii ofertelor,
reprezentau o conditie de admisibilitate si ar fi trebuit sa faca parte din
oferta, dupa cum urmeaza:

1. Diagrama Gantt - contestatoarea se raporteaza la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si valoarea estimata a acestuia
(6.862.000 lei), considerand ca proiectul este unul complex, cu un
grad de calificare ridicat al expertilor necesar a fi implicati in el,
necesitand o planificare riguroasa. Diagrama Gantt este un document
esential conform pct. 6 din caietul de sarcini; lipsa diagramei Gantt
rezulta, in mod evident, din textul solicitarii de clarificare nr. 13, si
anume: ,Fiind foarte complex, acesta nu a putut fi prezentat in cadrul
ofertei, astfel ne-am rezumat la a prezenta un exemplu”, clarificare
solicitata prin adresa nr. 2822/16.06.2020, conform procesului-verbal
nr. 04/3409/13.07.2020 - ,Intrebarea de clarificare nr. 13: in
documentul oferta tehnica, la pag. 8-9 ofertantul mentioneaza:
«Planul  poate fi utilizat pentru prezentarea succinta a
contractului/rezultatelor contractului in cadrul unor intélniri si are
aspectul dat ca exemplu mai jos. Fiind foarte complex, acesta nu a
putut fi prezentat in cadrul ofertei, astfel ne-am rezumat la a prezenta
un exemplu». Va solicitam sa clarificati daca Anexa 2.1: Distribuirea
orelor de consultanta pe activitati reprezintd Diagrama GANTT.2020”.



In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca
distribuirea orelor de consultanta pe activitati poate fi asimilata, mai
degraba, cu formularul financiar FIN1A, unde de fapt chiar acest lucru
s-a solicitat. Diagrama Gantt ilustreaza activitatile dintr-un proiect,
desfasurate in timp si nu poate fi asimilata cu distribuirea orelor de
consultanta pe activitati, parte a unui formular financiar si nu tehnic,
sens in care invoca aspecte consemnate in raportul procedurii nr.
3965/07.08.2020: , Totodata comisia de evaluare a constatat ca, in
propunerea tehnica, Anexa 2.1 «Graficul Gantt», Anexa 2.1
«Distribuirea zilelor/orelor de consultant pe activitati», Anexa 2.2
«Distribuirea zilelor de consultant pe luni», s-a specificat ca data de
inceput a contractului MO si data de final M31, iar in propunerea
financiara momentul de inceput este marcat ca fiind 09.12.2020, iar
cel de final 02.05.2023”. In comparatie, contestatoarea prezinta un
extras din propria diagrama Gantt, sustinand ca aceasta nu este doar
o simpla distribuire a orelor de consultanta pe activitati, ci o impartire
a activitatilor pe perioada contractuala.

2. In sustinerea criticii potrivit cdreia din oferta castigdtoare ar
lipsi acceptarea expresa a formularului de contract, contestatoarea
invoca aspecte mentionate in raportul procedurii nr. 3965/07.08.2020,
sens in care redd urmatorul fragment: ,4. In formularul FIN2 -
autoritatea contractanta solicitad ofertantului sa prezinte Contractul
semnat, prin care demonstreaza ca este de acord cu conditiile
contractuale comunicate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, fara rezerve sau restrictii.h. De asemenea, aceasta
solicitare se regaseste si in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.3
«Modul de prezentare al ofertei», prin care se specificd urmdatoarele:
«Avand in vedere ca procedura se finalizeaza cu incheierea unui
contract, ofertele vor fi insotite si de acceptul modelului de contract.
Ofertantul fie va depune o declaratie pe propria raspundere privind
insusirea modelului de contract, din care sa reiasa ca accepta toate
clauzele prevazute in proiectul de contract, fie va depune proiectul de
contract semnat si parafat pe fiecare pagina. In cazul in care exista
obiectii la articolele din contract, acestea vor fi formulate separat,
printr-un document distinct semnat si inregistrat. Referitor la clauzele
contractului, in situatia in care propunerile de modificare a clauzelor
contractuale facute de ofertanti sunt in mod evident dezavantajoase
pentru  autoritatea  contractanta, oferta va fi considerata
neconforma»",

In ceea ce priveste explicatia oferita de societatea contestatoare
vizand lipsa acceptarii exprese a formularului, respectiv faptul ca, prin
transmiterea ofertei si-ar fi asumat intreaga documentatie, inclusiv
modificarile/completarile aduse prin clarificari, contestatoarea sustine
ca, in aceasta situatie, nu se poate aplicarea principiului acceptarii
tacite sau acceptarea indeplinirii, printr-un alt mod decat cel solicitat,
aplicabil tuturor operatorilor economici, caci un astfel de demers ar
goli de sens prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, respectiv
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atributiile comisiei de evaluare. in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stipulat faptul ca ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia, contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, iar, prin
formularul financiar a impus a fi prezentat in cadrul ofertei se solicita,
in mod expres, prezentarea de catre ofertant a contractului semnat
prin care demonstreaza ca este de acord cu conditiile contractuale
comunicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
fara rezerve sau restrictii. Sustine ca, prin declararea ca fiind
admisibila si conforma a ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta si-
a incalcat propria documentatie de atribuire, iar comisia de evaluare
si-a depdsit atributiile.

3. In sustinerea criticii potrivit careia propunerea financiara a
ofertei declarata castigatoare nu ar fi corelata cu cea tehnica, autoarea
contestatiei se raporteaza la modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa adreseze intrebarile de clarificare cu privire la
propunerea tehnica si cea financiara si apreciaza ca este posibil ca
numarul de ore/experti din propunerea tehnica sa nu corespunda cu
numarul de ore/experti luati in calcul la formularea ofertei financiare si
la calculul corect si final al proiectului.

Contestatoarea afirma ca, in ipoteza in care Consiliul ajunge la
concluzia ca ofertantul castigator si-a modificat oferta tehnica si/sau
financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, oferta sa ar trebui considerata ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 pct. (6) din H.G. nr 395/2016.

Sub rezerva identificarii si a altor neconcordante intre propunerea
tehnica si cea financiara, precizeaza faptul ca, solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante cu privire la formularul ,[CN.../00066] 06.
Propunere financiara-semnat”, releva ca, prin insumarea zilelor
aferente fiecarei subactivitati (insumare pe linii), s-au obtinut valori
diferite fata de cele prezentate de ofertant pe linia , Total general”, pe
coloana ,Efort total pe rezultat/livrabil” si, respectiv, in casuta
reprezentand numarul total de ore pe experti si rezultat/livrabil.

De asemenea, reclama existenta unor neconcordante intre
numarul total de ore pe experti si rezultat/livrabil si cel calculat de
autoritatea contractanta, sens in care reda un extras din solicitarea de
clarificari cu nr. 3551/20.07.2020: , 1. Comisia de evaluare a constatat
ca, In formularul [CN.../00066] 06, Propunere financiara-
semnat.pdf.p7s, pagina 3, formularul FIN 1A, prin insumarea zilelor
aferente fiecarui expert (insumarea pe coloane) si insumarea zilelor
aferente fiecarei subactivitati (insumarea pe linii), s-au obtinut valori
diferite fata de cele prezentate de ofertant pe linia «Total General», pe
coloana <«Efort total pe rezultat/livrabil» si, respectiv, in casuta
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reprezentdnd numadrul total de ore pe experti si rezultat/livrabil.(...).
Va solicitam sa clarificati aceste aspecte”.

II. Tot in sustinerea criticii privind nelegalitatea si netemeinicia
raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare si dependente,
contestatoarea invedereaza faptul ca, propunerea tehnica a SC ... SRL,
desi are multe carente si inadvertente, a primit, din partea autoritatii
contractante, punctaj maxim (100%).

Astfel, sustine ca, doar actele pe care i le-a pus la dispozitie
autoritatea contractanta, releva faptul ca oferta castigatoare nu
raspunde, in totalitate/corespunzator, cerintelor tehnice de la Cap.
I1.2.5. din fisa de date, in ceea ce priveste: Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor (DM); Calificarea si
experienta profesionala a expertilor principali; Calitatea planificarii.

In ceea ce priveste demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor, contestatoarea arata ca, prin solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, SC ... SRL i s-a
cerut doar sa confirme faptul ca va elabora cererea de finantare, ca nu
va acorda doar sprijin in elaborarea ei, ca a tinut cont de modificarile
aduse prin clarificari cerintelor privind metodologia (vizeaza analiza
cost-beneficiu) si de cele cu privire la Analiza Cost-Beneficiu. Prin
urmare, oferta acestei societati nu era indreptatita sa primeasca
punctajul maxim la acest criteriu de evaluare.

Cu privire la calificarea si experienta profesionala a expertilor
principali, asocierea contestatoarea se raporteaza la aspecte
consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul verbal nr.
04/349/13.07.2020 si sustine ca institutia nu a putut identifica
expertiza expertului propus in elaborarea de cereri de finantare si/sau
documentatii de atribuire, nu a putut identifica tehnologiile ecologice si
principiile de eficienta energetica utilizate, cat si neconcordante in
privinta conformitatii recomandarii precizate cu privire la acel expert.

Desi autoritatea contractanta a apreciat ca are nevoie din partea
ofertantului SC ... SRL de elaborare cerere de finantare, documente
aferente, realizarea oricaror completari solicitate de catre AM POIM
pana la aprobarea documentelor aferente aplicatiei de finantare si
semnarea contractului de finantare, si nu doar de acordare de sprijin,
asa cum reiese din precizarile ofertantului, aceasta a inteles sa-i
acorde punctaj maxim la acest criteriu de evaluare, arata
contestatoarea.

Referindu-se la factorul de evaluare ,Calitatea planificarii”,
asocierea contestatoare precizeaza ca, pentru acordarea punctajului
maxim SC ... SRL, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
corespunzator planul de proiect reflectat in diagrama GANTT, dar
aceasta diagrama este, in fapt, o Anexa 2.1. financiara de distribuire
doar a orelor de consultanta pe activitati.

Cu alte cuvinte, acest ofertant, in cel mai bun caz, ar fi putut
obtine punctajul minim, desi sustine ca oferta acestuia este
neconforma si inacceptabila, sens in care invoca intrebarea nr. 1 din
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procesul verbal nr. 04/3409/13.07.2020, solicitare adresata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2822/16.06.2020. In ceea ce
priveste raspunsul oferit la aceasta solicitare, asocierea contestatoare
afirma ca ar fi un viciu de forma, iar potrivit dispozitiilor art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, neindreptarea acestuia duce la calificarea
ofertei ca fiind inacceptabila.

III. Argumentand incalcarea principiului tratamentului egal in
analiza celor doua oferte calificate, asocierea contestatoare se
raporteaza la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca autoritatea contractanta
a fost partinitoare atunci cand a formulat intrebarile pentru ofertanti.

Detaliind, precizeaza ca aceasta a adresat, in mod corect,
intrebari de tip ,inchis” asocierii sale, dar SC ... SRL i-a adresat
intrebari de tip ,deschis”, de confirmare a unor aspecte (,va solicitam
sa clarificati/precizati daca”), astfel formulate astfel incat sa ofere
printre randuri si raspunsul asteptat, permitand astfel elaborarea unor
raspunsuri usoare si concludente. In opinia sa, modalitatea
partinitoare de adresare a intrebarilor de clarificare, a formularii
acestora catre ofertantul SC ... SRL in asa fel incat sa indice si
raspunsul dorit, a fost de natura a incadlca principiul aplicarii
tratamentului egal in evaluarea celor doua oferte aflate in competitie,
subliniaza asocierea contestatoare.

IV. Criticand marcarea in mod vadit nelegal a ofertei tehnice si
financiare a SC ... SRL cu mentiunea ,Confidential”, asocierea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
nelegal, atunci cdnd a acceptat, fara rezerve, simpla declaratie a
societatii prin care a calificat intreaga oferta ,confidentiala, fara a
solicita documente care sa dovedeasca acest caracter. Declararea
confidentialitatii inscrisurilor referitoare la propunerea tehnica si
financiara a ofertantilor, incalca principiul transparentei si aduce
atingere dreptului de acces la dosarul de achizitie publica, considera
asocierea contestatoare.

Raportandu-se la prevederile art. 57 si art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din H.G nr.
395/2016, asocierea contestatoare sustine ca ,nu pot fi declarate
confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea lor, ci doar
anumite informatii din acestea, si acelea in mod motivat si dovedit, nu
discretionar sau chiar arbitrar/abuziv”.

De asemenea, redand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 148 din H.G. nr. 395/2016, asocierea
contestatoare apreciaza ca intreg dosarul de achizitie publica poate
face obiectul unei solicitari intemeiata pe dispozitiile art. 217 din Legea
nr. 98/2016. Invocand respectarea principiului transparentei si al
tratamentului legal, asocierea contestatoare arata ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa permita introducerea in ,sfera de
confidentialitate a acelor informatii din cuprinsul propunerii tehnice si
propunerii financiare a ofertantei castigatoare, care nu reprezinta in
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concret si in mod justificat informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuald sau care nu reprezinta un secret comercial”,
deoarece ofertantul a invocat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In legatura cu acest aspect, asocierea contestatoare prezinta
temeiurile indicate de catre ofertantul castigator, dupa cum urmeaza:

- elementele din oferta tehnica reprezinta un avantaj concurential
al ofertantului, respectiv un secret comercial in intelesul Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale;

- potrivit Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
aceste elemente sunt exceptate de la liberul acces la informatiile de
interes public;

- datele cu caracter personal ale persoanelor fizice din oferta sunt
confidentiale putand fi prelucrate doar de catre autoritatea
contractanta, conform Regulamentului UE 2016/679.

Fata de cele de mai sus, sustine ca propunerea tehnica a SC ...
SRL nu poate fi confidentiala. Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, accesul se poate limita doar la
informatiile din cadrul documentelor care contin secrete
tehnice/comerciale sau aspecte protejate de un drept de proprietate
intelectuala, nu la intreg documentul care contine astfel de informatii.
Chiar daca o oferta contine informatii privitoare la drepturi de
proprietare intelectuala sau la secrete comerciale, se vor
»,confidentializa” doar acele informatii, nu intreaga oferta, in caz
contrar, se incalca principiul transparentei achizitiilor publice.

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cere in mod imperativ ca
natura confidentiala a documentelor din oferta sa fie demonstrata de
operatorul economic prin orice mijloc de proba, deci simpla declarare a
naturii confidentiale a ofertei nu este suficienta, ba din contra o astfel
de practica fincalca principiul transparentei in achizitile publice,
subliniaza asocierea contestatoare. In ceea ce priveste Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, contestatoarea arata
ca secretul comercial se refera la informatii care nu sunt cunoscute la
nivel general sau nu sunt usor accesibile persoanelor care activeaza in
domeniul comercial respectiv, dar obiectul acestei licitatii il reprezinta
acordarea asistentei tehnice pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire, adica documente ce trebuie realizate
dupa anumite standarde riguros impuse (ghiduri), care pot fi elaborate
de un numar consistent de companii de profil la nivel national, astfel
incat este nejustificata ,confidentializarea intregii oferte tehnice” a
SC ... SRL din perspectiva existentei unui presupus secret comercial.

Din interpretarea coroborata a art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 rezulta care sunt derogarile permise la liberul
acces la dosarul licitatiei, garantat de principiul transparentei. Fata de
acest aspect, asocierea contestatoare sustine ca SC ... SRL nu a
individualizat elementele din oferta ce sunt protejate de un drept de
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proprietate intelectuala sau de un secret comercial, ci doar a invocat la
modul general know-how-ul propriu, metodele interne specifice
activitatii proprii, relatiile comerciale sau de afaceri care trebuie sa
ramana confidentiale, pentru a-si pastra propriul avantaj concurential
fata de ceilalti ofertanti, respectiv nu a indicat nici daca detine vreun
drept de proprietate intelectualda care sa protejeze informatiile din
oferta sa. In fapt, afirma ca prin declararea propunerii tehnice
confidentiale, SC ... SRL urmareste frauda la lege, respectiv limitarea
posibilitatilor ca oferta sa sa fie contestata de catre ceilalti participanti.

In opinia contestatoarei, aceasta atitudine trebuia sanctionata de
catre autoritatea contractanta, care ar fi trebuit sa-i ceara ofertantului
sa demonstreze prin orice mijloc de proba existenta secretului
comercial sau a unui drept de proprietate intelectuala in legatura cu
documente punctuale din propunerea tehnica. Neprocedand astfel,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si a limitat
drepturile legitime ale sale, apreciaza asocierea contestatoare.

Sustinand ca dosarul achizitiei contine informatii de interes
public, asocierea contestatoare invoca prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cele ale art. 2' din Legea nr. 11/1991, precum si
cele ale art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001. Prin urmare, SC ... SRL
ar fi trebuit sa individualizeze, in concret, informatiile care ar fi trebuit
sa fie mentinute confidentiale, si care nu pot fi considerate informatii
de interes public, insa o asemenea individualizare nu a avut loc.

Cu privire la motivul reprezentat de restrictionarea accesului la
date cu caracter personal, asocierea contestatoare afirma ca scopul
Regulamentului (UE) nr. 216/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul GDPR), este de a asigura protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, si nu
protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor juridice sau a
oricaror alte date care nu au caracter personal, sens in care detaliaza.

Fata de cele de mai sus, asocierea ... SA & ... SRL sustine c3, in
mod voit, autoritatea contractanta i-a 1ingreunat accesul Ia
documentele de calificare (DUAE) ale ofertantului clasat pe locul I si nu
i-a acordat acces la dosarul complet al procedurii de atribuire,
respectiv la documentele apartinand ofertei tehnice si financiare a
SC ... SRL, la procesele verbale ale comisiei de evaluare, la solicitarile
de clarificare si raspunsurile aferente, fiind astfel impiedicata sa
verifice legalitatea acestora si sa formuleze o eventuala contestatie.

Prin aceasta atitudine, autoritatea contractanta a lipsit de
continut dreptul la formularea unei contestatii, incalcand nu doar
principiul transparentei si dreptul la accesul dosarului de achizitie
publica, dar chiar si dreptul de a contesta procedura. De asemenea, a
incalcat promovarea concurentei intre operatorii economici, principiul
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tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, principii
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna urmatoarele: ,I. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea
procedurii de licitatie si (i) in principal: sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei ... SRL sub aspectul
conditiilor de calificare, declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor articolului art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) si alin. (3), lit.a) si lit.d) din HG nr. 395/2016, si pe cale de
consecinta, stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice; (ii) in subsidiar si numai in
masura in care CNSC va aprecia ca din orice motiv nu are competenta
de a dispune in sensul celor de mai sus: reevaluarea ofertei ... SRL, in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b), alin. (3), lit.a) si lit d)
din HG nr. 395/2016, si pe cale de consecinta, stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice. in acest caz, solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta
ca, reevaluand oferta ... S.R.L. si emitadnd noi acte, sa permita accesul
SC ... SRL la informatiile din cadrul propunerilor financiare si tehnice
ale ofertantului ... SRL, precum si la intreg dosarul achizitiei publice.
II. Doar in cazul in care se constata vicierea iremediabila a procedurii,
solicitam anularea intregii proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica «Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru Proiectul ...»".

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile de drept material si principiile
indicate Tn cuprinsul documentului. In probatiune au fost solicitate
inscrisuri, precum si ,orice alte probe a caror necesitate rezulta in
urma apararilor formulate”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 4194/21.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., ... RA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA & ... SRL,
ca nefondata, sustinand ca rezultatul procedurii este unul corect si
legal.

1. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertele
depuse in cadrul procedurii ar fi fost evaluate, de catre comisia de
evaluare, ,in mod nelegal si netemeinic”, iar decizia de atribuire este
nejustificata, autoritatea contractanta precizeaza ca a atribuit
contractul de achizitie ofertantului care a prezentat cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic, pe baza criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”

Sustine ca, in contradictoriu cu afirmatiile asocierii contestatoare,
astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 04/3409/13.07.2020,
aceasta a obtinut un punctaj de doar 56 puncte, in urma evaluarii
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tehnice, iar ofertantul declarat castigator a obtinut un punctaj de 60
puncte. Totodata, arata ca, si In urma  evaluarii propunerilor
financiare, ofertantul ... SRL s-a clasat pe locul I in clasament, avand o
propunere financiara mai avantajoasa decat cea contestatoarei.
Subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat cu transparenta,
in conditii de legalitate, respectiv, in temeiul art. 207 alin. (1), lit. a) si
b) din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia i s-ar fi
ingradit, in mod nelegal, dreptul de acces la intregul dosar al achizitiei
publice, in special la propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca cei doi
ofertanti (... & ... SRL si ... SRL) au depus, in cadrul propunerilor
tehnice, declaratiile de confidentialitate (Formularul nr. 13), in care au
precizat expres partile din propriile oferte pe care le declara ca fiind
confidentiale, justificand motivele care au stat la baza acestor
declaratii. Ambii ofertanti si-au declarat propunerea tehnica si cea
financiara ca fiind confidentiale, in integralitatea lor.

In acelasi sens, arata ca, ulterior primirii adresei nr.
3988/10.08.2020, prin care contestatoarea i-a solicitat accesul la
documentele depuse de catre ... SRL, avand in vedere Formularul nr.
13 susmentionat, precum si dispozitiile 217 din Legea 98/2016, astfel
cum au fost modificate prin 0.U.G. nr. 114/2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator justificari
suplimentare sau dreptul de acces la oferta sa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul
ofertantului, transmis cu adresa nr. 4013/11.08.2020, a apreciat ca
acesta furnizeaza argumente si justificari temeinice, prin care invoca
inclusiv.  incalcarea dreptului de proprietate intelectualda si
considerandu-si oferta ca fiind secret comercial. Subliniaza faptul ca
ofertantul a atasat adresei mentionate si politica de grup privind
drepturile de proprietate intelectuala ,Group policy - intellectual
property rights” a ... A/S, in calitate de asociat unic al ... SRL.

Aratda ca, 1in contextul prezentat, a raspuns solicitarii
contestatoarei, prin adresa nr. 4015/11.08.2020, punandu-i Ila
dispozitie documentele enumerate in adresa, in care sunt acoperite
partile/cuvintele/paragrafele pe care le-a apreciat ca fiind
confidentiale.

3. Fata de sustinerile petentei privind nerespectarea de catre
comisia de evaluare a dispozitiilor art. 207 alin.(1) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat oferta castigatoare nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, organizatoarea procedurii
sustine ca acestea sunt nefondate si rau intentionate, ... neavand la
dispozitie suficiente informatii/documente pentru a putea face aceste

aprecieri.
4. In ceea ce priveste criticile asocierii contestatoare potrivit
carora propunerea tehnica a ... SRL, nu ar fi fost trebuit sa obtina

punctajul maxim punctajului maxim in ceea ce priveste factorul de
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evaluare prevazut la ,componenta tehnica", intrucat nu raspunde, in
totalitate/corespunzator, cerintelor tehnice de la Cap. I1.2.5. din fisa
de date, in ceea ce priveste: Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor (DM); Calificarea si experienta profesionala a
expertilor principali; Calitatea planificarii, organizatoarea procedurii
sustine ca acestea sunt nedovedite si precizeaza ca a analizat ofertele
tehnice depuse de ambii ofertanti, cu profesionalism si celeritate, iar
fiecare decizie a comisiei de evaluare a fost fundamentata prin
identificarea elementelor concrete din cadrul ofertelor, in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

5. Referitor la faptul ca asocierea contestatoare, prevalandu-se
de imprejurarea ca nu a avut acces la documentele dosarului achizitiei
publice, ,invoca suspiciuni” potrivit carora ofertantul castigator ar fi
,realizat o modificare nelegala a ofertei financiare si/sau tehnice, de
natura a distorsiona competitia si rezultatul derularii procedurii”,
autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a ... SRL
(03. Propunerea tehnica Partea I -semnat.pdf), este mentionata la
capitolul Anexe, pag. 237, Anexa 2 Grafic Gantt, alcatuita din: Anexa
nr. 2.1 - Distribuirea zilelor/orelor de consultanta pe activitati; Anexa
2.2 - Distribuirea zilelor de consultanta pe luni.

Subliniaza faptul ca, din prima analiza, comisia de evaluare a
inteles ca Anexa 2.1 reprezinta Graficul Gantt, astfel cum insasi
ofertantul ... SRL a mentionat in propunerea tehnica, insa a considerat
necesar s3 solicite ca ofertantul s&-si insuseascd acest lucru. In acest
sens, comisia de evaluare a analizat explicatiile prezentate de ofertant
prin raspunsul nr. 2466/19.06.2020 la solicitarea de clarificari cu nr.
2822/16.06.2020, (intrebarea de clarificare nr. 13), cu privire la
Graficul Gantt si a admis ca Anexa 2.1 ,Distribuirea zilelor/orelor de
consultanta pe activitati” din oferta tehnica (03.Propunere tehnica
Partea I- semnat.pdf - Anexa nr. 2 Grafic Gantt, Anexa nr. 2.1 -
Distribuirea zilelor/orelor de consultanta pe activitati, pag. 241-248),
reprezinta diagrama Gantt. Acest document prezinta informatii privind
durata activitatilor/subactivitatilor si privind resursele pe fiecare
activitate/ subactivitate si pe fiecare luna, oferind astfel o imagine
completa asupra derularii activitatilor.

Dupa evaluarea propunerii tehnice a ... SRL, autoritatea
contractanta a inteles ca Anexa 2.1 reprezinta Diagrama GANTT,
intrucadt aceasta contine toate informatiile (rénduri/coloane), cu
asumarea perioadelor de timp si etapelor in mod clar, dar a solicitat
ofertantului sa confirme ca Anexa 2.1 este Diagrama GANTT.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
intrebarea de clarificare nr. 1 din solicitarea de clarificari cu nr.
2822/16.06.2020, comisia de evaluare a mai solicitat ofertantului sa
specifice unde se gasesc simbolurile de format ,romb”, care aveau
rolul de a evidentia, in Diagrama Gantt, activitatile si punctele de
referinta reprezentdand drumul critic, desi lipsa/prezenta acestor
simboluri nu aducea informatii suplimentare in graficul GANTT. Prin
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aceasta intrebare a dorit sa identifice aceste simboluri, considerand ca,
prin volumul mare de informatii pe care le-a analizat, acestea ar fi
putut fi omise.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, desi ofertantul a mai
prezentat un document suplimentar ~Anexa 2_linear-
semnat.mpp.p7s”, acesta nu a fost luat in considerare de catre comisia
de evaluare. In plus, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat in Tabelul 13 ,Rapoarte si termene de livrare”, in care sunt
evidentiate termenele de livrare si termenele de acceptanta pentru
fiecare livrabil solicitat in cadrul proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de ... SRL include toate elementele specifice planului de
lucru, asa a fost solicitat in caietul de sarcini la: PAS-002: ,Planul de
lucru trebuie structurat si sub forma unei diagrame tip GANTT”.
Documentul transmis de ... SRL nu reprezinta o completare de oferta,
insusi ofertantul apreciind transmiterea acestuia ca ,reprezentdnd o
facilitare a intelegerii corelatiilor”, ingloband elemente deja prezentate
in anexele 2.1, 2.2 si Planul de monitorizare a activitatilor.

6. Referitor la afirmatia contestatoarei privind incalcarea
principiului tratamentului egal in analiza celor doua oferte, respectiv
prin modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa adreseze
intrebarile de clarificare ofertantilor calificati, organizatoarea procedurii
precizeaza ca a respectat si a aplicat principiul tratamentului egal in
analiza ofertelor, solicitdnd intrebari de clarificare pentru ambele
oferte.

7. Referitor la sustinerea petentei vizand ,nelegalitatea si
netemeinicia” raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare si
dependente”, pe motiv ca oferta declarata castigatoare ar fi
neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a), lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, prin prisma ,lipsei de documente care, la
momentul depunerii ofertelor, reprezentau o conditie de admisibilitate
si care se impuneau a face parte din oferta depusa", respectiv a
documentului ,Diagrama GANTT”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pana la termenul limita de depunere a ofertelor 25.05.2020,
ofertantul a depus, 1in cadrul propunerii tehnice, Anexa 2.1
,Distribuirea orelor de consultanta pe activitati”, reprezentand
Diagrama GANTT, care continea toate informatiile (randuri/coloane),
cu asumarea perioadelor de timp si etapelor, in mod clar si concis.

In acelasi sens, reitereaza sustinerile de mai sus potrivit carora,
in cadrul ofertei, ... SRL a depus ,03.Propunere tehnica_Partea I-
semnat”.pdf - Anexa nr. 2 Grafic Gantt, Anexa nr. 2.1 - Distribuirea
zilelor/orelor de consultanta pe activitati, pag. 241-248, reprezentand
Diagrama GANTT, care contine toate informatiile (randuri/coloane) cu
asumarea perioadelor de timp si etapelor in mod clar si concis. In ceea
ce priveste afirmatia facuta de petenta, fara a avea acces la
propunerea tehnica castigatoare, ca Anexa 2.1 poate fi asimilata cu
formularul FIN1A, autoritatea contractanta sustine ca, insasi
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contestatoarea a prezentat, ca o anexa a diagramei GANTT, un
formular de tip FIN1A (formular prezentat si in cadrul propunerii
financiare). In opinia autoritatii contractante, analiza planului de lucru
al celor doi ofertanti, releva faptul ca cele doua structuri sunt diferite,
iar cea a ofertantului declarat castigator este detaliata in amanunt.

Astfel, arata ca planul GANTT al ofertantului ... se intinde pe o
singura pagina (pg.73), in timp ce planul GANTT al ofertantului ... SRL
se intinde pe 7 pagini (pag 241 - 248), astfel cum este prezentat in
oferta: in oferta contestatoarei, Graficul GANTT se gaseste in
documentul: ,CN..._Oferta Tehnica”, la pagina 73; in oferta declarata
castigatoare, Graficul GANTT se gaseste in documentul: ,03.
Propunerea tehnica_Partea I-semnat”, la paginile 241- 248.

Sustinand ca afirmatiile contestatoarei privind modalitatea de
evaluare a comisiei sunt neadevarate, apreciaza ca, in analiza sa,
C.N.S.C. va putea constata, cu usurinta, faptul ca aceasta ,isi supra
apreciaza calitatea tehnicd a documentelor depuse”, respectiv a
diagramei Gantt, raportat la cele ale ofertantului ... SRL, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a manifestat o atitudine corecta fata
de ambii ofertanti, solicitand clarificari pentru toate aspectele neclare
(din ambele oferte). In sustinere, reda sub forma de imagine,
diagrama Gantt a ofertantului contestator.

8. Cu privire la critica petentei vizand la , lipsa acceptarii exprese
a formularului de contract de catre ofertantul ..., in cadrul ofertei
depuse”, sustinand ca acestea afirmatii sunt nedovedite, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al
ofertei” din fisa de date a achizitiei a stipulat urmatoarele: ,Avand in
vedere ca procedura se finalizeaza cu Iincheierea unui contract,
ofertele vor fi insotite si de acceptul modelului de contract. Ofertantul
fie va depune o declaratie pe propria raspundere privind insusirea
modelului de contract, din care sa reiasa ca accepta toate clauzele
prevazute in proiectul de contract, fie va depune proiectul de contract
semnat si parafat pe fiecare pagina".

Totodata, arata ca, in formularul financiar FIN2, a specificat
faptul ca ,Ofertantul va prezenta Contractul semnat prin care
demonstreaza ca este de acord cu conditiile contractuale comunicate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fara rezerve
sau restrictii”. In cadrul propunerii financiare, petenta a prezentat o
declaratie pe propria raspundere privind insusirea modelului de
contract, insa nu a depus si proiectul de contract, semnat si parafat pe
fiecare pagina si, cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat, in
mod obiectiv, ca fiind suficienta prezentarea de catre ofertant a
oricaruia din cele doua documente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul ofertei ... SRL,
nu a identificat insusirea modelului de contract si a solicitat in acest
sens o clarificare, iar ofertantul a prezentat proiectul de contract,
semnat si parafat pe fiecare pagina, iar comisia de evaluare a inteles si
acceptat explicatia ofertantului, considerand-o o completare formala si
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de confirmare. Prin insusirea modelului de contract, depus de ofertant,
nu se modifica propunerea tehnica si/sau financiara depusa de acesta,
iar comisia de evaluare a respectat prevederile art. 134 alin (1) din
H.G. nr. 395/2016 prin care are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordatda pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

9. Cu privire la critica petentei potrivit careia, in cadrul ofertei
castigatoare, ,propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica”, fiind ,posibil ca numarul de ore/experti din propunerea
tehnica sa nu corespunda cu numarul de ore/experti luati in calcul la
formularea ofertei financiare si la calculul corect si final al proiectului”,
autoritatea contractanta afirma ca este, de asemenea, insinuanta si
invocata numai pentru a-si justifica demersul contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei evaluarii
ofertei financiare, a formulat, in mod obiectiv, solicitari de clarificari
ambilor ofertanti, sens in care sustine ca, astfel cum este precizat in
PV nr. 05/3549/20.07.2020) si PV nr. 06/3643/22.07.2020 privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acesteia cu propunerea tehnica, in Formularul FIN1A, asocierea ...
ROMANIA SA & ... SRL nu a efectuat totalurile pe linia de total general,
de la coloana C pana la coloana W, reprezentand numarul zilelor
alocate pe fiecare expert si, ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare din 21.07.2020, a efectuat totalurile in foaia de lucru FIN1A,
retransmitand formularul [CN.../00069] ,,ANM_Centralizator propunere
finaciara Servicii de asistenta tehnica_02.03.

Arata ca centralizatorul financiar al ofertantului continea erori
matematice, rezultate din inmultirea numarului de ore pe expert cu
pretul mediu orar, si din insumarea subtotalurilor pe activitati, iar, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3551/20.07.2020,
(20200721_Raspuns RSEE-semnat.pdf) ofertantul a efectuat corectia
erorilor matematice si a restransmis oferta in mod corespunzator. In
acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
tratamentului egal si prevederile art. 134 alin. (10) din HG 395/2016.

Organizatoarea procedurii invedereaza contestatoarei faptul ca
ca a respectat, pe parcursul intregii evaluari, principiile prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea; tratamentul egal;
transparenta; proportionalitatea si asumarea raspunderii, manifestand
intelegere si pentru acesta in cazul solicitarilor de clarificari.

Astfel, mentioneaza ca, la intrebarea de clarificare nr. 3 din PV
nr. 04/3409/13.07.2020, adresata asocierii ... SA & ... SRL, respectiv:
.Referitor la cerinta EXP-011-1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat «Studii superioare, finalizate prin diploma de
licenta, examen de diploma. Se vor dovedi prin prezentarea copiei
certificate a diplomei de absolvire. Pentru studiile superioare absolvite
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inaintea aplicarii sistemului Bologna este suficientda prezentarea
diplomei de licenta (sau echivalent), iar, pentru absolventii in sistem
Bologna, diploma de absolvire. (Cerinta initiala a suferit modificari)».
Pentru expertul 1 in sisteme informatice si comunicatii propus, ..., se
mentioneaza Diploma de licenta, .., 2009-2012. Autoritatea
contractantd nu a identificat in oferta tehnica copia Diplomei de licenta
a expertului 1 .... V3 solicitam sa clarificati acest aspect”, autoritatea
contractanta a acceptat depunerea ulterioara in cadrul raspunsului la
clarificari a diplomei DI. ..., neconsiderand ca aceasta reprezinta o
completare de oferta, desi aceasta solicitare este prevazuta expres in
caietul de sarcini la Cap. 8.2 ,Profilul expertilor principali”.

10. in ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit cireia comisia
de evaluare ar fi avut o ,atitudine prietenoasa, (...), prin modalitatea
de adresare a acestor intrebari de clarificare, (...)"”, autoritatea
contractanta sustine ca in enuntarea intrebarilor de clarificare, a
incercat sa foloseasca o gama cat mai variata de exprimari si, in niciun
caz, nu a folosit intentionat un limbaj diferit pentru cei doi ofertanti.

Invedereaza faptul ca a respectat prevederile art. 134 alin (3) din
H.G. nr. 395/2016, solicitand ofertantului si intrebari de confirmare. In
sprijinul sustinerii sale enumera cateva intrebari adresate, in acelasi
mod, catre ambii ofertanti.

11. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, adresata
Consiliului, vizand ,validitatea si justetea explicatiilor acordate de
ofertantul ... si la punctajul acordat in consecinta de autoritatea
contractanta la acest criteriu de evaluare”, fiind vorba aici despre
expertul in proiecte finantate prin fonduri europene, organizatoarea
procedurii precizeaza ca a studiat si analizat profilul expertilor propusi
de ambii ofertanti si a solicitat intrebari acolo unde nu a inteles pe
deplin expertiza acestora. Astfel, in cazul persoanei propuse pentru
pozitia de expert in proiecte finantate prin fonduri europene, (PV 04,
nr. 3409/13.07.2020, intrebarea de clarificare nr. 2), ofertantul ... a
oferit detalii cu privire la rolul detinut de acesta in cadrul contractelor
din care a facut parte si a subliniat activitatile privind elaborarea de
cereri de finantare si/sau documentatii de atribuire din contractele in
care a participat.

12. Referitor la ,Experientda profesionald in pozitia de inginer
proiectant/arhitect in cadrul unui proiect/contract de proiectare si/sau
constructii civile/industriale, bazat pe tehnologii ecologice si principii
de eficienta energetica [conform recomandarilor UE ((Directiva
2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19.05.2010
privind performanta energetica a cladirilor) si nationale (Strategia
Nationala pentru Dezvoltarea Durabila a Romé&niei 2030)], finalizat sau
partial receptionat, (...)”, unde contestatoarea critica evaluarea si
acordarea punctajului maxim, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit criteriilor de atribuire stabilite in fisa de date a achizitiei,
expertul inginer proiectant/arhitect in cadrul unui proiect/contract de
proiectare si/sau constructii civile/industriale, bazat pe tehnologii
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ecologice si principii de eficienta energetica, nu face parte din
categoria expertilor evaluati, asadar acesta nu este inclus in calculul
punctajului. Pentru acest motiv, sustine ca petenta are ,aceeasi
atitudine de inducere in eroare a Consiliului”, prin aceasta noua
apreciere incorecta referitoare la acordarea punctajului pentru acest
expert.

13. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia, la
intrebarile de clarificare nr. 11, respectiv nr. 12, din Procesul verbal nr.
04/3409/13.07.2020, prin adresa 2822/16.06.2020, comisia de
evaluare ar fi solicitat ofertantului ... explicatii pentru termenii cererii
preliminare de finantare si acordare de sprijin, autoritatea contractanta
precizeaza ca, sub acest aspect, a apreciat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului, prin care asimileaza cererea preliminara ca fiind
cererea de finantare, pe care achizitoarea o va depune pentru
obtinerea finantarii din fonduri europene si confirma ca va acorda
sprijin ori de cate ori va fi necesar, pe parcursul aprobarii cererii de
finantare de catre AM POIM.

14. In ceea ce priveste invocarea de cdtre contestatoare, in mod
constant, a lipsei graficului Gantt, acordarea nejustificata a punctajului
maxim si declararea ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabilg,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, astfel cum a aratat mai sus,
Anexa 2.1 Distribuirea zilelor/orelor de consultanta pe activitati;
(03.Propunere tehnica_Partea I-semnat.pdf", Anexa nr. 2 Grafic Gantt,
Anexa nr. 2.1) reprezinta Diagrama GANTT in format detaliat.
Reitereaza argumentatia prezentata la critica contestatoarei privind
lipsa simbolului de tip ,romb" , si anume faptul ca, la intrebarea de
clarificare nr. 1 din solicitarea de clarificari cu nr. 2822/16.06.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa specifice unde se gasesc
simbolurile de format ,romb”, care aveau rolul de a evidentia in
diagrama Gantt punctele de referinta reprezentand drumul critic. Arata
ca, desi lipsa acestora nu aducea informatii suplimentare in graficul
GANTT, prin aceasta intrebare, a dorit sa identifice aceste simboluri
considerand ca, prin volumul mare de informatii pe care le-a analizat,
acestea ar fi putut fi omise.

15. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia modalitatea
de adresare a intrebarilor de clarificare este partinitoare,
organizatoarea procedurii arata ca, asa cum a precizat anterior, in
enuntarea intrebarilor de clarificare, a incercat sa foloseasca o gama
cat mai variata de exprimari si in niciun caz nu a folosit intentionat un
limbaj diferit pentru cei doi ofertanti.

16. Cu privire la criticile contestatoarei vizadnd caracterului
confidential al ofertei ..., precum si incalcarea principiului transparentei
si limitarea drepturilor sale legitime, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Astfel, operatorul economic
are dreptul de a declara confidentiale.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din
Legea 96/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.

Mentioneaza ca, in vederea formularii si motivarii contestatiei,
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 96/2016 si, de asemenea, art. 19 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza accesul la dosarul
constituit la Consiliu in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata, ,cu exceptia
documentelor confidentiale declarate ca atare de ofertanti, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald".

17. Fata de critica adusa restrictionarii accesului la date cu
caracter personal, precizeaza ca, in adresa nr. 3333/11.08.2020,
ofertantul ... a sustinut, faptul ca documentele prezentate de catre
expertii propusi in cadrul ofertei sale contin informatii cu caracter
personal, astfel cum acestea sunt reglementate Regulamentul nr. 679
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date. Asadar si sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si solicita respingerea acestora.

18. Referitor la critica petentei potrivit careia ar fi ingreunat
voit accesul sau la documentele de calificare (indeplinire DUAE) ale
ofertantului clasat pe locul I, si mai mult, nu i-ar fi acordat accesul la
dosarul complet al procedurii de atribuire, ... precizeaza ca a respectat
principiul transparentei si dreptul la accesul dosarului de achizitie
publica, in limita respectarii principiului confidentialitatii, respectiv a
garantarii protejarii secretului comercial si a dreptului de proprietate
intelectuala a ofertantilor, precum si a persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel ca solicitarile
abuzive impuse de ... nu au putut fi acceptate. Invedereaza faptul ca
toate documentele pe care le-a emis au fost urmate de avize conforme
neconditionate, pentru toate etapele de evaluare, avize emise in urma
unei atente verificari de catre ANAP.

Autoritatea contractanta sustine ca si criticile contestatoarei sunt
subiective si nefondate, deoarece, in opinia sa, ofertele au fost tratate
in mod egal avand in vedere ca, atat pentru oferta ..., cat si pentru ...
au fost solicitate clarificari, respectiv un numar total de 24 de solicitari
de clarificari pentru ... si un numar total de 18 solicitari de clarificari
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pentru ..., solicitari prin care s-a dorit clarificarea unor aspecte cu
privire la propunerile tehnice si financiare.

sustine ca a aplicat, in mod corespunzator, principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, verificarea ofertelor s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, astfel ca se verifica
legalitatea evaluarii ofertelor, impundndu-se respingerea cererii
contestatoarei de anulare a raportului procedurii, a actelor
subsecvente si obligarea la reevaluarea ofertelor, aceasta solicitare
fiind formulata fara fundament juridic.

Precizeaza ca desfasoara, conform legislatiei in domeniu in
vigoare, activitati de interes national si activitati cu specific pentru
aparare si securitate nationalda, iar proiectul ... (,Modernizarea
infrastructurii de monitorizare si avertizare a fenomenelor hidro-
meteorologice severe in vederea asigurarii protectiei vietii si a
bunurilor materiale"), finantat din fonduri nerambursabile prin
Programul Operational Infrastructura Mare 2014 - 2020, Axa Prioritara
5, Obiectivul Specific 5.1, va continua dezvoltarea sistemului national
de monitorizare si avertizare a fenomenelor meteorologice periculoase
pentru asigurarea protectiei vietii si a bunurilor materiale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala/accesorie nr. 3536/
21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat
urmatoarele: admiterea cererii; in principiu, respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA & ...
SRL, ca tardiv formulata, in subsidiar, ca inadmisibila, iar in al doilea
subsidiar, ca nefondata.

1. In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ... SRL
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si
art. 63 din Codul de procedura civila, invederand calitatea sa de
ofertant declarat castigator, 1in contrapondere cu situatia
contestatoarei, a carui oferta, clasata pe locul al doilea, este de natura
sa ,valideze” conditia interesului sau in formularea unei cereri de
interventie accesorie.

2. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta se
raporteaza la data de 07.08.2020, data la care autoritatea
contractanta a postat, in S.E.A.P., actele atacate, respectiv raportul
procedurii nr. 3965 si adresa nr. 3967 si data de 18.08.2020, data la
care sustine ca asocierea ... SA & ... SRL a inaintat contestatia ... RA
(aceasta inregistrand-o sub nr. 4129), cu nerespectarea termenului de
depunere a contestatiei.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de transmiterea a
contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv, prin email,
afirma ca sunt relevante dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, art. 182 alin. (2) si art. 183 alin. (1) si (3) Cod procedura
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civila, prin urmare nu au fost respectate in integralitate prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

3. In sustinerea exceptiei lipsei de competenta a C.N.S.C., SC ...
SRL reda solicitarile din cadrul contestatiei si sustine ca acestea
depasesc limitele de competenta stabilite pentru C.N.S.C., si anume,
Consiliul nu poate stabili rezultatul reevaluarii, deoarece, autoritatea
contractanta are obligatia de reevaluare a unei oferte, sens in care
invoca potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10') din ,Legea nr. 98/2016".
Fata de aceste aspecte, solicita admiterea exceptiei lipsei de
competenta a Consiliului si respingerea contestatiei.

4. Sustinand caracterul nefondat al contestatiei, intervenienta
raspunde punctual criticilor din cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3), lit. a) si d) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, in ceea ce
priveste ,Lipsa documentelor care, la momentul depunerii ofertelor,
reprezentau o conditie de admisibilitate si care se impuneau a face
parte din oferta depusa”, intervenienta se raporteaza la prevederile
art. 215 alin (3) din Legea nr. 98/2016 si considera firesc ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare sa solicite clarificari.
De asemenea, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire a inserat
mai multe prevederi privind modul de prezentare a propunerii tehnice
de catre ofertanti.

In ceea ce priveste lipsa documentului diagrama Gantt, autoarea
cererii de interventie sustine ca fiind nereala critica petentei, deoarece,
chiar din continutul intrebarilor din solicitarea de clarificare rezulta
faptul ca SC ... SRL a prezentat graficul in cauza, institutia urmarind
doar clarificarea unor elemente din continutul acestuia. Precizeaza ca,
in cadrul ofertei depuse, a inclus, pe langa referirile aferente duratei
activitatilor si/sau termenelor la care se asuma predarea diferitelor
livrabile, doua anexe: Anexa 2 Graficul Gantt prezentat prin Anexa 2.1
,Distribuirea zilelor/orelor de consultanta pe activitati” si Anexa 2.2.
,Distribuirea zilelor de consultanta pe luni”. Pentru a ilustra modul in
care activitatile se vor desfasura in timp si modul in care expertii vor fi
implicati in aceste activitati, a suprapus, peste graficul linear, si
numarul de zile ale expertilor, pentru a exista imaginea completa a
utilizarii resurselor umane.

In opinia intervenientei, in mod eronat, contestatoarea incearca
sa induca faptul ca prezentarea orelor de consultanta pe activitati
apartine doar Formularului financiar FIN IA, deoarece, in Anexa 6 la
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ,prezentarea in
cadrul sectiunii Planificarea si graficul activitatilor, inclusiv a utilizarii
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor. Prin urmare, cele doua formulare sunt diferite, Graficul
Gantt apartindnd Ofertei tehnice, iar Formularul FIN 1 A apartindnd
ofertei financiare, ambele prezentate in oferta si corelate pe deplin
unul cu altul.
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Autoarea cererii de interventie sustine cd, societatea
contestatoare a prezentat, in mod distorsionat, informatii din diferite
sectiuni ale rapoartelor procedurii motiv pentru care solicita
respingerea criticilor contestatoarei.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand ,Lipsa acceptarii
exprese a formularului de contract de catre ofertantul ..., in cadrul
ofertei depuse”, intervenienta afirma ca este ,vadit tendentioasa”,
deoarece, in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca
,Ofertantul fie va depune o declaratie pe propria raspundere privind
insusirea modelului de contract, din care sa reiasa ca accepta toate
clauzele prevazute in proiectul de contract, fie va depune proiectul de
contract semnat si parafat pe fiecare pagind", iar, in oferta depusa
societatea sa a reiterat, iIn numeroase, randuri, faptul ca activitatile
vor fi realizate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Distinctia facuta de catre contestatoare intre asumarea clauzelor
contractuale prin depunerea ofertei ce contine in cuprinsul sau
declaratii in acest sens, si asumarea clauzelor contractuale printr-un
document distinct cu acest unic scop este lipsita de substanta. Sustine
ca forma in care si-a asumat, in cadrul ofertei, clauzele contractuale
propuse de catre autoritatea contractanta nu are importanta, atata
vreme cat rezulta fara tagada ca si le-a insusit, sens in care invoca
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016. Prin corectarea omisiunii de
prezentare per se a formularului de contract nu se aduce in niciun fel
atingere drepturilor celorlalti ofertanti la procedura, nu se confera
niciun avantaj evident ofertantilor carora li se solicita aceasta
clarificare, apreciaza intervenienta.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind necorelarea intre
propunerii tehnice cu cea financiara, intervenienta arata ca, reprezinta
in fapt o eroare de calcul a softului Excel, la insumarea ,pe verticala" a
zilelor alocate fiecarui expert/activitate fata de insumarea acelorasi zile
»pe orizontald". Precizeaza ca numarul de zile pe luna/activitate pentru
fiecare expert este identic si in propunerea tehnica si in propunerea
financiara si nu a suferit nicio modificare prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, iar eroarea a aparut doar la transpunerea acestor zile ca
total expert/activitate.

In ceea ce priveste valoarea propunerii financiare a societatii
sale, intervenienta precizeaza ca indreptarea realizata la nivelul
Formularului este provenita din rotunjiri de sume, rezultate din calculul
zecimalelor, eroare totalizand valoarea de ,,2 lei” in totalul ofertei, sens
in care invoca prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 935/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raspunzand criticilor petentei privind nelegalitatea si
netemeinicia raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare si
dependente, prin prisma punctajului maxim acordat propunerii tehnice
a societatii sale, intervenienta sustine ca aceasta reprezinta ,concluzii
si interpretari eronate ce nu sunt temeinic argumentate”.
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Astfel, cu privire la ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor (DM)”, sustine ca societatea contestatoare
,Speculeaza” intrebarea de clarificare nr 4. adresata de autoritate catre

. pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, insinuand existenta
unor carente si inadvertente ale propunerii tehnice, desi intrebarea de
clarificare nr. 4 se refera la cerinta EXP-011-3-e din caietul de sarcini
si solicita prezentarea traducerii unui document.

De asemenea, afirma ca intrebarea de clarificare nr. 5, la care
face referire contestatoarea, vizeaza in fapt confirmarea ca schimbarea
numerotarii cerintelor din caietul de sarcini prin intermediul unei
clarificari a fost luata in considerare de catre societatea sa la
intocmirea ofertei tehnice: ,Referitor la cerinta TEH-004 din caietul de
sarcini, cerinta ce a fost actualizata conform raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, va solicitam sa precizati daca la elaborarea
documentului din Oferta 03. Propunerea tehnica_ partea I-
semnat.pdf/punct 2.3 Metodologia utilizata pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor /pag 107- 116 la punctul THE 004
- 1 - THE 004 - 8 ati tinut cont de raspunsul la clarificari si daca
acestea se refera la punctul TEH-005 (THE 005-1-THE 005-8) din
caietul de sarcini corectat dupa clarificari”.

Prin raspunsul transmis la aceasta solicitare, ... a precizat ca a
tinut cont de raspunsul la clarificari, fapt ce se evidentiaza si in oferta
tehnica, care trateaza punctele TEH 004-01 - TEH 004-08 din caietul
de sarcini, care au inlocuit doar ca denumire punctele TEH 005 - 01 —
THE 005 - 8, datorita renumerotarii realizate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari.

In mod similar, intervenienta argumenteaza raspunsul oferit la
intrebarea nr. 13: ,pe parcursul perioadei de depunere - La capitolul
3.3.1.2, realizarea ACB este TEH-003, ca si Studiul de Fezabilitate sau
TEH-004, avand in vedere ca urmatorul paragraf are codificarea THE-
005?”, Raspunsul autoritatii contractante: ,La Cap 3.3.1.2 Analiza
cost-beneficiu (ACB), codificarea TEH - 003 va avea codificarea TEH -
004. Raspunsul sau la intrebarea nr 5 fiind: ,Confirmam ca la
elaborarea acestei sectiuni din oferta am tinut cont de raspunsul la
clarificari, iar acestea se refera la punctele TEH-005 (TEH 005-1 - TEH
005-8) din caietul de sarcini corectat dupa clarificari, care au devenit
punctele TEH 004-01 - TEH 004-08".

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, prin raspunsul transmis
la solicitarile 6,7,8,9 si 10, oferit prin adresa nr. 2466/19.06.2020, a
precizat ca a tinut cont de prevederile caietului de sarcini, sens in care
indica paginile 107-109, respectiv 114-116 din propunerea tehnica.

In mod similar argumenteaza intervenienta si cu privire la
intrebarea de clarificare nr. 11, sens in care invoca pagina 129 din
propunerea tehnica depusa de societatea sa, unde se regaseste
mentiunea privind intocmirea cererii de finantare.

Sustine ca, prin raspunsul transmis la intrebarea de clarificare 12
(adresa de raspuns nr. 2466/19.06.2020), a clarificat si confirmat
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faptul ca, prin acordarea de sprijin autoritatii in realizarea unor
documente, intelege servicii de asistenta tehnica pentru realizarea de
documente. Fata de argumentele prezentate, solicita Consiliului sa
respinga criticile petentei, avand in vedere ca oferta sa este completa
si corecta cu privire la acest aspect, respectiv ca ,nu demonstreaza
existenta de carente si/sau inadvertente”.

In ceea ce priveste calificarea si experienta profesionala a
expertilor principali, respectiv intrebarea de clarificare nr. 2,
intervenienta prezinta, sub forma tabelara cerinta caietului de sarcini
si modalitatea de indeplinire a acesteia, aratand ca in adresa nr.
2466/19.06.2020), a facut urmatoarele precizari: 1. Recomandarea
UIP nr. 100/12.07.2019 pentru proiectul ,Asistenta tehnica pentru
pregdtirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul ..”, emisa de beneficiarul proiectului, SC ... SA include
activitatile la care expertul a participat si anume: elaborarea analizelor
si documentelor specifice analizei institutionale, parte a aplicatiei de
finantare, oferirea de suport in rezolvarea si detalierea aspectelor
institutionale solicitate in cadrul procesului de promovare, revizuire si
aprobare a aplicatiei de finantare; 2. Recomandarea nr.
36677/12.05.2014, emisa de ... SA, include activitatile la care expertul
propus a participat; 3. Recomandarea nr. 44340/29.11.2016, emisa de
beneficiarul proiectului ,Asistenta tehnica pentru intocmirea aplicatiei
de finantare in vederea utilizarii economiilor rezultate in cadrul
proiectului Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul ..., include activitatile desfasurate, respectiv pregatirea
studiului de fezabilitate, intocmirea cererii de finantare, elaborarea
raportului final.

Precizeaza ca, si in cazul celorlalte recomandari incluse in ofertq,
a dovedit implicarea expertului propus, fie in activitatile ce vizeaza
realizarea cererii de finantare, fie in activitati ce vizeaza intocmirea
documentatiilor de atribuire, demonstrand indeplinirea cerintelor
privind experienta specifica, prin participarea acestuia in contracte
similare cu activitati identice celor pentru care este propus in prezenta
procedura si nu prin raportare la functia detinuta. Celelalte
recomandari depuse si care probeaza experienta specifica sunt:
Recomandarea nr. 3253/10.07.2019, emisa de ... si Recomandarea nr.
5749/02.07.2015, emisa de comuna ....

Fata de cele de mai sus, afirma ca punctajul trebuie acordat
expertului prin raportare la participarea acestuia la anumite activitati
solicitate, si nu prin raportare la functia detinuta in a ceste contracte,
intervenienta sustine ca, in mod corect, a obtinut punctajul maxim.
Prin urmare, expertul propus pentru pozitia EP2 - Expert in proiecte
finantate prin fonduri europene, Iindeplineste cerintele pentru
experienta specifica in 5 proiecte, punctajul obtinut acordat acestuia
fiind corect evaluat de comisia de evaluare la 5 puncte pentru 3 sau
mai multe proiecte. Subliniaza ca, in baza recomandarilor prezentate,
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a explicitat cele solicitate de autoritatea contractanta, fara a adauga
documente, iar punctajul care i s-a acordat este corect.

In ceea ce priveste intrebarea de clarificare nr. 3, intervenienta
arata ca, la solicitarea de clarificare privind experienta expertului Exp
005 - expert in elaborarea documentatiilor de atribuire pentru
proiectele tehnice si de executie constructii civile/industrial, in cadrul
ofertei a fost inclusa, printre altele, recomandarea  nr.
1381/21.04.2020, emisa de beneficiarul proiectului. In aceeasi
recomandare se mentioneaza faptul ca, la elaborarea proiectului, s-au
avut in vedere tehnologiile ecologice si respectarea principiilor de
eficienta energetica conform Directivei 2010/3/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19.05.2020 privind performanta
energetica a cladirilor, transpusa in Romania prin modificarile aduse la
Legea 372/2005. Si in acest caz, expertul propus intruneste toate
cerintele de calificare, neexistand astfel niciun motiv pentru declararea
ofertei ca neconforma/inacceptabila, deoarece prin Anexa 3, se
clarifica si perioadele in care expertul a fost implicat in proiect,
respectiv 2014-2017.

Fata de argumentele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la suspiciunile privind neconcordantele in ceea
vizand recomandarea pentru expert, cat si cele privind faptul ca
documentele prezentate nu sunt corespunzatoare sau cele referitoare
la validitatea si justetea explicatiilor acordate de ... si la punctajul
acordat in consecinta de comisia de evaluare, avand in vedere ca
oferta sa este completa si corecta cu privire la acest aspect.

De asemenea, referitor la intrebarile de clarificare nr. 11 si nr.
12, intervenienta face referire la raspunsurile de la sectiunea
anterioara.

In ceea ce priveste calitatea planificarii, intervenienta sustine ca
a respectat Iintrutotul cerintele documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta a avut toate elementele necesare pentru
realizarea evaluarii.

Referitor la evidentierea ,romburilor” care indica punctele critice
pe diagrama Gantt prezentata, mentioneaza faptul ca astfel cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, la transferul din
Excel in format pdf. a graficului Gantt acestea nu au fost vizibile, ins3,
cu toate acestea, punctele de pe drumul critic au fost indicate pentru
fiecare activitate si la sectiunea 2.3. ,Metodologia utilizata pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor”.

Invedereaza faptul ca propunerea tehnica reprezinta un
document complex, analiza acestuia fiind necesar a fi realizata in
ansamblul sau, iar, in aceasta situatie concreta faptul ca ,romburile”
nu erau vizibile pe o anumita pagina a ofertei, dar erau mentionate, in
mod logic in textul ofertei tehnice, corelat cu descrierea activitatilor,
intr-o alta sectiune a ofertei, nu scade in niciun fel valoarea propunerii
tehnice prezentate.
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Fata de argumentele prezentate, solicita Consiliului ,sa respingeti
criticile formulate de contestatoare cu privire la suspiciunile privind
lipsa din cadrul ofertei prezentate de ... SRL a graficului Gantt si
capacitatea autoritatii contractante de a evalua in mod corespunzator
criteriul privind calitatea planificarii”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei vizdnd incalcarea de catre
comisia de evaluare a principiului tratamentului egal in analiza celor
doua oferte calificate, potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta opineaza ca asocierea contestatoare a speculat
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, fara a ,dezvolta mai
profund” situatiile care au condus la redactarea in maniere diferite a
acestora.

Sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa construiasca
solicitarile de clarificari in mod diferit, din cauza imprejurarilor diferite
in care se aflau cele doua oferte la acel moment in evaluare, respectiv,
in cuprinsul ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta a putut
identifica informatii relevante cu privirea la respectarea specificatiilor
tehnice, avand nevoie doar de confirmarea ofertantului ca intelegerea
sa este corectad, in timp ce in cazul ofertei asocierii contestatoare nu a
putut identifica cu usurinta asemenea informatii, avand nevoie de
clarificarea acesteia cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor. In opinia sa, alegatiile petentei sunt lipsite de substanta,
fara un caracter serios al acuzatiilor, fiind un simplu demers
sicanatoriu.

Referitor la  sustinerea  asocierii  contestatoare  privind
confidentialitatea propunerii tehnice si financiare depuse de SC ... SRL,
intervenienta invedereaza faptul ca oferta asocierii contestatoare
poarta mentiunea ,Confidential”. In ceea ce priveste natura
confidentiala a documentelor din propunerea sa tehnica, intervenienta
sustine ca a demonstrat, in mod neechivoc, faptul ca, prin efectul
dispozitiilor legale in vigoare din materia combaterii concurentei
neloiale, dar si din materia drepturilor de autor, se bucura de protectia
drepturilor,  fiind indreptatita sa invoce confidentialitatea
documentelor, sens in care indica art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de dispozitiile invocate, afirma ca nu exista nicio prevedere
care sa impiedice declararea propunerii tehnice si a celei financiare ca
fiind confidentiale in intregime, atata timp cat sunt indeplinite conditiile
legale, iar protejarea drepturilor sale implica o asemenea masura.
Evidentiaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, dreptul de autor asupra
operei de creatie intelectualda este recunoscut si garantat, conform art.
27 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, acesta nascandu-se din momentul
crearii operei, oricare ar fi modul sau forma concreta de exprimare.
Prin elaborarea ofertei, societatea sa a dobandit un drept de
proprietate intelectuala asupra acesteia, sens 1in care invoca
prevederile art. 10 lit. a) din Legea nr. 8/1996.
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In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca aplicarea
metodologiei proprii propuse pentru derularea activitatilor solicitate in
cadrul proiectului conduce la incasarea pretului serviciilor prestate,
conform propunerii financiare, respectiv incasarea contravalorii
comerciale a prestatiei realizate in baza metodologiei si cu utilizarea
experientei proprii a echipei de experti propusa, fiind de natura
evidentei faptul ca valoarea comerciala a propunerii tehnice este direct
legata metodologia proprie propusa si de echipa de experti prezentata.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1! lit. d), pct. 2) si pct. 3) din
Legea nr. 11/1991, intervenienta afirma ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru a considera ca informatiile pe care le-a prezentat in
propunerea tehnica si cea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile
de clarificari, reprezinta secret comercial.

In ceea ce priveste informatiile de interes public din dosarul
achizitiei, intervenienta sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, raportul intermediar si raportul
procedurii se publica in SEAP, fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, iar conform alin.
(6) al aceluiasi articol, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
astfel considera ca accesul la dosarul achizitiei publice nu poate fi
ingradit, insa nici nu poate fi exercitat intr-un mod discretionar.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind dispozitiile
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, intervenienta reda prevederile art. 12 alin. (1) si subliniaza ca,
fata de prevederile art. 22 din acelasi act normativ, contestatoarea
trebuia sa isi indrepte plangerea la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriala isi are sediul sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii, iar nu la C.N.S.C. Fata de cele
mentionate, solicita respingerea criticii ,ca fiind inadmisibila si
nefondata”.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la datele cu caracter
personal, intervenienta invoca Regulamentul nr. 679/27.04.2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) si sustine ca, in calitate de operator de date cu
caracter personal, are obligatia de a limita numarul operatiunilor de
prelucrare a informatiilor cu caracter personal pe care le detine. Fata
de dispozitiile Legii nr. 101/2016, analizarea aplicabilitatii dispozitiilor
Regulamentului general privind protectia datelor cu privire Ia
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informatiile continute in oferta sa nu poate face obiectul controlului
realizat de CNSC.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire, sustine ca, in cuprinsul contestatiei, nu a identificat niciun
singur argument serios/temeinic care sa poata conduce la ideea ca
autoritatea contractanta ar fi incalcat ,prevederile legale" sau ar fi
nesocotit principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, astfel cum sunt acestea mentionate in cuprinsul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca nefondate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, raportate la dispozitile art. 61-63 din Codul de
procedura civila, precum si pe cele ale actelor normative mentionate in
cuprinsul acesteia. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA
& ... SRL, a solicitat Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei si a lipsei de competenta, invocate de intervenienta SC ...
SRL, iar, pe fondul cauzei, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie principala, ca
inadmisibila, si a celei accesorii, ca neintemeiata, urmand a dispune:
anularea, ca netemeinica si nelegala a adresei de comunicare nr.
3967/07.08.2020 privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii
nr. 3965/07.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente si dependente,
emise de autoritatea contractanta (procese verbale de evaluare,
rapoarte intermediare, rapoarte, etc.); obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de licitatie si: a. in principal. Sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei
depusa de catre ... SRL, sub aspectul conditiilor de calificare,
declararea acesteia, ca inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b), alin. (3), lit. a) si lit. d) din
HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
publice; b. In subsidiar, si numai in masura in care C.N.S.C. va aprecia
ca, din orice motiv, nu are competenta de a dispune in sensul celor de
mai sus: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ... SRL, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b), alin. (3), lit. @) si lit. d) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, ,doar in cazul in care se
constata vicierea iremediabila a procedurii”, solicita ,anularea intregii
proceduri de atribuire a contractului de servicii ,Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru Proiectul «...»”,

1. Petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de «catre ... SRL, ,ca inadmisibila si
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neintemeiata”, precizand ca, atat raportul procedurii, cat si
comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre autoritatea
contractanta, au fost publicate in SEAP in data de 07.08.2020, iar
contestatia sa a fost transmisa si prin e-mail, atat catre C.N.S.C., cat
si catre autoritatea contractanta in data de 17.08.2020, in termenul
legal prevéAzut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016. In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art.
182 alin. (1) si 183 alin. (1) din Cod procedura civila.

Arata ca, persoana care ar putea invoca aceasta exceptie,
respectiv, autoritatea contractanta, conform articolului 16 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, si care s-ar considera lezata in procedura de
comunicare a contestatiei nu a inteles sa faca acest demers,
inregistrarea in data de 18.08.2020 a notificarii continand
contestatia ..., transmisa pe e-mail in data de 17.08.2020, nefiind de
natura a deturna intelesul prezentei legi. Prin urmare, considera ca,
intrucat autoritatea contractanta nu a inteles sa invoce o asemenea
exceptie, nici intervenientul accesoriu ,ce are drept doar sa
consolideze apardarile partii pentru care intervine”, nu putea face
formula si argumenta o asemenea exceptie.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea ,ca inadmisibila
si nefondata a exceptiei tardivitatii”, invocata de catre intervenienta,
care, in opinia sa, este o persoana fara calitate procesuala pasiva in
raport de formularea unei asemenea cereri, atdta vreme cat cererea
de interventie nu a fost admisg, iar partea pentru care a intervenit nu
a facut o aparare in acest sens.

2. De asemenea, petenta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei lipsei de competenta, invocata de catre ... SRL.

Reluand capetele de cerere din cuprinsul contestatiei, printre care
si acelea privind: ,anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii”, (...) sd adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL,
(...); ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre ... SRL, (...)”, solicita Consiliului sa constate faptul ca natura
solicitarii sale survine, in principal, din cauza lipsei accesului societatii
la informatii cu privire la oferta depusa de catre ..., pe care le
considera esentiale in fundamentarea demersului realizat.

Subliniaza faptul ca a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,adoptarea unei masuri de
remediere”, prin anularea raportului procedurii si cererile subsecvente
atat de la pct. a) cat si la pct. b) al contestatiei, in sensul obligarii
autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL si
nu a impunerii de catre Consiliu a unui anumit rezultat (,numai in
masura in care CNSC va aprecia ca, din orice motiv, nu are
competenta de a dispune in sensul celor de mai sus: obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
SRL”).
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Totodata, contestatoarea solicita Consiliului, ca, in cazul in care,
in urma analizarii tuturor documentelor depuse la dosar de catre ...,
ajunge la concluzia ca anumite documente solicitate de autoritatea
contractanta ca obligatorii a fi depuse de catre ofertanti si care
afecteaza valabilitatea ofertei in intregimea acesteia nu se regasesc in
oferta, sau ca exista neconcordante cu privire la punctajul acordat
celor doi ofertanti prin aplicarea criteriilor precizate de autoritatea
contractanta, aspecte care sa conduca in mod rezonabil la concluzia ca
in speta de fata concurenta a fost distorsionata, ,sa dispuna in acest
sens reluarea procedurii de analiza a ofertelor”.

Contestatoarea afirma ca, ,in masura in care C.N.S.C., prin
analiza efectuata, va considera ca nu are competenta de a lua
masurile precizate la pct. 3 litera a) din petitul contestatiei, ..., ,va
putea totusi dispune autoritatii contractante reluarea analizei ofertelor
depuse de catre cei doi ofertanti, conform celor precizate la pct. 3 lit.
b 1)”. Prin urmare, invedereaza faptul ca solicitarea sa ,nu se
adreseaza C.N.S.C. cu cerinta de a impune autoritatii contractante un
anumit rezultat al acestei evaluari”, astfel cum sustine ofertantul ..., ci
de reevaluare a ofertelor celor doi ofertanti pe baza informatiilor si
documentelor ce se regasesc la dosarul achizitiei publice.

3. Cu privire la apararile pe fondul cauzei, contestatoarea solicita
respingerea acestora, atadt a celor formulate de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenienta din prezenta cauza, ca
neintemeiate, pentru motivele aratate pe larg in contestatie, din care
intelege sa puncteze, in mod suplimentar, cateva aspecte.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca nici cu ocazia studierii dosarului
la C.N.S.C, in data de 08.09.2020, nu a avut acces la documentele
declarate confidentiale, respectiv oferta tehnica si oferta financiara a
intervenientei ....

In ceea ce priveste factorul de evaluare , Calitatea planificarii”,
care se refera la coerenta planificarii activitatilor prevazute in proiect,
a duratei, succesiunii logice si cronologice a acestora, prin raportare la
metodologia propusa, contestatoarea reda algoritmul de calcul
prevazut pentru acesta si sustine ca ,corelarea logica si cronologica a
activitatilor in planul de lucru” este un aspect esential in evaluarea si
oferirea punctajului. In acest sens, face trimiteri la documente din
dosarul achizitiei publice, respectiv anexa nr. 4 FIN1B si propune
J.reanalizarea graficului GANTT ofertat, a anexei 2.1 si a anexei nr. 4
FIN1B”,

In ceea ce priveste documentele cuprinse in propunerea tehnica
a intervenientei, care, in opinia sa, nu era indreptatita sa primeasca
punctaj maxim, contestatoarea face trimitere la filele 2279, 2280 din
volumul 9 din dosarul Consiliului.

Cu privire la solicitarea privind respingerea propunerii tehnice a
intervenientei, contestatoarea invoca specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (ex. cele descrise la Capitolul 3.3, TEH-014, TEH-016),
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precum si modul de indeplinire a acestora de catre ..., sens in care
face trimitere la filele 2290-2292, volumul 9 din dosarul Consiliului.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3551/20.07.2020,
transmisa catre ... SRL, la care a avut acces in urma studierii dosarului
achizitiei publice la C.N.S.C, petenta arata ca prin insumarea zilelor
aferente fiecarui expert (insumarea pe coloane) si insumarea zilelor
aferente fiecarei subactivitati (insumarea pe linii) s-au obtinut valori
diferite fata de cele prezentate de ofertant pe linia ,Total General”, pe
coloana ,Efort total pe rezultat/livrabil” si, respectiv, in casuta
reprezentand numarul total de ore pe experti si rezultat/livrabil.
Numarul total de ore pe experti si rezultat/livrabil prezentat de
ofertant este de 2.060 zile, iar cel calculat de comisia de evaluare este
de 2.086 zile. Sustine ca, la acest moment, nu poate analiza impactul
pe care-l are diferenta de 26 de zile asupra ofertei céastigatoare,
deoarece nu a avut acces la propunerea financiara in cauza.

Avand in vedere expunerea de mai sus, solicita inlaturarea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta si intervenienta,
cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata si pe
cale de consecinta anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea analizei ofertei depusa de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 4569/10.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... RA a aratat intelege sa-si mentina apararile din punctul de
vedere, iar, suplimentar, a facut urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei,
exceptie invocata de intervenienta ... SRL, autoritatea contractanta
afirma ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea acesteia.

2. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in raport
cu formularea exceptiei tardivitatii, apreciaza ca, potrivit art. 65 alin.
(1) Cod proc. civ., desi intervenienta devine parte in proces doar dupa
admiterea in principiu a cererii sale, aceasta si-a exprimat pozitia
procesuala in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Prin urmare, considera ca aceasta exceptie este
nefondata si solicita respingerea.

3. Pe fondul cauzei apreciaza ca asocierea contestatoare incearca
sa induca in eroare Consiliul prin interpretarea exhaustiva a unor
aspecte, sens in care exemplifica.

Cu privire la evaluarea propunerilor financiare, precizeaza ca
erorile semnalate in cadrul ofertei ... SRL au fost clarificate si
corectate, reprezentand erori matematice, astfel cum sunt acestea
definite prin lege.

In opinia sa, a efectuat o analiza echidistanta a celor doua
propuneri tehnice, deoarece a solicitat clarificari ambilor ofertanti
pentru toate aspectele pe care le-a considerat neclare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii. De aceea, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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... RA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru Proiectul
«...»”, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. CN.../
..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma
fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA; la pct.
I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,...”, avand
urmatorii factori de evaluare si ponderea aferenta dupad cum urmeaza:

Referitor la documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 1867/11.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC
SRL a solicitat ,,anularea, in parte, a raspunsului consolidat
comunicat in SICAP la data de 29.04.2020; obligarea autoritatii
contractante la Iuarea masurilor de remediere propuse prin
contestatie; suspendarea procedurii”. Prin Decizia nr. ..., Consiliul a
luat act de renuntarea la contestatia formulata de catre SC ... SRL.
Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
3965/07.08.2020, pag. 2861 - 2883, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:
-,, (...) au depus oferta urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ...
SA & ... SRL, SC ... SRL si ASOCIEREA ... SRL & ... SRL;
- In temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 din H.G. nr. 395/2016 oferta ASOCIERII SC ... SRL & ... SRL
a fost respinsa;
- ofertele admisibile au apartinut ASOCIEREA ... SA & ... SRL,
respectiv SC ... SRL;
- (...) punctajul obtinut de fiecare ofertd admisibila si clasamentul
rezultat sunt (...):

punctaj punctaj punctaj
Ofertant obtinut  pe | obtinut  pe | total clasamen
componenta |componenta |obtinut |t
tehnica financiara
SC... SRL 60 40 100 I
Asocierea ... SA
& ... SRL 56 39,38 95,38 II
-(...) membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul SC ... SRL, avand subcontractantul ... SRL, ca oferta
castigatoare”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SA prin adresa nr.
3967/07.08.2020, pag. 1867, emisa de catre autoritatea contractanta.
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Ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia, SC ... SA a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele precizat in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
3536/21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... ... SRL
formuleaza o cerere de interventie principala/accesorie, prin care
solicita ,,admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiv formulata; in subsidiar, solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, respectiv ca nefondata”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine c3,
prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SA
solicita ,,respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila si
accesorie ca neantemeiata”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. 3965/07.08.2020, oferta
apartinand SC ... ... SRL s-a clasat pe locul intai, cu 100 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& SC ... ... SRL are un
interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiilor in cauza si, ca
efect, prezervarea locului intdi obtinut; prin urmare, va respinge
exceptia invocata de catre contestatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea
de interventie nr. 3536/21.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... ... SRL, o va califica ca fiind accesorie, in
interesul autoritatii contractante si o va solutiona odata cu fondul
cauzei.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine

ca, In cadrul cererii de interventie nr. 3536/21.08.2020, inregistrata la
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C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... ... SRL invoca tardivitatea contestatiei in
cauza, respectiv inadmisibilitatea acesteia, dupa cum urmeaza: ,,chiar
daca la CNSC contestatia a fost inaintata in termenul legal, respectiv
data de 17.08.2020 (...) nu au fost respectate in integralitate
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 atata timp céat
autoritatii contractante contestatia a fost transmisa oficial dupa
termenul legal de depunere”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

Raportandu-se la data de 07.08.2020, ca data la care partile au
luat la cunostinta atadt de continutul raportului procedurii
3965/07.08.2020, cat si a comunicarii nr. 3967/07.08.2020, aplicand
norma juridica mai sus invocata, Consiliul stabileste ca ultima zi a
termenului legal de transmitere a contestatie se implinea in data de

17.08.2020.
Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca SC ... SA a transmis contestatia atat catre

C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, pe email, in data de
17.08.2020 - ora 17.24.

Referitor la faptul ca prezenta contestatie a fost transmisa catre
autoritatea contractanta dupa expirarea programului de lucru, Consiliul
va avea in vedere ca potrivit Deciziei nr. 12/2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justititie, ,,dacd actul de procedura care trebuie facut intr-
un anumit termen este trimis prin e-mail (...), In ultima zi a
termenului care se calculeaza pe zile, este socotit a fi facut in termen,
chiar daca actul de procedura se inregistreazd’”, dupa expirarea

programului de lucru al acesteia.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SA a
transmis catre autoritatea contractanta contestatia in cauza in ultima
zi a termenului legal, respectiv 17.08.2020 si, pe cale de consecinta,
va respinge exceptia tardivitati invocata de catre intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul apreciaza
ca lipsa totala de motivare a acesteia impune o respingere ca atare.

Cat priveste ,lipsa de competenta a C.N.S.C.”, Consiliul
apreciaza ca aceasta nu trebuie luata in considerare deoarece nu se
refera la exceptia omonima ci, la atributiile comisiei de evaluare, astfel
cum sunt acestea precizate in cadrul art. 133 alin, (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda la
solutionarea fondului contestatiei in cauza, prin luarea in considerare a
dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Proceddnd la verificarea documentelor transmise de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4272/27.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul va retine urmatoarele:

- in cadrul Formularului nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
ASOCIEREA ... SA & ... SRL declara ca ,,(...) oferta tehnica - in
intregime, oferta financiara - in intregime, au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala’;

- in cadrul Formularului nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, SC ...
SRL declara ca ,,(...) propunerea tehnica inclusiv anexele la aceasta -
integral, propunerea financiara - integral, au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

Conform art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
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comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin urmare, norma juridica referitoare la accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, nu poate fi aplicata - de plano, fara a
se analiza, pentru fiecare caz in parte, daca dezvaluirea anumitor
informatii, apartindnd unui anumit ofertant, competitorilor acestuia, ar
permite acestora din urma sa intre in posesia unor informatii sensibile
si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta a fost facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Fata de cele de mai sus, precum si in vederea respectarii
principiilor celeritatii si impartialitatii, consacrate la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv a tratamentului egal, consacrat la art.2
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei; potrivit dovezilor existente,
ASOCIEREA ... SA & ... SRL a studiat documentele cauzei in data de
08.09.2020 si, ulterior, a transmis, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., concluziile scrise.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile
aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit
primei critici a contestatoarei, din propunerea tehnica apartinand SC ...
SRL ar ,,lipsi Digrama GANTT, conditie minim necesar a fi indeplinita,
impusa in caietul de sarcini”.

Referitor la diagrama Gantt, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. 6 Plan de lucru pentru activitatile/serviciile sociale din cadrul
caietului de sarcini, pag. 30 - 67, se precizeaza urmatoarele: ,,PAS-
002: Planul de lucru trebuie structurat si sub forma unei diagrame tip
Gantt (...) MAN-021: Contractantul trebuie sa realizeze livrabilele
(studiile, documentele, rapoartele etc.) in locatiile solicitate si in
perioada stabilita prin diagrama Gantt ofertata de Contractant (...)
CON-012: Ofertantul trebuie sa includd in Oferta tehnicd planul de
lucru/activitati, structurat sub forma unei diagrame tip Gantt. Se va
prezenta planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic
Gantt) cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului”.
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Procedand la analiza propunerii tehnice apartindand SC ... SRL,
Consiliul va lua in considerare ca la cap. 3 - Planul de lucru din cadrul
propunerii tehnice in cauza, pag. 1055 - 1157, s-au consemnat
urmatoarele:

-,,Graficul de timp si activitati - diagrama Gantt — pentru activitatile
detaliate in Sectiunea 2 - Metodologia propusa din propunerea tehnica
- a fost elaborat cu ajutorul unu program software specializat de
planificare a timpului, respectiv ... (...) Diagrama Gantt, reprezentand
graficul detaliat de implementare a activitatilor contractului a fost
elaborata la nivel de luna calendaristica/saptamana si prezinta pentru
fiecare din activitatile descrise in Sectiunea 2 - duratele aferente
estimate la data depunerii ofertei (data incepere - data finalizare,
ludnd in considerare si timpul necesar pentru mobilizare, resursele
alocate pe specializari ale expertilor, constrdngerile identificate,
interdependenta activitatilor si drumul critic (...) Graficul Gantt
prezinta, pentru fiecare activitate principala, toate subactivitatile
identificate si descrise in Sectiunea 2 - metodologia propusa prin
propunerea tehnica, fiind evidentiate livrabilele si rapoartele solicitate
de AC prin Caietul de sarcini, cu termenele lor de predare (...)
Consultantul a marcat activitatile si punctele de referinta pe care le
considera reprezentand drumul critic in obtinerea rezultatelor
asteptate. Acestea sunt evidentiate in graficul Gantt sub forma de
romb insotit de termenul de indeplinire”, pag. 1055/1056;

- Anexa nr. 2 Grafic Gantt (anexa 2.1.- Distributia zilelor/orelor de
consultanta pe activitati; Anexa 2.2. — Distributia zilelor de consultanta
pe luni) - pag. 1143 - 1156.

In mod corelativ, Consiliul constata ca se impune respingerea, ca
nefondata a alegatiei contestatoarei potrivit careia digrama Gantt
prezentata de catre SC ... SRL ar fi ,,doar o simpla distribuire a orelor
de consultantd pe activitati, astfel cum este acceptata de autoritatea
contractantd’ deoarece, din verificarea anexei in cauza rezulta aceasta
contine impartirea activitatilor si a subactivitatilor pe perioada de
derulare a contractului in cauza (spre exemplu: Activitatea 1 -
Aplicatia de finantare - Subactivitatea 1.1 Studiu de fezabilitate -
Alocarea resurselor — M(onth) 1 Year), adica o structura identica cu
cea descrisa de catre contestatoare in cadrul contestatiei in cauza
(,,diagram Gantt depusa de noi (...) reprezinta impartirea activitatilor
pe perioada contractuald”).

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul procesului - verbal
nr. 03/2821/16.06.2020, pag. 1871 - 1885, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,pentru ofertantul SC ... SRL: 1. Ofertantul
SC ... SRL a mentionat in formularul nr. 12, capitolul 3. Planul de lucru
in care mentioneaza faptul ca activitatile si punctele de referinta pe
care le considera reprezentdnd drumul critic sunt evidentiate in
Diagrama GANTT sub forma de rond insotit de termenul de indeplinire.
Autoritatea contractanta nu a identificat in diagrama GANTT acest
simbol. Va rugam sa clarificati acest aspect”.
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Aplicand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 2822/16.06.2020, pag. 1886 - 1889,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza clarificarea
aferenta.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.
2466/19.06.2020, pag. 1913 - 1969, SC ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari. Ulterior, in cadrul procesului - verbal nr.
04/3409/13.07.2020, pag. 1972 - 2008, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca ,,Ofertantul a rdaspuns prin documentele [CN../0102]
20200619 Raspuns RSEE (...) Anexa 2 (...) in care a explicat graficul
intocmit si comisia de evaluare a inteles pasii subactivitatilor. Comisia
de evaluare constata ca raspunsul ofertantului este concludent si
acesta isi asuma cerinta din caietul de sarcini”.

Aceste informatii au fost disponibile si contestatoarei cu ocazia
studiului dosarului cauzei in data de 08.09.2020. De altfel, in cadrul
concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., aceasta nu mai
neaga existenta graficului GANTT, ci ,,propune reanalizarea graficului
GANTT ofertat”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune respingerea, ca nefondata, a primei critici a contestatoarei.

Referitor la cea de-a doua «criticA a contestatoarei,
respectiv ,,lipsa acceptarii exprese a formularului de contract de catre
ofertantul ..., in cadrul ofertei depuse”, Consiliul va lua in considerare
ca la pct. 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei din cadrul fisei de date
a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Avand in vedere ca procedura
se finalizeaza cu incheierea unui contract, ofertele vor fi insotite si de
acceptul modelului de contract. Ofertantul fie va depune o declaratie
pe propria raspundere privind insusirea modelului de contract, din care
sa reiasa ca accepta toate clauzele prevazute in proiectul de contract,
fie va depune proiectul de contract semnat si parafat pe fiecare
pagina”.

Procedand la verificarea ofertei apartinand SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a indeplinit cerinta de mai sus prin prezentarea
urmatorului document: FIN2 - Angajamentul privind conditiile
contractuale, pag. 1725, in cadrul caruia se specifica
urmatoarele: ,,ofertantul va prezenta contractul semnat prin care
demonstreaza ca este de acord cu conditiile contractuale comunicare
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de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire farad rezerve
sau restrictii”.

Or, in conditiile in care prin depunerea documentului respectiv
cerinta aferenta a fost indeplinita, Consiliul apreciaza ca nu va putea
lua in considerare alegatia contestatoarei potrivit careia ,,prin
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ..., autoritatea
contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire, comisia
de evaluare si-a depasit atributiile, rezultatul final fiind acela de a
avantaja prin atitudine, fara tagada, oferta ...”. Pe cale de consecinta
urmand sa respinga, ca nefondata, si cea de-a doua critica a
contestatoarei.

Potrivit celei de-a treia critici a contestatoarei, care va face
obiectul analizei Consiliului, ,,propunerea financiara a ... nu este
corelata cu propunerea tehnica (...) este posibil ca numadarul de
ore/experti din propunerea tehnica sa nu corespunda cu numarul de
ore/experti luati in calcul la formularea ofertei financiare si la calculul
corect si final al proiectului”; 1in sustinerea acesteia invocand
solicitarea de clarificari nr. 3551/20.07.2020 - intrebarea nr. 1.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind demne de retinut
urmatoarele prevederi din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare |la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,,art. 133 alin. (1) - Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; art. 134 alin. (1)
- Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, aplicand normele anterior invocate, prin adresa nr.
3551/20.07.2020, pag. 2497 - 2500, a solicitat SC ... SRL urmatoarea
clarificare: ,,Comisia de evaluare a constatat ca in formularul (...)
propunerea financiara, prin insumarea zilelor aferente fiecarui expert
(insumarea pe coloane) si insumarea zilelor aferente fiecarei
subactivitati (insumarea pe linii) s-au obtinut valori diferite fata de
cele prezentate de ofertant pe linia — Total general, pe coloana - Efort
total pe rezultat/livrabil si respectiv in casuta reprezentdnd numarul
total de ore pe experti si rezultat livrabil (...) numarul total de ore pe
experti si rezultat/livrabil prezentat de ofertant este de 2.060 zile, iar
cel calculat de comisia de evaluare este de2.086 zile. Va solicitam sa
clarificati aceste aspecte”.

Prin adresa nr. 2980/21.07.2020, pag. 2502 - 2561, SC ... SRL,
raspunde astfel: ,,(...) Fatad de diferentele identificate de autoritatea
contractantd pe linia — Total general si pe coloana - Efort total pe
rezultat/livrabil, mentionam faptul ca acestea sunt urmarea unei erori
de citire de catre softul Excel a tipului de date inscris (...) rotunjiri,
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constituind astfel o eroare aritmetica (...) Mentionam ca s-a utilizat
macheta excel pusa la dispozitie in cadrul DA fara a se interveni pe
formule/setari la momentul completarii dat fiind faptul ca acestea erau
deja construite de entitatea contractanta”.

Ulterior evaluarii raspunsului de mai sus, in cadrul procesului -
vernal nr. 06/3643/22.07.2020, pag. 2562 - 2575, autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) Comisia de evaluare
considera ca erorile semnalate in formulare (...) sunt erori aritmetice,
iar modificarile operate de ofertant reprezinta corectari ale acestora ca
urmare a insumarii corecte a liniilor, respectiv coloanelor. In urma
corectarilor efectuate, costurile unitare, respectiv in formularul FIN1A,
Zilele aferente fiecarui expert si fiecarei activitati raman nemodificate,
in formularul FIN1B, valorile unitare ramé&n nemodificate chiar prin
afisarea celor 2 zecimale (...) Ca urmare a corectarii erorilor aritmetice
a fost corectat si pretul total al ofertei respectiv din 5.138.260,00 lei
fara TVAin 5.138.262,00 lei fara TVA".

Or, in conditiile in care din cele de mai sus rezulta ca, in esenta,
singura modificare a constat in majorarea propunerii financiare cu 2
lei, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 care
stipuleaza urmataorele: ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratd admisibila in mdasura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit aldaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul a avut in vedere inclusiv
faptul ca pentru respectarea principiilor nediscrimarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, prin adresa nr. 3550/20.07.2020, pag. 2496,
a solicitat si contestatoarei urmatoarele: ,,Comisia de evaluare a
constatat ca in formularul (...) ..._Centralizator Propunere financiara
(...) foaia de lucru FIN1A, pe linia 40 Total general de la coloana N
péna la coloana W nu sunt efectuate totalurile reprezentand insumarea
coloanelor mentionate mai sus respectiv numarul zilelor alocate pe
fiecare expert”. Prin adresa FN din data de 21.07.2020, pag. 2501,
contestatoarea raspunszand astfel: ,,s-au efectuat totalurile in foaia
de lucru FIN1A, linia Total General (...) va retransmitem formularul
ANM_Centralizator”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cea de-a treia critica
a contestatoarei, ca nefondata.

In continuare, Consiliul va analiza critica contestatoarei potrivit
careia ,,oferta tehnica a ofertantului ..., desi cu multe carente si
inadvertente, primeste din partea autoritatii contractante punctajul
maxim’’. Pentru a argumenta aceasta critica, contestatoarea citeaza o
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serie de clarificari cu privire la 3 (trei) din cei 4 (patru) factorii de
evaluare: (Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor (DIM), Calificarea si experienta profesionala a expertilor
principali (EP), Calitatea propunerii tehnice (PT)) afirmand ca ,,ridica
in fata CNSC suspiciunea cu privire la validitatea si justetea
explicatiilor acordate de ortantul ... si la punctajul acordat in
consecinta de autoritatea contractanta”.

Conform celor precizate in contestatie, ,,suspiciunile”
contestatoarei au fost generate de ,,atitudinea - prietenoasa a
autoritatii contractante prin modalitatea de adresare a acestor
intrebari de clarificare, de tip deschis prin care se solicita o confirmare
si nu orin adresarea de intrebari de tip inchis (...) prin care ofertantul
sa indice unde se regasesc documentele si informatiile necesare".

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze solicitarile de clarificari in cauza, Consiliul apreciaza ca se
impune respingerea ca nefondate a criticilor aferente, atata timp cat
contestatoarea nu a putut demonstra ca, la formularea acestora, ... RA
nu ar fi respectat dispozitiile imperative ale art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul consider oportun sa reitereze si
dispozitiile art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, ,,Sarcina probei -
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)"”. Or, in opinia Consiliului, o afirmatie a contestatoarei de tipul
,,aprecierea noastra este de fapt ca oferta acesteia (SC ... SRL) in cel
mai bun caz este indreptatit sa primeasca punctaj maxim” nu poate
conduce la probarea, respectiv admiterea capatului de cerere aferent.

In acest sens, este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aceasta consacrand principiul ca - sarcina probei incumba celui care
afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit non
ei qui negat), pe cale de consecinta, simpla invocare a existentei unor
solicitari de clarificari nefiind suficient pentru a face dovada celor
afirmate, mai ales in situatia in care contestatorul se limiteaza la a
invoca existenta acestora, in conditiile in care a studiat deja dosarul
cauzei.

Exemplificativ fata de cele de mai sus, Consiliul considera a fi
inclusiv sustinerile contestatoarei potrivit carora ,,multe din intrebarile
adresate ... au fost de tipul deschis (...) astfel formulate incat sa ofere
printer randuri si raspunsul asteptat si permitind elaborarea unor
raspunsuri usoare si concludente".

Altfel spus, pornindu-se de la premiza propusa de catre
contestatoare, rezulta ca raspunsurile in cauza, neincadrandu-se in
sfera dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (,,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila’) fiind concludente chiar trebuiau acceptate
de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca lipsa unor dovezi
concrete ale contestatoarei este ilustrata si de solicitarea acesteia
adresata C.N.S.C. ,,de a analiza daca ofertantul ... intr-adevar a
prezentat o oferta completa si corecta (...) care sa duca fara niciun
dubiu la acordarea punctajului maxim si prin prisma intrebarilor de
clarificare adresate de autoritatea contractanta’”, in masura in care
Curtile de apel au statuat in practica ca ,,instanta de judecata nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate”.

Referitor la criticile din cadrul concluziilor scrise, suplimentare
contestatiei, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza
ca ,,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Aplicand norma juridica imperativa de mai sus, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, inclusiv pe cele aferente celui de-al patrulea
factor de evaluare - calitatea planificarii (CP), astfel cum sunt acestea
formulate de catre contestatoare in cadrul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... RA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA,

in calitate de lider al ASOCIERII ... SA & ... SRL, cu sediul in
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municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... RA, cu
sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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