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C.N.S.C.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. P235/29.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21269/29.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
2598/15.05.2018 de comunicare intermediara DUAE, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare conducte flexibile”, s-a
solicitat anularea adresei nr. 2598/15.05.2018, de comunicare
intermediara DUAE si a documentelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire din faza de analiza a propunerilor tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale, considerand-o abuziva si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 26.04.2018, a depus in
SEAP documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, precum
si DUAE, prin intermediul a opt fisiere distincte.

Contestatorul precizeaza ca la data de 27.04.2018, ora 11:16,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,Declaratie participanti
Conducte flexibile”, iar la data de 03.05.2018 ora 12:11, prin intermediul
SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2414
din 03.05.2018.


http://www.cnsc.ro/

La respectiva adresa, contestatorul a raspuns la data de 07.05.2018
ora 09:56, prin adresa nr. P226, iar la data de 15.05.2018, prin
intermediul SEAP, conform adresei nr. 2598, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

. arata ca la data de 18.05.2018, in termenul legal, a transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. P231, prin intermediul
SEAP, pe care aceasta a publicat-o in SEAP, la data de 21.05.2018, sub
denumirea ,Notif.prealab. ([RFQ0113052/025] Notificare prealabila
....pdf.p7s )", iar la data de 23.05.2018, prin intermediul postei
electronice, s-a transmis documentul intitulat ,Raspuns notificare
prealabila ... SRL.pdf”, avand nr. 2729.

In urma primirii acestui raspuns, ... considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, mai
exact asumarea raspunderii si prevederile impuse de aceasta in fisa de
date a achizitiei, iar eliminarea ofertei sale din procedura de atribuire s-a
facut eronat, deoarece autoritatea contractanta detine toate documentele
necesare pentru justificarea experientei sale similare.

Conform documentelor depuse in SEAP, contestatorul arata ca prin
DUAE, a declarat ca detine experienta similara, conform solicitarilor din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate. Ofertantul trebuie sa fi livrat
produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin 250.000
lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor produselor
livrate la nivelul a maximum 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.”

Desi nu a existat o comunicare anterioara, care sa confirme faptul ca
oferta sa s-a calificat in faza de calificare tehnica si implicit financiara,
contestatorul precizeaza ca a raspuns in termenul indicat de autoritatea
contractanta, pentru a evita eliminarea din procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul aratda ca in raspunsul sau nr. P226 din
07.05.2018, publicat in SEAP la data de 07.05.2018 ora 09:56, a indicat
trei entitati, trei valori, trei numere de contracte si denumirea produselor
care fac obiectul respectivelor contracte.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca valoarea celor trei
contracte, intervalul de timp in care produsele au fost livrate, valoarea
contractelor si produsele respecta prevederea din fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Ofertantul trebuie
sa fi livrat produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel
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putin 250.000 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor produselor livrate la nivelul a maximum 3 contracte.”

Conform Selector CPV din SEAP/SICAP, contestatorul arata ca codul
CPV 44 are urmatoarele ramuri, care la randul lor contin alte ramuri, care
sunt urmatoarele:

44000000-0 Structuri si materiale de constructii; produse auxiliare
pentru constructii (cu exceptia aparatelor electrice) (Rev.2)

44100000-1 Materiale de constructii si articole conexe (Rev.2)

44200000-2 Produse structurale (Rev.2)

44300000-3 Cablu, sarma si produse conexe (Rev.2)

44400000-4 Diverse produse fabricate si articole conexe (Rev.2)

44500000-5 Scule, lacate, chei, balamale, dispozitive de fixare,
lanturi si resorturi (Rev.2)

44600000-6 Cisterne, rezervoare si containere; radiatoare si boilere
pentru incalzire centrala (Rev.2)

44800000-8 Vopsele, lacuri si masticuri (Rev.2)

44900000-9 Piatra de constructie, piatra calcaroasa, ghips si ardezie
(Rev.2),

iar experienta similara declarata de acesta este descrisa de
urmatoarele contracte, conform documentului nr. P226 din 07.05.2018:

A. Descriere: comanda table cf. comanda 1 din 31.08.2017

Valoare: 202.509,52 ron.

Data de incepere: 31-08-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...

B. Contract ... Materiale de constructii

Valoare: 33.879,37 ron.

Data de incepere: 29-09-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...

C. Contract ... Materiale electrice

Valoare: 36.388,50 ron.

Data de incepere: 29-09-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei
nr. 2598/15.05.2018 de comunicare intermediara DUAE si a documentelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire din faza de analiza a
propunerilor tehnice, precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana
la emiterea deciziei Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 2906/31.05.2018, inregistrat la Consiliu

cu nr. 21681/31.05.2018, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
Autoritatea contractanta arata ca ... a participat in calitate de

ofertant in cadrul procedurii de atribuire, pe intreaga durata de depunere
a ofertelor nefiind solicitate clarificari cu privire la experienta similara, iar
in urma evaluarii ofertelor, prin prisma documentului DUAE, s-a constatat
faptul ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de
contestator, caruia i s-au solicitat clarificari. Drept urmare, contestatorul a
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prezentat un raspuns sumar, neaducand lamuriri/clarificari referitoare la
contractele executate cu privire la indeplinirea cerintei de experienta
similara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a considerat indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, deoarece contestatorul nu a justificat
prin clarificarile prezentate, nivelul minim de experienta similara si anume
contractarea de produse similare in ultimii 3 ani, cu o valoare cumulata de
250.000,00 lei, prin insumarea a maxim 3 contracte. Desi prin insumarea
valorilor contractelor prezentate, cerinta este indeplinita, prin similaritatea
experientei nu este indeplinita cerinta, deoarece au fost prezentate
contracte de furnizare tabla, materiale de constructii si materiale electrice.
Prin raspunsul contestatorului, nu s-a clarificat indeplinirea cerintei de
similaritate a experientei, deoarece materialele electrice nu sunt similare
conductelor flexibile, iar referitor la tabla si materialele de constructii, nu
s-a detaliat ce anume materiale au fost furnizate prin aceste contracte,
deoarece gama de produse este foarte larga, in conditiile in care
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante a fost foarte
clara si precisa, facand referire exact la acest aspect.

Urmare a celor mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, continutul acestuia nefiind concludent, astfel ca oferta a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, ... considera ca a
procedat corect si conform legislatiei in vigoare in indeplinirea atributiilor
sale, motiv pentru care solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare conducte flexibile”, cod CPV
44164310-3 Tuburi si racorduri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 270.000,00 lei, fara TVA.

Prin declaratia privind denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor participanti la procedura, inregistrat cu nr. 2380/27.04.2018,
s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 2598/15.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis ... comunicarea intermediara DUAE, detaliindu-i motivele de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila, dupa cum urmeaza:

,In urma analizei DUAE depus nu indepliniti conditiile solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date, la sectiunea III.2.3.a.)
experienta similara, fiind solicitata livrarea produselor similare in ultimii 3
ani in valoare cumulata de cel putin 250.000 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor produselor livrate la nivelul a
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maximum 3 contracte. S-a constatat neindeplinirea conditiei cu privire la
experienta similara, motiv pentru care subscrisa a solicitat clarificari,
drept urmare dvs. ati prezentat un DUAE revizuit prin care nu a fost
justificata cerinta referitoare la experienta similara.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul dvs. la solicitarea de
clarificari, continutul acestuia nefiind concludent, astfel oferta dvs. a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Etapa de evaluare DUAE s-a finalizat si se va trece la faza
urmatoare de verificare.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis ...
notificarea prealabila nr. P231/18.05.2018, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 2729/23.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de remediere
si aducandu-i ofertantului contestator urmatoarele lamuriri:

»1. Referitor la legislatia aplicabila procedurii, va aducem la
cunostinta faptul ca, conform machetei care trebuie completata in
vederea intocmirii fisei de date pe platforma SEAP, numarul caracterelor
care poate fi completat de autoritatea contractanta este limitat, motiv
pentru care nu este posibila detalierea intregii legislatii aplicabile, insa
fiind procedura simplificata, aceasta este supusa legislatiei in materia
achizitiilor publice, cat si a H.G. nr. 395/2016 Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Referitor la experienta similara: comisia de evaluare nu a
considerat indeplinita cerinta din fisa de date, deoarece societatea
dumneavoastra nu a justificat prin clarificarile prezentate nivelul minim de
experienta similara si anume contractarea de produse similare in ultimii 3
ani, cu o valoare cumulata de 250.000,00 lei prin insumarea a maxim 3
contracte. Desi prin insumarea valorilor contractelor prezentate cerinta
este indeplinita, prin similaritatea experientei nu este indeplinita cerinta,
deoarece au fost prezentate contracte de furnizare tabla, materiale de
constructii si materiale electrice. Comisia de evaluare a solicitat clarificari,
drept urmare raspunsul dvs. nu a clarificat indeplinirea cerintei de
similaritate a experientei, deoarece materialele electrice nu sunt similare
conductelor flexibile, iar referitor la tabla si materialele de constructii, nu
a fost detaliat ce anume materiale au fost furnizate prin aceste contracte,
deoarece gama de produse este foarte larga. Urmare a celor mai sus
prezentate, comisia de evaluare a analizat raspunsul dvs. la solicitarea de
clarificari, continutul acestuia nefiind concludent, astfel oferta dvs. a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

3. Comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile legale solicitand
clarificari/lamuriri societatii dvs., altfel spus a dat sansa clarificarii
situatiei create cu scopul demonstrarii si justificarii cerintei privind
experienta similara.

4. Tindnd cont de toate aspectele prezentate mai sus, consideram
cad autoritatea contractanta a procedat corect si conform legislatiei in
vigoare in indeplinirea atributiilor sale, motiv pentru care nu vom lua act
de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.”

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
precum si impotriva refuzului de a dispune masuri de remediere, ... a
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formulat prezenta contestatie, criticile formulate de contestator vizand
aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat
oferta depusa de ...

Potrivit actului de comunicare nr. 2598/15.05.2018 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa de
evaluare a DUAE, motivat de faptul ca , S-a constatat neindeplinirea conditiei
cu privire la experienta similara, motiv pentru care subscrisa a solicitat
clarificari, drept urmare dvs. ati prezentat un DUAE revizuit prin care nu a fost
justificata cerinta referitoare la experienta similara.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari,
continutul acestuia nefiind concludent, astfel oferta dvs. a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016".

Procedand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de verificare DUAE, achizitoarea a solicitat
ofertantului contestator ..., cu actul nr. 2414/03.05.2018, clarificari cu
privire la caracterul similar al produselor care constituie experienta
similara, prezentate in formularul DUAE, in urma analizarii acestuia de
membrii comisiei de evaluare, aceasta solicitarea fiind in conformitate cu
articolul 132, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE."

Astfel, cu actul nr. 2414/03.05.2018 achizitoarea a solicitat
urmatoarele:

»~Referitor la anuntul de participare nr. ... publicat in S.E.A.P. in data de
12.04.2018, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Furnizare conducte flexibile», cod CPV: 44164310-3 Tuburi si racorduri
(Rev.2), va rugam sa ne prezentati un DUAE revizuit prin care sa demonstrati
indeplinirea cerintei din fisa de date referitoare la experienta similara, deoarece
in DUAE prezentat se regasesc contracte sub denumirea de «Comanda tabla»
sau «Diverse comenzi».”

Se are In vedere ca achizitoarea, cu ocazia solicitarii adresate, a
mentionat in mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv caracterul similar al produselor care
constituie experienta similara, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante si a atras atentia in finalul solicitarii adresate, ca
neconformarea cu aceasta cerinta va conduce la declararea ofertei depuse
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile legale aflate in vigoare
(art. 134 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

. @ raspuns solicitarii prin actul nr. P226 din 07.05.2018, avand
urmatorul continut:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare precizam
urmatoarele:

-Conform fisa de date: III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

«Ofertantul trebuie sa fi livrat produse similare in ultimii 3 ani in valoare
cumulata de cel putin 250.000 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor produselor livrate la nivelul a maximum 3 contracte.



Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- procesul-verbal de predare primire/receptie sau alte documente din care
sa reiasa urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea, caracteristici tehnice,
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul livrarii bunurilor.»

Conform Selector CPV din SEAP/SICAP, codul CPV 44 are urmatoarele
ramuri, care la rdndul lor contin alte ramuri.

44000000-0 Structuri si materiale de constructii; produse auxiliare pentru
constructii (cu exceptia aparatelor electrice) (Rev.2)

44100000-1 Materiale de constructii si articole conexe (Rev.2)

44200000-2 Produse structurale (Rev.2)

44300000-3 Cablu, s&rma si produse conexe (Rev.2)

44400000-4 Diverse produse fabricate si articole conexe (Rev.2)

44500000-5 Scule, lacate, chei, balamale, dispozitive de fixare, lanturi si
resorturi (Rev.2)

44600000-6 Cisterne, rezervoare si containere; radiatoare si boilere
pentru incalzire centrala (Rev.2)

44800000-8 Vopsele, lacuri si masticuri (Rev.2)

44900000-9 Piatra de constructie, piatra calcaroasa, gips si ardezie
(Rev.2)

Referitor la informatiile indicate in documentul DUAE, anexam formularul
revizuit conform solicitarilor dumneavoastra.

1. Descriere: comanda table cf. comanda 1 din 31.08.2017

Valoare: 202.509,52 ron.

Data de incepere: 31-08-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...

2. Contract ... Materiale de constructii

Valoare: 33.879,37 ron.

Data de incepere: 29-09-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...

3. Contract ... Materiale electrice

Valoare: 36.388,50 ron.

Data de incepere: 29-09-2017

Data de incheiere: 26-04-2018

Beneficiari: ...”

Din continutul raspunsului formulat, redat anterior, se constata ca ...
nu a inteles decat sa redea continutul cerintei de -calificare privind
experienta similara, impusa de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si sa faca trimitere la codul CPV aferent procedurii, si anume
codul CPV 44, mentionand atat ramurile acestuia, cat si subramurile,
precum si sa redea informatiile referitoare la contractele mentionate in
DUAE, fara a da curs solicitarii comisiei de evaluare, de a demonstra
indeplinirea cerintei din fisa de date referitoare la experienta similara, prin
raportare la , obiectul” achizitiei in cauza si a contractelor mentionate de
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ofertantul contestator in DUAE, sub denumirea de «Comanda tabla» sau
«Diverse comenzi».”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la caracterul
excesiv al deciziei de respingere a ofertei sale, in conditiile in care a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul
constata ca aceasta nu excede nici prevederilor documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, unde s-a prevazut, in mod expres,
cerinta de calificare privind , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
punctul III.2.3.a), conform careia ,Ofertantul trebuie s& fi livrat produse
similare in ultimii 3 ani in valoare cumulatd de cel putin 250.000 lei, valoare
care se poate demonstra prin insumarea valorilor produselor livrate la nivelul a
maximum 3 contracte” si nici atributiilor clar stabilite de lege in sarcina
comisiei de evaluare, la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind
prevazut ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora [...]".

Asadar, inca de la demararea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in concordanta
cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca
in evaluarea ofertelor un criteriu important il reprezenta dovedirea
experientei similare, subliniind ca ,Ofertantul trebuie sa fi livrat produse
similare in ultimii 3 ani(...)".

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a asumat
continutul integral al documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul definitiv, ofertantul contestator insusindu-si, asadar, inclusiv
continutul cerintei de calificare privind experienta similara si asumandu-si,
totodata, riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintei sau
pentru nefurnizarea unor informatii detaliate privind demonstrarea
caracterului similar al produselor furnizate in cadrul contractelor
mentionate in DUAE.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile ... conform carora ,(...) produsele respecta prevederea din fisa
de date a achizitiei”, abordarea acestuia neputand fi primita de catre
Consiliu, fiind contrara obligatiei pe care acesta si-a asumat-o prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, respectiv aceea de a respecta
continutul documentatiei de atribuire, necontestat in termenul legal
prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si de a furniza orice
informatii solicitate de comisia de evaluare, in concordanta cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, in speta demonstrarea caracterului
similar al produselor furnizate anterior.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de contestator la codul CPV
aferent procedurii, Consiliul are in vedere legislatia europeana in materie,
respectiv. REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din 28
noiembrie 2007, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile
de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV, care la art. 1)
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prevede ca ,Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 a stabilit Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV), un sistem unic de clasificare
aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a unifica referintele folosite de
entitatile si autoritatile contractante pentru descrierea obiectului
achizitiei.”

Totodata, in actul normativ european se prevede Structura
sistemului de clasificare, respectiv ,,1. CPV cuprinde un vocabular principal
si un vocabular suplimentar.

2. Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de
coduri de pana la noua cifre, carora le corespunde o denumire care
descrie produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul
contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum
urmeaza:

— diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului
(XX000000-Y);

— grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-
Y);

— clase, identificate prin primele patru cifre ale codului
(XXXX0000-Y);

— categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului
(XXXXX000-Y).

Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de
precizie in interiorul fiecarei categorii.”

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere specificul
contractului supus procedurii de atribuire (furnizarea de produse) prin
incheierea unui contract de achizitie publica.

Luand in considerare cele retinute anterior, precum si definitia data
de legiuitorul roman codului CPV, ca fiind ,,CPV-nomenclatorul de referinta
in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr.
2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie
2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)"(art. 3
alin. 1 lit. r din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut codul CPV 44164310-3
,Tuburi si racorduri” (Rev.2) in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la cap. II.1.6)-Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile), cod CPV care descrie tipul de produse mentionat la punctul
I1.1.5) ,Obiectul contractului”, constituit din furnizare de conducte flexibile
si detaliat in documentatia de atribuire, caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere ca , obiectul” prezentei achizitii publice
consta in furnizarea unui anumit tip de produse, respectiv conducte
flexibile, autoritatea contractanta fiind astfel obligata la demararea
procedurii de atribuire sa coreleze obiectul achizitiei publice cu codul CPV
care il descrie cat mai exact, incidente in cauza fiind dispozitiile art. 16 din
HG nr. 395/2016, conform carora , Obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu c4t mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului”, obligatie legala respectata de ....




Legiuitorul a mentionat in cadrul legislatiei aplicabile importanta
stabilirii de catre autoritatea contractanta a corespondentei obiectului
contractului de furnizare cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai
fidel/exact, iar relevanta in descrierea amintita este activitatea
desfasurata in vederea atingerii scopului contractului.

Sunt incidente in solutionare si urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

- art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: "(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei;

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155, alin (6): "Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
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sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze necesitatile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui anumit tip de
produse, si anume conducte flexibile, relevante fiind mentiunile din caietul
de sarcini, unde s-au indicat exact caracteristicile tehnice ale produselor
aferente procedurii, dupa cum urmeaza ,Prezenta documentatie specificd
conditiile generale de livrare a furniturii pentru apa calda de consum si
recirculatie.

Conductele din PE-Xa neizolate si elementele de imbinare ofertate, vor fi
utilizate pentru lucrari in subsolul blocurilor.

Conductele din PE-Xa preizolate si elementele de imbinare ofertate, vor fi
utilizate pentru lucrari in exteriorul blocurilor.

Conductele PE-Xa au o gama de dimensiuni cuprinsa intre De 25 si De 110
mm. [...]"

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura In masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Asadar, in raport de dispozitile legale amintite, achizitoarea a
identificat un cod CPV aferent care a descris cat mai exact obiectul
principal al contractului de achizitie publica.

Or, raportat la cele retinute, Consiliul constata ca, in mod temeinic,
comisia de evaluare nu a considerat ca produsele furnizate anterior de
catre ..., si anume tabla, materiale de constructii si materiale electrice,
mentionate in contractele din DUAE, nu sunt similare achizitiei in cauza,
cu atat mai mult cu cat se constata ca nici cu ocazia solicitarilor de
clarificari, ofertantul contestator nu a inteles sa detalieze/demonstreze
daca printre materialele de constructie furnizate anterior se regadsesc si
conducte, ca produse similare (nu identice) celor aferente procedurii,
relevante in acest sens fiind si sustinerile ... din punctul de vedere nr.
2906/31.05.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21681/31.05.2018,
conform carora ,Desi prin insumarea valorilor contractelor prezentate, cerinta
este indeplinita, prin similaritatea experientei nu este indeplinitd cerinta,
deoarece au fost prezentate contracte de furnizare tablda, materiale de
constructii si materiale electrice. Prin rdspunsul contestatorului, nu s-a clarificat
indeplinirea cerintei de similaritate a experientei, deoarece materialele electrice
nu sunt similare conductelor flexibile, iar referitor la tabld si materialele de
constructii, nu s-a detaliat ce anume materiale au fost furnizate prin aceste
contracte, deoarece gama de produse este foarte larga, in conditiile in care
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante a fost foarte clara si
precisa, facand referire exact la acest aspect.”

In acest context, Consiliul nu poate lua in considerare argumentele
prezentate de ... referitoare la interpretarea caracterului similar al oricarui
produs inclus in codul CPV indicat in fisa de date a achizitiei cu , obiectul”
prezentei achizitii publice, in conditiile in care aspectele in discutie, legate
de intelesul cerintei de calificare privind experienta similara si a codului
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CPV aferent acestuia, trebuiau sa constituie obiectul unei contestatii la
documentatia de atribuire, un astfel de demers in aceasta etapa a
procedurii (rezultatul evaluarii DUAE) fiind unul tardiv, in conditiile in care
a expirat termenul de contestare a documentatiei de atribuire, prevazut
de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar ... si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii.

Or, invocarea in aceasta etapa a procedurii a acestui aspect este
considerat un demers tardiv de catre Consiliu, motiv pentru care il va
respinge ca atare si, in situatia in care se constata ca ... nu a demonstrat
caracterul similar al produselor furnizate anterior, prin contractele indicate
in DUAE si nu a furnizat informatiile ce i-au fost solicitate in mod expres
prin adresa nr. 2414/03.05.2018 de catre autoritatea contractanta,
constata ca demersul comisiei de evaluare, de respingerea ofertei depusa
de ..., ca inadmisibila, a fost unul legal si intemeiat, motiv pentru care il
va mentine.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ...

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate
fi imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate. Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns in conformitate cu cele solicitate la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire
si in cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu
incidente, criticile formulate de ... in referire la nelegalitatea evaluarii
ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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