In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.02.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 3064/20.01.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de
Mihai Leonard - administrator, impotriva raportului procedurii nr. DSI
354/14.01.2025 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. DSI
355/14.01.2025, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
»Achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor ... din ... si ...”, lot
nr. 2, cod CPV 90919000-2 (Rev. 2), anuntul de participare
nr. .../20.02.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului
procedurii nr. DSI 354/14.01.2025, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. DSI 355/14.01.2025, a tuturor proceselor-verbale si a
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1,
respectiv ... pentru lotul 2; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 2, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare in ceea ce
priveste salarizarea operatorilor de curatenie, precum si a deciziei nr. ...;
continuarea procedurii de atribuire".

Prin cererea de interventie nr. 120/23.01.2025, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 4388/27.01.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de catre societatea ..., ca nefondata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 3064/20.01.2025,
societatea ... critica raportul procedurii nr. DSI 354/ 14.01.2025 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DSI 355/ 14.01.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In continuare, societatea contestatoare prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca la data de 14.01.2025, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. DSI 354/14.01.2025 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DSI 355/14.01.2025,
potrivit carora oferta depusa de ... este declarata castigatoare, iar oferta
sa este clasata pe locul 2.

Referitor la ofertantul declarat castigator, pentru lotul 2,
contestatoarea sustine ca acesta nu a inclus in propunerea financiara
toate costurile obligatorii prevazute de legislatia muncii si solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, ofertand un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. In acelasi sens, afirma ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare, doar in mod formal, Decizia
nr. ..., incalcand astfel dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
societatea ... nu a calculat corect contributia asiguratorie de munca
(CAM), conform Codului Fiscal: art. 2202 - Categorii de venituri pentru
care se datoreaza contributia asiguratorie pentru munca - (1)
Contributia asiguratorie pentru munca se datoreaza pentru veniturile din
salarii si asimilate salariilor, definite la art. 76 alin. (1) - (3), dupa caz,
acordate de catre contribuabilii prevazuti la art. 2201 lit. a); art. 2203 -
Cota contributiei asiguratorie pentru muncd: (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Potrivit contestatoarei, societatea ... nu respecta dispozitiile mai
sus citate cu privire la contributia asiguratorie de munca de 2,25%,
deoarece acordul-cadru urmeaza a se incheia pentru o perioada de 48
luni, iar ofertantul in cauza a calculat contributia asiguratorie de munca
pentru un salariu de 3.100 lei, cu toate ca prin dispozitiile art. LXXIII din
OUG 115/2023 - alin. (6) s-a stabilit ca facilitatea fiscala, respectiv
aplicarea contributiei asiguratorii pentru suma de 3.100 lei, se aplica
veniturilor aferente lunilor ianuarie-decembrie 2024 inclusiv: (1) Prin
derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157
alin. (1) si ale art. 220"~4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie
2024, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului
individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla
functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in
baza lunarad de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200
lei/luna, reprezentdnd venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) nivelul salariului de baza
brut lunar stabilit potrivit contractului individual de munca, fara a include
sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tara
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garantat in plata stabilit prin hotardre a Guvernului, in vigoare in luna
cdreia ii sunt aferente veniturile; b) venitul brut realizat din salarii si
asimilate salariilor, astfel cum este definit la art. 76 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
aceluiasi contract individual de munca, pentru aceeasi Iluna, nu
depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv. (6) Prevederile prezentului articol
se aplica veniturilor aferente lunilor ianuarie-decembrie 2024 inclusiv.

De asemenea, societatea contestatoare prezinta un mod de calcul
privind contributia asiguratorie de munca, care ar fi corect in opinia sa:
3300 lei x 2,25 % CAM=74,25 lei valoare contributie asiguratorie de
munca/salariat/luna. 3300 lei x 11 persoane x 2,25 % CAM = 816,75
lei/luna x 48 luni = 42.471 lei valoare corecta a contributiei asiguratorie
de munca.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca modul
de calcul privind contributia asiguratorie de munca prezentat de ... este
gresit: 3100 lei x 2,25 % CAM=69,75 lei valoare incorecta a contributiei
asiguratorie de munca/salariat/luna; 3100 lei x 11 persoane x 2,25 %
CAM = 767,25 lei/luna x 48 luni=36.828 lei; Valoarea acordului-cadru a
fost redusa artificial cu suma de 5.643 lei (42.471 1ei-36.828 lei). In
acest sens, arata ca prin Decizia nr. ..., pag. 35 - 36 Consiliul a stabilit,
in mod definitiv, faptul ca scutirea sumei de 200 de lei de la plata
contributiei asiguratorii de munca se poate realiza numai pana la data de
31.12.2024, iar acordul-cadru pentru prezenta procedura urmeaza a se
incheia pentru 48 de luni.

Un alt aspect subliniat de catre contestatoare este faptul ca Decizia
nr. ... este definitiva pentru toate partile, deoarece impotriva acesteia
niciuna dintre acestea nu a formulat plangere in conformitate cu art. 29
din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca raspunsul ofertantului ...
prezentat in data de 04.12.2024, mentionat de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului-verbal nr. DSI 19483/16.12.2024, este
gresit, societatea in cauza recunoscand ca facilitatea fiscala privind
deducerea a 200 de lei de la plata contributiei asiguratorii de munca, nu
va opera pentru perioada de executarea acordului-cadru, respectiv:
,Ofertantul K1 TOT a raspuns pe SICAP, in termenul mentionat de
autoritatea contractanta, respectiv 04.12.2024, raspuns semnat
electronic de ..., in calitate de administrator. In rdspunsul transmis,
ofertantul a precizat ca nu se poate afirma cu certitudine ca deducerea
de 200 lei, va opera si dupa data de 01.01.2025. Pentru a demonstra
sustenabilitatea ofertei societatii, la Cap. 6 (linia 6) a Fundamentarii este
prevazuta o suma lunara de 120 lei cu titlu de <«Alte cheltuieli
omise/fond de rezerva», special destinata acoperirii «unor posibile
omisiuni, posibile cheltuieli neprevdzute sau suplimentari, etc»” In
concluzie, in cazul in care deducerea nu ar mai fi aplicabila de la data
01.01.2025, rezulta un deficit de 4,25 lei / norma / lund x 11 norme =
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46, 75 lei / luna, suma ce se poate sustine din Cap. 6 (linia 6), iar
valoarea ofertei nu se va modifica”.

Or, in situatia in care societatea desemnata castigatoare, prin
raspunsul transmis, recunoaste ca valoarea contributiei asiguratorii
pentru munca ofertata de acesta, este mai mica cu 4,50 lei/lunad/salariat,
respectiv mai mica cu 46,75 lei/luna pentru cele 11 persoane ce vor
executa servicile de curatenie, inseamna ca decizia autoritatii
contractante de a considera raspunsul ofertantului ... ca fiind unul
corect, este una nelegala si a creat un avantaj necuvenit acestuia, ce
consta in transformarea ofertei neconforme, intr-una admisibila si
castigatoare, in conditiile in care contributia asiguratorie de munca este
un element esential a pretului propus.

In opinia contestatoarei, pe acest aspect, nu poate fi primita nicio
explicatie prin care valoarea contributiei asiguratorii de munca in procent
de 2,25% sa fie acoperita din alte costuri, in speta de fata, din ,Alte
cheltuieli omise/fond de rezerva”, deoarece, contributia asiguratorie de
munca este stabilita de Codul Fiscal, se cunoaste procentul stabilit de
legiuitor - 2,25%, precum si salariul minim la care se aplica, 3300 lei la
data limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, ofertantul in cauza
avea obligatia de a include fiecare cost la rubrica respectiva din cadrul
propunerii financiare, neexistand un motiv real de a include o parte din
valoarea contributiei asiguratorii la alte costuri din structura tarifului
ofertat.

Asadar, sustine contestatoarea, in propunerea financiara depusa de
ofertantul clasat pe primul loc nu s-au inclus toate costurile obligatorii
prevazute de Codul Fiscal si solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire. Prin urmare, avand in vedere perioada limitata de timp pentru
care se aplica scutirea de 200 lei de la plata CAM, rezulta, in mod cert,
ca oferta depusa de ... este intocmita gresit, iar ofertantul in cauza nu va
achita contributia asiguratorie de munca de 2,25 % aplicata la salariul
celor 11 operatori de curatenie pentru lotul 2, mai ale ca acordul-cadru
pentru prezenta procedura urmeaza a se incheia pentru o perioada de 48
luni, respectiv anul 2025, 2026, 2027, 2028, pentru care nu a fost
stabilita facilitatea fiscala mai sus amintita.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca prin raportare la
dispozitiile obligatorii de la art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 alin. (6)
autoritatea contractanta avea obligatia ca fatd de oferta apartinand
societatii ..., pentru lotul 2, sa aplice: ,,art. 137 alin (2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Lege; art. 137 alin (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini; c) contine in cadrul
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propunerii financiare preturi, care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate; d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin decizia nr. ...
din 04.03.2024, Consiliul s-a pronuntat cu privire la valoarea
contributiei asiguratorii de munca pentru care nu se aplica la suma de
200 lei.

In continuare, contestatoarea sustine ca reducerea pretului ofertat
pentru lotul 2 prin utilizarea facilitatilor fiscale de catre ..., nu contine si
costurile cu transportul, cazare la si o indemnizatie de detasare pentru
15 persoane pentru care a folosit ajutorul de stat in scopul reducerii
pretului ofertat. Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca in cadrul
ofertei clasate pe primul loc, trebuia sa se regaseasca toate costurile ce
urmeaza a fi efectuate cu deplasarea personalului de curatenie de la
domiciliul acestora pana la locul de munca si invers, respectiv, costurile
cu transportul, cazarea, diurna, detasarea pentru toate persoanele din
cadrul conventiilor AJOFM pentru care ... a redus pretul ofertat la lotul 2,
costuri stabilite de art. 44 alin. (2) din Codul Muncii. In sustinere, citeaza
din continutul Deciziei nr. ....

Societatea contestatoare reda si justificarea prezentata de catre
ofertantul clasat pe primul loc, in data de 04.12.2024, cu_privire la
reducerea pretului in baza conventiilor incheiate cu AJOFM: In ceea ce
priveste personalul alocat si pe seama caruia societatea incaseaza
subventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, ofertantul a transmis
rapoartele per salariat (REVISAL) din care rezulta cad acestia Locuiesc pe
plan local si sunt de acord sa presteze serviciile de curatenie la locatiile
beneficiarului cu salariul minim garantat in plata la nivel national si fara
alte cheltuieli suplimentare, respectiv diurna, transport, cazare. Locatiile
in care fiecare dintre persoane vor presta serviciile de curatenie sunt
mentionate in declaratiile de disponibilitate. Comisia de evaluare
considera ca pretul ofertat de ... pentru lotul 2 - ... este justificat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca raspunsul in
cauza nu este concludent deoarece nu ofera date certe cu privire la
domiciliul salariatilor din cadrul conventiilor incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca, ci se limiteaza sa ofere un raspuns ambiguu,
.(...) acestia locuiesc pe plan local (...)", rezultand astfel ca cei 15
salariati din conventia nr. 211/29.03.2024, nu au domiciliul in localitatile
Alexandria, Turnu Magurele, Rosiorii de Vede, Zimnicea din Judetul
unde urmeaza sa presteze serviciile de curatenie.

In opinia contestatoarei, ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus
costurile cu transportul, cazare si indemnizatia de detasare pentru
personalul ce se deplaseaza de la domiciliul acestora pana la obiectivele
achizitoarei situate in localitatile amintite mai sus, motiv pentru care

Pagina 5 din 30



expresia utilizata ca ,(...) acestia locuiesc pe plan local (...)”, nu poate fi
un raspuns conform cu aspectele retinute de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ..., unde s-a precizat ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
unde locuiesc persoanele nominalizate in cadrul conventiei nr.
211/29.03.2024.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca raspunsul respectiv nu
poate fi concludent, deoarece din cele 15 persoane din cadrul conventiei
nr. 211/29.03.2024, nu pot presta activitate decat 11 persoane, conform
propunerii tehnice, iar propunerea financiara a fost intocmita pentru un
numar de 11 persoane cu norma intreaga. De asemenea, faptul ca din
declaratiile de disponibilitate prezentate de catre ofertantul ... rezulta ca
salariatii sunt de acord sa presteze servicii la locatiile beneficiarului cu
salariul minim garantat si fara cheltuieli de transport cazare si diurna, nu
constituie un raspuns concludent si legal, deoarece costurile cu
transportul, cazare si diurna sunt costuri ce trebuie suportate de catre
angajator in baza art. 44 alin. (2_ din Codul Muncii ,Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”. Asadar, cheltuielile de transport
si cazare, precum si indemnizatia de delegare sunt cheltuieli directe si
trebuiau prezentate, in mod transparent, in propunerea financiara.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in situatia in care
salariatii nominalizati de ofertant sa presteze activitate pentru lotul 2, ar
lucra pentru salariul minim, achitand totodata si costurile cu transportul,
cazarea si delegarea din propriul venit salarial, s-ar ajunge ca salariul sa
nu acopere nici costurile cu transportul, iar lucratorii ar lucra fara a
obtine vreun venit, lucru absolut imposibil, intrucat fiecare persoana are
o familie si copii in intretinere, deci ,,nimeni nu ar lucra pentru niciun
venit lunar”.

In acelasi sens, afirma contestatoarea, deplasarea celor 15
persoane de la domiciliul la locatiile unde urmeaza a se presta servicii de
curatenie, se refera la cazarea celor 15 persoane, respectiv unde vor
locui acestea si care sunt costurile necesare pentru toata perioada de
executare a acordului-cadru de 48 Iluni. Or, pentru ca oferta sa fie
admisibila, ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de preciza unde
locuieste fiecare persoana, care este distanta de la domiciliul acesteia
pana la locul de munca, care sunt costurile cu transportul, cazarea si
delegarea si unde sunt incluse in cadrul ofertei depuse pentru prezenta
procedura de achizitie publica, astfel cum a fost formulata si solicitarea
autoritatii contractante nr. DSI 18495/02.12.2024: ,Avand in vedere ca
in tabelul de mai sus lipsesc informatii referitoare la domiciliul salariatilor
in cauza, trebuie sa lamuriti unde isi au domiciliul persoanele implicate in
realizarea contractului, respectiv cum se realizeaza transportul si cu ce
costuri sau daca exista cheltuieli de delegare”.
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Cu toate acestea, societatea contestatoare sustine ca raspunsul
ofertantului clasat pe primul loc nu a fost punctual si nu include
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, mai ales ca
prezenta procedura de achizitie a avut loc la data de 25.03.2024, iar
conventia nr. 211 este incheiata mai tarziu, la data de 29.03.2024,
situatie ce arata ca pretul ofertat nu a fost justificat la data limita de
depunere a ofertelor, ci cu peste o luna mai tarziu, aspect ce conduce la
nerespectarea principiului tratamentului egal stabilit de art. alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece ceilalti ofertanti si-au justificat pretul la
data limita de depunere a ofertelor de pret.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare arata ca a inclus
in cadrul pretului ofertat, toate costurile obligatorii in conformitate cu
legislatia in vigoare la data-limita de depunere a ofertelor: salariul minim
de 3.300 lei, stabilit de HG nr. 900/2023 pentru cele 11 persoane cu
norma Iintreagd; indemnizatia pentru concediul de odihna conform
prevederile din Codul Muncii; contributia asiguratorie de munca de 2,25
% aplicata la veniturile salariatilor stabilita de dispozitiile Codului Fiscal,
precum si alte costuri, costurile cu materiale de curatenie, indirecte,
profit.

In acelasi timp, subliniaza contestatoarea, ofertantul ... a utilizat
suma de 405.000 lei (15 persoane x 2250 lei/luna valoare conventie x
12 luni durata conventie) pentru reducerea tarifului la lotul 2, desi avea
dreptul sa utilizeze doar suma de 297.000 lei pentru cele 11 persoane
care urmeaza a presta activitate de curatenie (11 persoane x 2250
lei/lund valoare conventie x 12 luni durata conventie). in acest sens,
CNSC a stabilit in decizia anterioara, ca persoanele din conventia nr.
211/29.03.2024 presteaza servicii de curatenie in localitatile mai sus
amintite, ceea ce inseamna ca un numar de 4 persoane nu vor fi
implicate in executarea acordului-cadru pentru lotul 2.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se pot utiliza
numai conventii incheiate cu AJOFM strict pentru perioada de executare
a acordurilor-cadru si nu pentru perioade care nu au legatura cu
perioada de executare a acordurilor subsecvente, motiv pentru care orice
alta facilitate fiscala nu poate avea drept consecinta scaderea pretului, in
mod real, ci doar reducerea artificiala a acestuia.

In concluzie, societatea contestatoare afirma ca oferta depusa de
catre societatea ... este neconforma si inacceptabilda, motiv pentru care
in acest moment nu se mai poate pune in discutie o solicitare de
clarificari cu privire la aceasta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 28.189,08 lei.

Prin adresa nr. DSI1142/23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4239/23.01.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
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contractanta ... a transmis punctul de vedere, in preambulul caruia
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, precizeaza ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... din
20.11.2024, privind solutionarea contestatiei formulate de ... in cadrul
prezentei proceduri, a procedat la reanalizarea propunerilor financiare
depuse pentru lotul 2 - ..., sens in care, prin adresa nr. DSI
18495/02.12.2024, a solicitat ofertantului ..., sa transmita, pana la data
de 04.12.2024, urmatoarele: ,,din detalierea propunerii financiare
rezultd ca s-a aplicat la calculul contributiei asigurarilor pentru munca,
prevederile art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 - ,Prin derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220™4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul
salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului individual de
munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de
baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/lunad**),
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor (...)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
deducerea de 200 lei/luna, prevazuta de norma legala, se aplica numai
pana la data de 31.12.2024, in timp ce durata acordului-cadru ce
urmeaza a se incheia este de 48 de luni, sens in care a solicitat
ofertantului in cauza sa clarifice acest aspect, respectiv daca a utilizat
facilitatea fiscala pe o perioada mai mare decat cea prevazuta de
dispozitiile legale.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator, in anexa Ila
raspunsul nr. 1416/29.08.2024, privind justificarea propunerii financiare,
respectiv in ,Tabelul nominal cu persoane incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca - conventia nr.
211/29.03.2024”, a nominalizat un numar de 15 persoane. Avand in
vedere ca din tabelul transmis lipsesc informatii referitoare la domiciliul
salariatilor in cauza, trebuia sa clarifice unde isi au domiciliul persoanele
implicate in realizarea contractului, respectiv. . cum se realizeaza
transportul si cu ce costuri sau daca exista cheltuieli de delegare.

De asemenea, arata ca a solicitat si clarificarea aspectului privind
persoanele nominalizate in ,Tabelul nominal cu persoane incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca -
conventia nr. 211/29.03.2024", respectiv daca acestea urmeaza sa
presteze serviciile de curatenie in locatiile prevazute pentru lotul 2 - ....

La solicitarea de mai sus, precizeaza autoritatea contractanta,
ofertantul ... a raspuns pe SICAP, in termenul mentionat, respectiv
04.12.2024, raspuns semnat electronic de ..., in calitate de
administrator, cu mentiunea ca ,,nu se poate afirma cu certitudine ca
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deducerea de 200 lei, va opera si dupa data de 01.01.2025"”, insa pentru
a se demonstra sustenabilitatea ofertei societatii respectiv, la cap. 6
(linia 6) a Fundamentarii este prevazuta o suma lunara de 120 lei cu titlu
de ,Alte cheltuieli omise/fond de rezerva”, special destinata acoperirii
»unor posibile omisiuni, posibile cheltuieli neprevazute sau suplimentari,
etc.” In concluzie, in cazul in care deducerea nu ar mai fi aplicabila de la
data de 01.01.2025, rezulta un deficit de 4,25 lei / norma / luna x 11
norme = 46,75 lei/luna, suma ce se poate sustine din Cap. 6 (linia 6), iar
valoarea ofertei nu se va modifica.

De asemenea, in cazul CAM aferent cheltuielilor cu concediile de
odihna s-a luat in calcul: 3.300,00 lei + 70 lei CAM x 11 norme =
37.070,00 lei; 37.070,00 lei x 20 zile prestate/22 zile lucratoare ale lunii
= 33.700,00 lei/12 luni; 33.700,00 lei/12 luni = 2.808,33 lei/luna/pentru
11 norme. Neprelungirea aplicabilitatii art. LXXIII din OUG nr. 115/2023,
dupa data de 01.01.2025, genereaza acoperirea unei sume lunare de:
3.300,00 lei + 74,24 lei CAM x 11 norme = 37.116,75 lei; 37.116,75 lei
x 20 zile prestate/22 zile lucratoare ale lunii = 33.742,50 lei/12 luni;
33.742,50 lei/12 luni = 2.811,875 lei/luna/pentru 11 norme.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca la
intocmirea propunerii financiare s-a luat in calcul suma de 2.816,00
lei/luna, mai mare si acoperitoare fata de necesar, astfel incat acopera,
inclusiv neprelungirea aplicabilitatii prevederilor art. LXXIII din OUG nr.
115/2023, dupa data de 01.01.2025.

In ceea ce priveste personalul alocat si pe seama caruia societatea
incaseaza subventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, arata ca
ofertantul a transmis rapoartele per salariat (REVISAL) din care rezulta
ca acestia locuiesc pe plan local si sunt de acord sa presteze serviciile de
curatenie la locatiile beneficiarului cu salariul minim garantat in plata la
nivel national si fara alte cheltuieli suplimentare, respectiv diurna,
transport cazare. Locatiile in care fiecare dintre persoane vor presta
serviciile de curatenie sunt mentionate in declaratiile de disponibilitate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de ...
pentru lotul 2 - ... este justificat.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4244/23.01.2025, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 210974642/1 din 23.01.2025, in
valoare de 28.190,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Alexandru
Obregia.

Prin cererea de interventie nr. 120/23.01.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 4388/27.01.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr. DSI
18495/02.12.2024, prin care a cerut lamuririle impuse de catre Consiliu.
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La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 2142/ 04.12.2024 -
raspuns la solicitarea de clarificari nr. DSI 18495/02.12.2024, document
prin care afirma ca a argumentat fiecare aspect neclar, demonstrand
faptul ca pretul ofertat este pe deplin justificabil.

De asemenea, precizeaza ca la data de 14.01.2025, in baza
clarificarilor primite de la societatea sa si cu respectarea prevederilor
Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. DSI 354/14.01.2025 si a emis comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. DSI 356/14.01.2025, prin care o informeaza ca
oferta sa este declarata castigatoare la ambele loturi, iar oferta
prezentata de contestatoare este clasatd pe locul al doilea. impotriva
documentelor anterior mentionate, societatea ... a formulat prezenta
contestatie vizadnd doar lotul 2, prin care invoca nefondat faptul ca
societatea sa nu ar fi inclus in cadrul propunerii financiare toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia muncii si solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, ofertdnd un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Fata de cele de mai sus, referitor la motivatia contestatoarei,
intervenienta solicita Consiliului, ca in raport cu oferta sa, comunicarea
nr. 1416/29.07.2024 - raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DSI
11331/25.07.2024 si comunicarea nr. 2142/04.12.2024 - raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. DSI 18495/02.12.2024, sa constate ca toate
argumentele din cadrul contestatiei depuse de ... sunt nefondate si nu
pot fi retinute.

Astfel, referitor la Contributia asiguratorie de munca (CAM)
contestatoarea invoca insuficienta fondurilor alocate, cu trimitere la
propriul calcul, potrivit caruia: ,,Modul corect de calcul privind contributia
asiguratorie de munca este urmatorul: 3300 lei x 2,25 % CAM = 74,25
lei valoare contributie asiguratorie de munca/salariat/luna. 3300 lei x 11
persoane x 2,25 % CAM - 816,75 lei/luna x 48 luni = 42.471 lei valoare
corecta a contributiei asiguratorie de munca. (...) La filele 35-36 din
cadrul Deciziei nr. ..., Consiliul a stabilit, in mod definitiv faptul ca
scutirea sumei de 200 de lei de la plata contributiei asiguratorii de
munca se poate realiza pana numai pdna la data de 31.12.2024, iar
acordul-cadru pentru prezenta procedura urmeaza a se incheia pentru
48 de Iluni”.

Fata de critica de mai sus, intervenienta arata ca prin comunicarea
nr. 2142/04.12.2024 - raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DSI
18495/ 02.12.2024 a precizat ca: ,, 1. In ceea ce priveste derogarea de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220*4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, avand ca efect reducerea
bazei de impozitare, instituita prin art. LXXIII din OUG nr. 115/2023,
valabil la data depunerii ofertelor, vd facem cunoscut ca aceasta
derogare se mentine periodic in vigoare si este modificatda prin acte
normative succesive, astfel incat probabilitatea ca respectiva derogare
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sa fie in vigoare si sa aiba efecte pe toata perioada acordului-cadru este
foarte mare. Ca dovada, prevederile Art. LXXIII din OUG nr. 115/2023
au fost modificate de Art. II din O.U.G. nr. 59 din 6 iunie 2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si alte masuri fiscale: «incepand cu veniturile din salarii si
asimilate salariilor aferente lunii iulie 2024, suma de 200 lei/luna
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor pentru care nu se
datoreaza impozit pe venit si care nu se cuprinde in baza lunara de
calcul al contributiilor sociale obligatorii, prevazuta la art. LXXIII alin.
(1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, se
majoreaza la nivelul de 300 lei/lund» Prevederea derogarilor in cauza
exista atadt la momentul depunerii ofertelor, este aplicabila si in prezent
si sunt sanse extrem de mari sa fie aplicabila si in viitor, dupad data de
01.01.2025, intrucét insusi scopul ordonantei in cauza, enuntat chiar in
titlu este insusi prorogarea unor termene de aplicare a legii care ar urma
sa expire”.

Asadar, afirma intervenienta, in acest context nu se poate afirma
cu certitudine ca derogarea in cauza nu va opera dupa data de
01.01.2025, dar pentru a demonstra sustenabilitatea ofertei sale,
invedereaza ca la Cap. 6 (Linia 6) a Fundamentarii este prevazuta o
suma lunara de 120 lei cu titlu de ,Alte cheltuieli omise/fond de rezerva”,
special destinata acoperirii unor ,posibile omisiuni, posibile cheltuieli
neprevazute sau suplimentari, etc”. In opinia intervenientei, acest fapt
nu poate fi neglijat, deoarece in situatia in care posibilitatea aplicarii
derogarilor nu va mai exista dupa data de 01.01.2025, compensarea
efectului acestora se va face din sumele prevazute la Cap. 6 a
Fundamentarii, special destinate in acest sens, dupa cum urmeaza: 3100
lei/norma/luna x 2,25% = 70 lei/norma/luna in loc de 3300
lei/norma/luna x 2,25% = 74,25 lei/norma/luna, fiind vorba despre un
deficit de 4,25 lei/norma/luna, si in contextul in care este vorba despre
11 norme, rezulta ca pentru sustinerea cheltuielilor contractului in
situatia putin probabila a neprelungirii aplicabilitatii art. LXXIII din OUG
nr. 115/2023 este necesara acoperirea sumei lunare de 4,25
lei/norma/luna x 11 norme = 46,75 lei/luna, suma ce se poate sustine
din Suma de rezerva prevazuta la Cap. 6 a Fundamentarii, care este de
120 lei/luna.

Similar, in cazul CAM aferent Cheltuielilor cu concediile de odihna a
fost luata in calcul suma de ,«(3300 lei + 70 lei CAM) x 11 norme =
37070,00 lei, atunci pentru 20 zile lucratoare, acestea vor fi de
37070,00 lei x 20 zile prestate/22 zile lucratoare ale lunii = 33700,00
lei, valoare ce se refera la dreptul la concediul de (CO) pentru 1 an de
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activitate aferent a 11 norme suplimentate. Ca urmare valoarea lunara
aferenta sustinerii CO va fi de 33700,00 lei/12 luni = 2808,33 lei/luna
pentru toate cele 11 norme. S-a considerat in calcul suma de 2816,00
lei/lund, suma mai mare si acoperitoare fata de necesar» Iar
neprelungirea aplicabilitatii art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 dupa data
de 01.01.2025 ar genera acoperirea unei sume lunare de (3300 lei +
74.24 lei CAM) x 11 norme = 37116,75 lei, atunci pentru 20 zile
lucratoare, acestea vor fi de 37116,00 lei x 20 zile prestate/22 zile
lucratoare ale lunii = 33742,50 lei, valoare ce se refera la dreptul la
concediul de (CO) pentru 1 an de activitate aferent a 11 norme
suplimentate. Ca urmare valoarea lunara aferenta sustinerii CO va fi de
33742,50 lei/12 luni = 2811,875 lei/luna pentru toate cele 11 norme. S-
a considerat in calcul suma de 2816,00 lei/luna, suma mai mare si
acoperitoare fata de necesar, astfel incat luatd in calcul acopera inclusiv
ipoteza in care prevederile art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 nu ar mai fi
prelungite dupa data de 01.01.2025. Tindnd cont de cele de mai sus,
consideram ca devizul inaintat de catre societatea sa are capitole special
dedicate sustinerii Contributiei Asiguratorie pentru Munca (CAM), inclusiv
in ipoteza putin probabila in care prevederile art. LXXIII din OUG nr.
115/2023 nu ar mai fi prelungite dupa data de 01.01.2025. Ca urmare
pretul ofertat este justificat”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca a prevazut in
cadrul devizului sume special destinate suplimentarii CAM in situatia in
care aplicabilitatea de la art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 nu ar mai
exista dupa data de 01.01.2025 sau nu ar mai exista alte derogdri dupa
aceasta data. In acest sens, reitereaza ca sumele prevazute la cap. 6 -
Alte cheltuieli omise (fond de rezerva) a Fundamentarii economice
privind modul de formare a pretului ofertat sunt special destinate
conform explicatiilor de la pag. 6 a comunicarii nr. 1416/29.07.2024 -
raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. DSI 11331/25.07.2024 pentru
.acoperirea unor posibile omisiuni la nivelul cheltuielilor generale,
posibile cheltuieli neprevazute sau suplimentari, etc.". Prin urmare,
acestea nereprezentand cheltuieli obligatorii, pot fi folosite scopului initial
pentru care au fost prevazute, adica suplimentarea unor cheltuieli in
situatia in care nu vor mai exista derogarile in cauza sau acoperirea unor
,posibile omisiuni”, in cazul in care sumele prevazute sunt insuficiente
sau acoperirea unor ,posibile cheltuieli” care nu s-au prevazut sau prin
folosirea sintagmei ,etc.” pot fi utilizate pentru acoperirea unor alte
cheltuieli, avand orice sens pe care Consiliul sau orice alta persoana
intelege ca l-ar avea suplimentarea de 4,25 lei/norma/luna, sau 46,75
lei/luna, invocata mai sus.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a respectat in totalitate dispozitiile Deciziei
CNSC Nr. .../ 20.11.2024 privitoare la aceasta critica: ,Or, in situatia in
care cuantumul «Contributiei asigurarilor pentru munca (CAM) 2,25%»
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reprezintd un important reper in stabilirea costurilor cu salariile,
deoarece inglobeaza contributiile sociale cu privire la: somaj, concedii
medicale, riscuri profesionale si creante salariate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca acest aspect sau
respectiva inadvertenta, printr-o solicitare de clarificari care sa
stabileasca daca societatea in cauza a utilizat o facilitate fiscala pe o
perioada mai mare decét cea prevazuta de dispozitiile legale. (...) Pentru
cele constatate, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE: (...) Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare
apartindnd societatii ..., pentru lotul nr. 2, in sensul aplicarii dispozitiilor
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, pe aspectele admise in
motivare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei",
intocmind solicitarea de clarificari nr. DSI 18495 / 02.12.2024 la care a
raspuns prin comunicarea nr. 2142 / 04.12.2024.

Totodata, intervenienta sustine ca argumentatia sa din adresa nr.
2142/04.12.2024 demonstreaza in mod cert ca pretul ofertat este pe
deplin justificabil si ca sumele reprezentand CAM, in cuantum de ,74,24
lei/norma/luna” si 3300 lei x 11 persoane x 2,25 % CAM— 816,75
lei/luna x 48 luni = 42.471 lei au fost luate in calculul Fundamentarii
pretului, astfel: 70 lei/norma/luna de la Linia 1- Contrib. asig. pt. munca
(2.25%) din Deviz + 4,25 lei/norma/luna de la Linia 6 - Alte cheltuieli
omise (fond de rezerva) * = 74,25 lei/norma/lund Si 770,00 lei/11
norme/luna de la Linia 1- Contrib. asig. pt. munca (2.25%) din Deviz +
46,75 lei/norma/luna de la Linia 6 - Alte cheltuieli omise (fond de
rezervd) * = 816,75 lei/norma/luna * - invocare in - Pag 2 a Comunicarii
2142/04.12.2024.

Asadar, intervenienta afirma ca modul de calcul mai sus mentionat,
invocat chiar si de catre contestatoare, este cel corect pentru justificarea
pretului, ceea ce conduce la concluzia ca incadrarea ofertei sale in art.
137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, este nefondata, deoarece oferta
sa: asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare Ia
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini; (...); nu
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate; sumele invocate la Cap. 6
a Fundamentarii neputdnd fi ignorate; propunerea financiara este
corelata cu elementele propunerii tehnice neexistdnd niciun motiv
identificat de catre contestatoare care ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau care sa constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In opinia intervenientei, la pag. 5 a contestatiei societatea
contestatoare a cunoscut faptul ca pretul a fost pe deplin justificat prin
invocarea unui fond de rezerva cuprins in componenta ,Alte cheltuieli
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omise/fond de rezerva” a Devizului/Fundamentarii economice privind
modul de formare a pretului ofertat: ,Nu poate fi primita nicio explicatie
prin care valoarea contributiei asiguratorii de munca in procent de
2,25% sa fie acoperita din alte costuri, in speta de fata, din <«Alte
cheltuieli omise/fond de rezervd», deoarece, contributia asiguratorie de
munca este stabilita de Codul Fiscal, se cunoaste procentul stabilit de
legiuitor - 2,25%, precum si salariul minim la care se aplica, 3300 lei la
data limita de depunere a ofertelor. Ofertanta clasatd pe locul 1 avea
obligatia de a include fiecare cost la rubrica respectiva din cadrul ofertei
financiare, neexistdnd un motiv real de a include o parte din valoarea
contributiei asiguratorii la alte costuri din structura tarifului ofertat”.

Prin urmare, societatea contestatoare nu mai pune in discutie faptul
ca pretul ofertat nu poate fi justificat, recunoscand implicit si
corectitudinea calculului din comunicarea nr. 2142/04.12.2024, ci evoca
imposibilitatea folosirii unor fonduri special prevazute pentru , acoperirea
unor posibile omisiuni la nivelul cheltuielilor generale, posibile cheltuieli
neprevazute sau suplimentari, etc.”, tocmai pentru scopul pentru care au
fost prevazute, ,deoarece, contributia asiguratorie de muncd este
stabilita de Codul Fiscal, se cunoaste procentul stabilit de legiuitor -
2,25%, precum si salariul minim la care se aplica, 3300 lei la data limita
de depunere a ofertelor”.

Or, sustine intervenienta, 1in aceste conditii, concluzia
contestatoarei potrivit careia ,Din oferta financiara depusa de ofertantul
clasat pe locul 1, rezulta ca acesta nu a inclus in cadrul ofertei financiare
toate costurile obligatorii prevazute de Codul Fiscal si solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire” este nefondatd, deoarece pretul ofertat de
catre societatea sa este acoperitor, iar interzicerea utilizarii sumelor de la
Cap. 6 a Fundamentarii chiar in scopul pentru care acestea au fost
alocate nu poate fi ignorata sau interzisa. De altfel, contestatoarea nu a
adus niciun argument pentru care considera ilegala invocarea sumelor de
la Cap. 6 a Fundamentarii tocmai in scopul pentru care au fost
prevazute: ,acoperirea unor posibile omisiuni la nivelul cheltuielilor
generale, posibile cheltuieli neprevazute sau suplimentari, etc.”.

Pe acest aspect, intervenienta sustine ca jurisprudenta invocata de
catre contestatoare nu se refera la respingerea unei oferte care a
prevazut special si a invocat fonduri special destinate pentru ,acoperirea
unor posibile omisiuni la nivelul cheltuielilor generale, posibile cheltuieli
neprevazute sau suplimentari, etc.” generate de neprelungirea unor
derogari, ci vizeaza oferte care contin fonduri insuficiente, motiv pentru
care considera ca nu este relevanta.

Totodata, referitor la invocarea de catre contestatoare a unor
pretinse cheltuieli ,cu transportul, cazare si o indemnizatie de detasare
pentru 15 persoane pentru care a folosit ajutorul de stat in scopul
reducerii pretului ofertat”, intervenienta aratda ca din documentele
atasate rezulta clar ca subventiile invocate vizeaza doar 9 persoane, care
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domiciliaza chiar in localitatile 1n care se afla locatiile
beneficiarului/autoritatii contractante si ca societatea sa nu va apela nici
la delegdri, nici la detasdri, astfel incat sa fie necesare costuri
suplimentare ,cu transportul, cazare si o indemnizatie de detasare”. In
sustinere, invoca adresa nr. 2142/04.12.2024.

De asemenea, intervenienta sustine ca astfel cum rezulta si din
adresa nr. 1416/29.07.2024, a justificat suma din subventiile obtinute
mentionata la Cap. 1b - Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din
Legea nr. 76/2002, invocand subventiile primite pentru 9 persoane. In
opinia sa, chiar daca conventia invocata viza subventii obtinute pentru
15 persoane, in actualul acord-cadru sunt implicate doar 9 persoane,
astfel cum rezulta si din adresa nr. 1416/29.07.2024: ,In baza
conventiei anterior mentionatad societatea noastra va mai incasa dupa
data de 29.05.2024 subventii in cuantum de cel putin 2250 lei/luna x 9
persoane x 10 luni = 202500 lei, suma ce acopera valoarea subventiilor
invocate in Devizul de calcul (168000 lei). Astfel, suma prevazuta in
deviz 168000,00lei < 202500 lei - suma realmente primita dupa data de
01.05.2024. Ca urmare va rugam sa luati in calcul si aceste clarificari
care atesta identificarea persoanelor care fac obiectul conventiilor
invocate si acoperirea sumei invocate ca subventii/facilitati pentru
intreaga perioada de desfasurare a contractului (48 luni)”.

Prin urmare, intervenienta afirma ca referirile contestatoarei la un
pretins numar de 15 persoane pentru care societatea sa sa fi incasat
subventii nu are niciun temei, deoarece dintre cele 15 doar 9 lucreaza si
vor lucra pe actualul acord-cadru, restul de 6 fiind alocate in alte
contracte, fara legatura cu actuala procedura.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora , Raspunsul ofertantului nu poate fi concludent deoarece
din cele 15 persoane din cadrul conventiei nr. 211/29.03.2024, nu pot
presta activitate decat 11 persoane, ofertantul in cauza a declarat in
oferta tehnica un numdar de 11 persoane, iar oferta financiara a fost
intocmita pentru un numar de 11 persoane cu norma intreaga (...) ca
atare, ofertantul ... a utilizat suma de 405.000 lei (15 persoane x 2250
lei/lund valoare conventie x 12 luni durata conventie) pentru reducerea
tarifului la lotul 2, insa, ofertantul avea dreptul sa utilizeze doar suma de
297.000 lei pentru cele 11 persoane care urmeaza a presta activitate de
curatenie (11 persoane x 2250 lei/lund valoare conventie x 12 luni
durata conventie). Consiliul a stabilit in decizia anterioara, ca persoanele
din conventia nr. 211/29.03.2024 presteze servicii de curatenie in
localitatile mai sus amintite. Deci, un numar de 4 persoane nu vor fi
implicate in executarea acordului-cadru pentru lotul 2" sunt ,,pure
fabulatii si nu pot fi retinute”.

In continuare, intervenienta precizeazd cd prin adresa nr. 1416/
29.07.2024 a aratat ca ,in baza conventiei anterior mentionata
societatea noastra va mai incasa dupa data de 29.05.2024 subventii in
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cuantum de cel putin de 2250 lei/luna x 9 persoane x 10 luni = 202500
lei”, valoare ce nu excede suma de 297.000 lei, invocata de
contestatoare ca ,,prag de nelegalitate”.

De asemenea, din informatiile transmise rezulta ca perioada pentru
care au fost invocate subventiile aferente celor 9 persoane pentru acest
acord-cadru este , dupa data de 29.05.2024", adica la aproximativ 2 luni
dupa data-limita de depunere a ofertelor intrucat actuala procedura s-a
prelungit independent de vointa intervenientei, motiv pentru care se
solicita a nu se lua in considerare afirmatiile contestatoarei conform
carora ,Se pot utiliza numai conventii incheiate cu AJOFM strict pentru
perioada de executare a acordurilor-cadru si nu pentru perioade care nu
au legatura cu perioada de executare a acordurilor subsecvente. Orice
alta facilitate fiscala nu poate avea drept consecinta scaderea pretului in
mod real, ci doar reducerea artificiald a pretului ofertat. Fata de motivele
aratate mai sus, se poate observa ca oferta depusa de ... este una
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care in acest moment nu se
mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari cu privire la oferta
clasata pe locul 1”.

In acest sens, intervenienta sustine ca intarzierea procedurii de
catre autoritatea contractanta sau de cele doua contestatii depuse de
catre ocupanta locului 2 nu pot servi ca pretext de neluare in considerare
a subventiilor invocate, neputandu-se constitui intr-un mijloc de anulare
totala sau partiala a avantajelor societatii sale prin ofertarea unui pret
competitiv. si avantajos, tocmai ca urmare primirii respectivelor
subventii. Intarzierile din procedura nu pot avea ca efect direct
descalificari, denaturarea concurentei, schimbarea clasamentului final
sau a castigatorului si tocmai pentru ca subventiile primite la doua luni
dupa data-limita de depunere a ofertelor au fost realmente rezervate si
se vor aloca acordului-cadru ce face obiectul actualei proceduri este
obligatoriu sa se permita luarea lor in considerare.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca prin adresa nr. 2142/
04.12.2024 a inaintat pentru fiecare dintre cele 9 persoane pentru care
se obtin subventii, documente justificative (Rapoarte per salariat) din
care reies foarte clar atat domiciliile acestora (adresa completd) cat si
(Declaratii de disponibilitate) faptul ca fiecare dintre ele se angajeaza sa
presteze efectiv serviciile de curatenie la locatiile beneficiarului
(individualizate pentru fiecare persoana in parte) in perioada desfasurarii
acordului-cadru ,cu salariul minim garantat in plata la nivel national (si
fara alte cheltuieli suplimentare — diurna, transport, cazare)”. Prin
urmare, pretinsele cheltuieli suplimentare cu detasarea, diurna,
transportul sau cazarea pentru persoanele pentru care societatea sa
obtine subventii nu exista, intrucat din documentele atasate rezulta
indubitabil faptul ca acestea domiciliazda n proximitatea locatiilor
beneficiarului (in aceeasi localitate) astfel ca nu se poate pune in discutie
necesitatea detasarii sau a delegarii, iar conform declaratiilor de
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disponibilitate rezultd ca aceste persoane vor presta serviciile de
curatenie exclusiv ,.cu salariul minim garantat in plata la nivel national (si
fara alte cheltuieli suplimentare — diurna, transport, cazare)”.

In sustinere, intervenienta invoca si prevederile Codului Muncii
referitoare la delegare sau detasare, respectiv art. 42, art. 43, art. 44,
art. 45, art. 46 si art. 47, cu mentiunea ca cele 9 persoane sunt de acord
sa presteze serviciile de curatenie la locatiile beneficiarului in continuare
(intervenienta fiind si in prezent titulara unui acord-cadru similar ce
vizeaza aceleasi locatii), si intrucdt nu este vorba despre ,modificarea
unilaterala de catre angajator a locului muncii prin delegare sau
detasare” in sensul art. 42 din Codul muncii, persoanele in cauza fiind de
acord sa presteze serviciile de curatenie la locatiile beneficiarului, nefiind
vorba nici de ,exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de
catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului sdu de munca”, nici de schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in
scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. Prin urmare, nu se
poate vorbi despre delegare si nici despre detasare, astfel ca a invoca ca
motive de contestare niste pretinse cheltuieli la care au dreptul doar
salariati delegati sau detasati, in conditile in care toti salariatii
intervenientei lucreaza in proximitatea domiciliului si nu isi schimba
angajatorul este un aspect nefondat.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie toate datele (identificarea persoanelor,
domiciliul, declaratiile de disponibilitate care atesta pretentiile salariale)
astfel incat sa ia o decizie justa si sa declare oferta sa admisibila. In
opinia sa, invocarea art. 44 alin. (2) din Codul Muncii de catre
contestatoare este netemeinica, atat timp cat din declaratiile de
disponibilitate rezulta fara echivoc dorinta si acordul salariatilor de a fisi
presta munca la locatiile beneficiarului, fapt ce atesta acordul comun al
angajatorului si al angajatului, cele doua parti fiind libere sa se inteleaga
asupra modului in care colaboreaza.

Totodata, intervenienta afirma ca sunt ,,incorecte’” datelor furnizate
de contestatoare, potrivit carora ,Mai mult, prezenta procedura de
achizitie a avut loc la data de 25.03.2024, iar conventia nr. 211 este
incheiata mai tarziu, la data de 29.03.2024, rezultdnd ca pretul ofertat
nu a fost justificat la data limita de depunere a ofertelor, ci cu peste o
luna mai tarziu, aspect ce conduce la nerespectarea principiului
tratamentului egal stabilit de art. alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ceilalti ofertanti si-au justificat pretul la data limita de
depunere a ofertelor de pret”, deoarece datele reale, care pot fi
verificate, sunt urmatoarele: data limita de depunere a ofertelor:
01.04.2024, data semnarii conventiei 211: 29.03.2024; data limita de
depunere a ofertelor: 01.04.2024. asadar, fata de data limita de
depunere a ofertelor (01.04.2024), conventia nr. 211/29.03.2024 era
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deja semnata si producea efecte, astfel incat pretul ofertat era justificabil
la data depunerii ofertei.

Prin urmare, intervenienta sustine ca prezenta contestatie nu este
motivata in fapt si in drept deoarece motivele se bazeaza pe simple
supozitii, pe ignorarea unor prevederi legale cu aplicabilitate directa, pe
invocarea unor cheltuieli exagerate sau pe critici netemeinice, astfel incat
societatea contestatoare nu avea motive reale sa formuleze actualul
demers, Iintrucat nu indeplinea calitatea nici de persoana efectiv
vatamata, nici vaduvita de vreun drept, astfel cum prevede art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, iar ,,nu intamplatoare sunt si prevederile
art. 10-11 ale Legii nr. 101/2016".

In sustinere, intervenienta invoca si art. 249 Codul de procedura
civila - Sarcina probei: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
afirmand ca societatea contestatoare, prin criticile formulate, nu a
dovedit aspecte de nelegalitate in raport cu oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6953/05.02.2025,
societatea contestatoare a transmis concluzii scrise, aratand ca in cadrul
Deciziei nr. ..., Consiliul a stabilit, in mod definitiv, faptul ca scutirea
sumei de 200 de lei de la plata contributiei asiguratorii de munca se
poate realiza pana numai pana la data de 31.12.2024, iar acordul-cadrul
pentru prezenta procedura urmeaza a se incheia pentru 48 de luni.

Tot prin decizia amintita mai sus, s-a stabilit urmatorul aspect:
,Contributia asigurarilor pentru munca (CAM) 2,25%"” reprezinta un
important reper in stabilirea costurilor cu salariile, deoarece inglobeaza
contributiile sociale cu privire la: somaj, concedii medicale, riscuri
profesionale si creante salariale, motiv pentru care Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului ... prin care sa
lamureasca cu acesta acest aspect sau respectiva inadvertenta, printr-o
solicitare de clarificari care sa stabileasca daca societatea in cauza a
utilizat o facilitate fiscala pe o perioadd mai mare decat cea prevazuta de
dispozitiile legale. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana, care
statueaza ca in cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national
in materie, autoritatile contractante pot califica o0 asemenea nerespectare
drept abatere grava sau incalcare a eticii profesionale de catre operatorul
economic, care poate duce la excluderea respectivului operator economic
din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In acelasi sens, contestatoare sustine ca prin decizia amintita,
Consiliul a concluzionat ca din analiza informatiilor transmise de catre
societatea ..., nu toate dintre acestea respecta dispozitiile anterior
invocate, iar operatorii economici sa nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri / tarife orare / salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare / matematice / rotunjiri
de tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca
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urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate
sa finalizeze contractul indiferent prin orice mijloace.

In acest sene, reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari prezentat in data de 04.12.2024, societatea ... recunoaste ca a
utilizat facilitatea fiscala privind deducerea a 200 de lei de la plata
contributiei asiguratorii de munca pentru toata perioada de executare a
acordului-cadru de 48 luni, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. DSI
19483/16.12.2024: ,Ofertantul K1 TOT a raspuns pe SICAP, in termenul
mentionat de autoritatea contractanta, respectiv 04.12.2024, raspuns
semnat electronic de ..., in calitate de administrator. In raspunsul
transmis, ofertantul a precizat ca nu se poate afirma cu certitudine ca
deducerea de 200 lei, va opera si dupa data de 01.01.2025. Pentru a
demonstra sustenabilitatea ofertei societdtii, la Cap. 6 (linia 6) a
Fundamentarii este prevazuta o suma lunard de 120 lei cu titlu de «Alte
cheltuieli omise / fond de rezerva», special destinata acoperirii unor
posibile omisiuni, posibile cheltuieli neprevazute sau suplimentari, etc. In
concluzie, in cazul in care deducerea nu ar mai fi aplicabila de la data
01.01.2025, rezulta un deficit de 4,25 lei / norma / luna x 11 norme =
46,75 lei/lund, suma ce se poate sustine din Cap. 6 (linia 6), iar valoarea
ofertei nu se va modifica”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, chiar intervenienta recunoaste
ca valoarea contributiei asiguratorii pentru munca ofertata de acesta,
este mai mica cu 4,50 lei/luna salariat, respectiv mai mica cu 46,75 lei /
luna pentru cele 11 persoane ce vor executa serviciile de curatenie,
situatie in care decizia comisiei de evaluare de a considera raspunsul
ofertantului ... ca fiind unul corect, este una nelegala deoarece i-a creat
un avantaj necuvenit ce consta in transformarea ofertei neconforme intr-
una admisibila si castigatoare.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca rezultatul evaluarii
ofertelor a fost viciat, in mod grav, intrucat cel putin in perioada 2026 si
2027 si 2028 facilitatea fiscala nu se va aplica, si ca atare, pretul ofertat
de ofertantul desemnat castigator este redus, in mod artificial. In acelasi
sens, arata ca, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului prezentat de ... este contrara deciziei Consiliului unde s-a
stabilit ca valoarea contributiei asiguratorii de munca nu poate fi
acoperita din alte surse terte dupa bunul plac al ofertantului, in conditiile
in care contributia asiguratorie de munca este un element esential in
formarea pretului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod formal Decizia nr. ..., incalcand
dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Referitor la neconformitatea ofertei apartinand societatii de ...,
contestatoarea reia argumentele prezentare initial, referitoare la faptul
ca societatea in cauza: nu a calculat corect contributia asiguratorie de
munca (CAM) asa cum este stabilita de prevederile Codului Fiscal; a
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redus artificial pretul prin utilizarea facilitatilor fiscale; lipsa din
propunerea financiara a costurilor cu deplasarea persoanelor din
conventia incheiata cu AJOFM de la domiciliul la locatiile unde urmeaza a
se presta servicii de curatenie, precum si costurile cu cazarea acestora,
unde vor locui acestea si care sunt costurile necesare pentru toata
perioada de executare a acordului-cadru de 48 luni.

Prin adresa nr. DSI1142/23.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
5175/29.01.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca va
face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor ...
din ... si ...”, cod CPV 90919000-2 (Rev. 2), publicand in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../20.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 4.472.906,40
lei si 4.920.194,88 lei, fara TVA; pentru lotul nr. 1 - Acord - cadru de
achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor ... din judetul
Giurgiu, valoarea estimata este cuprinsa in intervalul: 1.910.260.80 lei -
2.101.286,88 lei fara TVA; pentru lotul nr. 2 - Acorda - cadru de
achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor ... din judetul ...,
valoarea estimata este cuprinsa in intervalul: 2.562.645,60 lei -
2.818.908 lei fara TVA. La pct. 7) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea acestora fiind urmatoarea: ,,pretul ofertei -
90%,; Experienta personalului in domeniul contractului (Servicii de
curatenie) a managerului/directorului de zond/directorului executiv,
exprimata in numdar de proiecte similare cu obiectul prezentului acord
cadru - 10%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca, initial, prin procesul - verbal nr. DSI4832/02.04.2024, pag. 243 -
244, autoritatea contractanta a mentionat denumirea operatorilor
economici care au depus oferte dupa cum urmeaza: ,,Lot nr. 1 -
societatea ..., societatea ..., societatea ..., societatea ...; Lot nr. 2 -
societatea ..., societatea ..., societatea ...".

Ulterior, conform raportului procedurii nr. DSI 13755/11.09.2024,
pag. 450 - 457, pentru loturile nr. 1 si 2, oferta depusa de catre

societatea ... s-a clasat pe primul loc, in timp ce oferta apartinand
societatii ... s-a clasat pe locul al doilea.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

DSI113752/11.09.2024, pag. 461, care in urma luarii la cunostinta a
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continutului aferent a fnaintat contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
59156/18.09.2024, solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie nr.
1734/ 27.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024,
formulatd de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta ales in .... Respinge exceptia invocata de catre
intervenient fatd de prezenta contestatie. Admite, in parte, contestatia
depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd si anuleaza raportul
procedurii nr. DSI13755/11.09.2024 numai in partea referitoare la
propunerea financiara apartindnd societatii ..., pentru lotul nr. 2, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. DSI13752/11.09.2024. Obligd autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ..., pentru lotul
nr. 2, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (1) si 4) din H.G. nr.
395/2016, pe aspectele admise in motivare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei. Respinge, ca nefondate,
criticile aferente lotului nr. 1, precum si celelalte critici de la lotul nr. 2.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... (...)”"

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, astfel cum este
mentionat in procesul - verbal intermediar nr. DSI118462/02.12.2024,
pag. 2, autoritatea contractanta a stabilit ca va proceda la reevaluarea
ofertelor depuse.

Dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. DSI 354/14.01.2025, pag.
72 - 81, conform caruia, pentru lotul nr. 2, tot oferta apartinadnd
societatii ... s-a clasat pe primul loc.

Decizia in cauza a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
DSI355/14.01.2025, pag. 83, emisa de catre autoritatea contractanta. In
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ... a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizdand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr,
210974642/1 din 23.01.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 120/23.01.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 4388/27.01.2025, formulata de catre societatea ...,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,P&nd la solutionarea contestatiei de catre

Pagina 21 din 30



Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. DSI
354/14.01.2025, document criticat de catre societatea contestatoare,
oferta apartinand societatii ... s-a clasat pe primul loc, fiind desemnata
castigdtoare cu privire la lotul nr. 2.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare si respingerea contestatiei in cauza, ca nefondata.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca la acest moment Decizia nr. ..., al carei dispozitiv a fost
anterior redat, prin neatacarea cu plangere, este la acest moment
definitiva, respectiv obligatorie, conform dispozitiilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a verifica modalitatea in care
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile deciziei in cauza, in a carei
motivare se regasesc masurile obligatorii pentru aceasta din urma, dupa
cum urmeaza: ,,(...) in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
costurilor aferente <«Contributiei asigurarilor pentru  munca (CAM)
2,25%>», Consiliul nu va lua in considerare explicatiile intervenientei fata
de aplicarea prevederilor art. LXXIII privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru prorogarea unor termene, potrivit carora ,,(1) Prin
derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157
alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, incepadnd cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul
salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului individual de
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munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de
baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor (...)"”, intrucat la
art. LXXIII alin. 6) din acelasi act normativ se specifica in mod clar
ca ,,Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2024 inclusiv”. Altfel spus, deducerea prevazuta de
norma legala se aplicd numai pdna la data de 31.12.2024, in timp ce
durata acordului - cadru ce urmeaza a se incheia este de 48 de luni,
astfel cum este mentionat la pct. II.2.7) din anuntul de participare
nr. .../20.02.2024. De altfel, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr. DSI 14298/23.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
60452/23.09.2024, recunoaste ca in cazul societatii ... ,,procentul de
2,25%, reprezentand contributia asiguratorie in muncad, s-a aplicat la
suma de 3.100 lei”, desi facilitatea fiscald respectiva inceteaza la data
de 31.12.2024. Or, in situatia in care cuantumul <«Contributiei
asigurarilor pentru munca (CAM) 2,25%» reprezinta un important reper
in stabilirea costurilor cu salariile deoarece inglobeaza contributiile
sociale cu privire la: somaj, concedii medicale, riscuri profesionale si
creante salariale, Consiliul considerd ca autoritatea contractanta trebuia
sa lamuresca acest aspect sau respectiva inadvertenta, printr-o solicitare
de clarificari care sa stabileasca daca societatea in cauza a utilizat o
facilitate fiscala pe o perioadd mai mare decat cea prevazuta de
dispozitiile legale (...) Consiliul constata ca in anexa la raspunsul nr.
1416/29.08.2024, respectiv in «Tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de muncd -
Conventia nr. 211/29.03.2024», societatea ... a nominalizat un numar
de 15 (cincisprezece) persoane, rubricile  continute @ fiind:
nume/prenume; cod numeric personal; categoria de persoane; numarul
si data Iincheierii contractului individual de muncd/data angajarii;
ocupatia COR; semnatura angajatului. Or, in conditiile in care din tabelul
de mai sus lipsesc informatii referitoare la domiciliul salariatilor in cauza,
Consiliul nu va Iua in considerare, ca Intemeiate, afirmatiile
intervenientei din adresa nr. 1734/27.09.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 62002/30.09.2024, potrivit carora ,,societatea noastra nu are
cheltuieli suplimentare cu personalul, de transport, cazare, diurna astfel
incat nici aceasta critica nu se justifica”, intrucat serviciile de curatenie
urmeaza sa fie prestate intr-o serie de localitati aflate pe raza
judetului ..., respectiv: Alexandria, Turnu Magurele, Rosiorii de Vede,
Videle si Zimnicea (...) Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca persoanele nominalizate_in «Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
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fortei de munca - Conventia nr. 211/29.03.2024», urmeaza a presta
servicii de curatenie in locatiile prevazute pentru lotul nr. 2 (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca in aplicarea deciziei mai sus citate, prin adresa nr. DSI 18495/
02.12.2024, pag. 5 - 6, autoritatea contractanta a solicitat societatii ...
urmatoarele clarificari: ,,(...) din detalierea ofertei financiare rezulta ca
ati aplicat la calculul contributiei asigurarilor pentru munca, prevederile
art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 (...). Avand in vedere ca deducerea de
200 lei/luna, prevazuta de norma legala, se aplica numai padna la data de
31.12.2024, in timp ce durata acordului cadru ce urmeaza a se incheia
este de 48 de luni, trebuie sa lamuriti acest aspect, respectiv daca ati
utilizat facilitatea fiscala pe o perioada mai mare decat cea prevazuta de
dispozitiile legale; In anexa la raspunsul nr. 1416/29.08.2024, respectiv
in «Tabelul nominal cu persoane Iincadrate in muncd conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca - conventia nr.
211/29.03.2021» ati nominalizat un numar de 15 persoane. Avand in
vedere ca in tabelul de mai sus lipsesc informatii referitoare la domiciliul
salariatilor in cauza, trebuie sa lamuriti unde isi au domiciliul persoanele
implicate in realizarea contractului, respectiv cum se realizeaza
transportul si cu ce costuri sau daca exista cheltuieli de delegare. De
asemenea, se solicita lamurirea aspectului privind persoanele
nominalizate in «Tabelul nominal cu persoane incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca - conventia nr.
211/29.03.2021», respectiv dacad acestea urmeaza sa presteze serviciile
de curadtenie in locatiile prevazute pentru lotul 2 - .... Comisia de
evaluare solicita clarificari cu privire la cele precizate mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1), art. 136 alin. 1) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a réAspuns prin adresa nr.
2142/04.12.2024, dupa cum urmeaza: ,,1. In ceea ce priveste
derogarea de la prevderile art. 78, art. 139 alin. 1), art. 140, art. 157
alin. 1) si ale art. 2204 alin. 1) din Legea nr. 227/2015, avand ca efect
reducerea bazei de impozitare, instituita prin art. LXXIII din OUG nr.
115/2023, valabil la data depunerii ofertelor, va facem cunoscut ca
aceasta derogare se mentine periodic in vigoare si este modificata prin
acte normative succesive astfel incat probabilitatea ca respectiva
derogare sa fie in vigoare si sa aiba efecte pe toata perioada acordului
cadru este foarte mare. Ca dovada, prevederile art. LXXIII din OUG nr.
115/2023 au fost modificate de art. II din OUG nr. 59 din 6 iunie 2024
(...) Prevederea derogarilor in cauza exista atadt la momentul depunerii
ofertelor, este aplicabila si in prezent si sunt sanse extrem de mari sa fie
aplicabila si in viitor, dupa data de 01.01.2025, intrucat insusi scopul
ordonantei in cauza, enuntat chiar in titlu este insuti prorogarea unor
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termene de aplicare a legii care ar urma s& expire. In acest context nu
se poate afirma cu certitudine ca derogarea in cauza nu va opera dupa
data de 01.01.2025 dar pentru a demonstra sustenabilitatea ofertei
societatii noastre va invederam ca la Cap. 6 (Linia 6) a Fundamentarii
este prevazuta o suma lunara de 120 lei cu titlu de <«Alte cheltuieli
omise/fond de rezerva» special destinata acoperirii unor <«posibile
omisiuni, posibile cheltuieli neprevazute sau suplimentari, etc.» Drept
urmare, consideram ca acest fapt nu poate fi neglijat de catre comisia de
evaluare si, in situatia in care posibilitatea aplicarii derogarilor nu va mai
exista dupd data de 01.01.2025, compensarea efectului acestora se va
face din sumele prevazute la Cap. 6 a Fundamentarii, special destinate
in acest sens. Astfel, tindnd cont ca s-au prevazut: 3100 lei/norma/luna
x 2,25% = 70 lei/norma/luna in loc de 3300 lei/norma/luna x 2,25% =
74,25 lei/norma/ luna, si in contextul in care este vorba despre 11
norme, rezulta ca pentru sustinerea cheltuielilor contractului in situatia
putin probabila a neprelungirii aplicabilitatii art. LXXIII din OUG nr.
115/2023 este necesara acoperirea sumei lunare de 4,25 lei/norma/luna
x 11 norme = 46,75 lei/luna, suma ce se poate sustine din Suma de
rezerva prevazutd la Cap. 6 a Fundamentarii, care este de 120 lei/luna.
Similar, in cazul CAM aferent Cheltuielilor cu concediile de odihna a fost
luata in calcul suma de «(3300 lei + 70 lei CAM) x 11 norme = 37070,00
lei, atunci pentru 20 zile lucratoare, acestea vor fi de 370070,00 lei x 20
Zile prestate/22 zile lucratoare ale lunii = 33700,00lei, valoare ce se
refera la dreptul de concediu de (CO) pentru 1 an de activitate aferent a
11 norme suplimentate. Ca urmare valoarea lunara aferenta sustinerii
CO va fi de 33700,00 lei/12 luni = 2808,33 lei/luna, pentru toate cele 11
norme. S-a considerat in calcul suma de 2816,00 lei/lund, suma mai
mare si mai acoperitoare fata de necesar» iar neprelungirea aplicabilitatii
art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 dupa data de 01.01.2025 ar genera
acoperirea unei sume lunare de (3300 lei + 74,24 lei CAM) x 11 norme
= 37116,75 lei, atunci pentru 20 zile lucratoare, acestea vor fi de
37116,00 lei x 20 zile prestate/22 zile lucratoare ale lunii = 33742,50
lei, valoare ce se refera la dreptul la concediul de (CO) pentru 1 an de
activitate aferent a 11 norme suplimentate. Ca urmare valoarea lunara
aferenta sustinerii CO va fi de 33742,50 lei/12 luni = 2811,875 lei/luna,
suma mai mare si mai acoperitoare fata de necesar astfel incat luata in
calcul acopera inclusiv ipoteza in care prevederile art. LXXIII din OUG nr.
115/2023 nu ar mai fi prelungite dupa data de 01.01.2025. Tindnd cont
de cele de mai sus, consideram ca devizul inaintat de catre societatea
noastra are capitole special dedicate sustinerii Contributiei Asiguratorie
pentru Munca (CAM), inclusiv in ipoteza putin probabila in care
prevederile art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 nu ar mai fi prelungite
dupa data de 01.01.2025. Ca urmare pretul ofertat este justificat, 2. In
ceea ce priveste personalul alocat si pe seama caruia societatea noastra
incaseaza subventii in baza art. 85 din Legea 76/2002, facem precizarea
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ca acesta locuieste pe plan local, astfel cum rezultd din Rapoartele per
salariat anexate, si este de acord sa presteze efectiv serviciile de
curatenie la locatiile beneficiarului/autoritatii contractante exclusiv cu
salariul minim garantat in plata la nivel national (si fara alte cheltuieli
suplimentare - diurna, transport, cazare). Astfel, chiar daca in «Tabelul
nominal cu persoane incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea fortei de muncd - conventia nr. 211/29.03.2021» au fost
nominalizate un numar de 15 persoane, doar 9 dintre acestea vor presta
serviciile de curdtenie in cadrul contractelor ce fac obiectul actualei
proceduri dupa cum urmeaza (...). Rapoartele per salariat anexate
atesta atat faptul ca acestea locuiesc in apropierea locatiilor autoritatii
contractante iar declaratiile de disponibilitate atesta ca nu exista alte
cheltuieli suplimentare - diurna, transport, cazare si ca nu este vorba
despre delegari sau detasari. Din documentele anexate reiese foarte clar
ca aceste persoane urmeaza sa presteze serviciile de curatenie in
locatiile prevazute pentru lotul 2 - .... Locatiile in care fiecare dintre ele
va presta serviciile de curatenie, sunt mentionate in Declaratiile de
disponibilitate”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit Deciziei nr.
..., propunerea financiara apartinand societatii ..., pentru lotul nr. 2, ,,
(...) oferta financiara pentru lotul 2 este neobisnuit de scazutd si
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului, respectiv
73%. Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare solicita
clarificari cu privire la preturile propuse si la posibilitatea indeplinirii
acordului cadru in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, pentru lotul 2. Clarificarile vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (...) precum si dupa caz, de documente privind
preturile ce pot fi obtinute de sa furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru (...) Comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la cele
precizate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1), art.
136 alin. 1) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. 1) din Legea nr.
98/2016".

In aceste conditii, Consiliul va solutiona criticile in cauza si cu
luarea in considerare a informatiilor prezentate de catre societatea ... in
cuprinsul adresei nr. 1416/29.07.2024, ca urmare a primirii solicitarii de
clarificari nr. DSI 11331/25.07.2024, emisa de catre autoritatea

contractanta.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 1416/
29.07.2024, societatea ... a justificat pretul propus atat pentru 1

norma/luna céat si pentru 11 norme/luna, astfel:
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- 1 norma/luna: salariul de baza (cheltuieli salarii) - 3.300 lei;
contributie asigurari pentru munca (CAM - 2,25%) - 70 lei; concedii -
256 lei; fond de handicap 4% - 132 lei;

- 11 norme/lund: salariul de baza (cheltuieli salarii) - 36.300 lei;
contributie asigurari pentru munca (CAM - 2,25%) - 770 lei; concedii -
2.816 lei; fond de handicap 4% - 1.452 lei.

Potrivit primei critici a contestatoarei, societatea ... nu ar fi calculat
in mod corect cuantumul aferent CAM, valoarea corespunzatoare, potrivit
propriului calcul prezentat fiind de 74,25 lei/ 1 norma/luna; ceea ce face
ca diferenta intre valoarea promovat de catre contestatoare (74,25 lei) si
cea propusa de catre societatea ... (70 lei) sa fie de 4,25 lei; prin
urmare, valoarea maximala aferenta celor 11 norme/luna urmand a fi de
46,75 lei/luna.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa
nr. 2142/04.12.2024, societatea ... a justificat ca, in situatia in care nu
va mai beneficia de dispozitiile art. LXXIII din O.U.G. nr. 115/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru

prorogarea unor termene [(1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin.
(1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul salariatilor care
desfdsoara activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreagd, la
locul unde se afld functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza
lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri
din salarii si asimilate salariilor, dacd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a)
nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului individual de munca, fara a
include sporuri si alte adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tard garantat in
plata stabilit prin hotardre a Guvernului, in vigoare in luna careia ii sunt aferente veniturile; b)
venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este definit la art. 76 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract
individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv. *)
Potrivit art. V din Ordonanta de Urgenta a Guverului nr. 87/2024, incepand cu veniturile din
salarii si asimilate salariilor aferente lunii iulie 2024, in venitul brut astfel cum este definit la
art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se ia in calcul la stabilirea plafonului lunar de 4.000 lei inclusiv,
prevazut la art. LXXIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se include contravaloarea tichetelor de masa, respectiv
indemnizatia de hrana, dupa caz, acordate potrivit legii, pentru perioada iulie-decembrie
2024. (2) Conditia prevazuta la alin. (1) lit. a) nu se considerda a fi indeplinitd daca, in
perioada cuprinsd intre data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si 31
decembrie 2024, este diminuat nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri. (3) Prevederile alin. (1) si (2) se
aplica in aceleasi conditii si in cazul veniturilor din salarii si asimilate salariilor, astfel cum sunt
definite la art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, obtinute in baza unui raport de serviciu, potrivit legii. (4) Suma de 200 de lei
prevazuta la alin. (1) se diminueaza in functie de: a) perioada din lund in care salariul de
baza/solda lunara din contractul individual de munca sau raportul de serviciu, dupa caz, sunt
mentinute la nivelul salariului minim brut pe tard garantat in platd stabilit prin hotaradre a
Guvernului; b) data de la care angajatii noi sunt incadrati in muncd la un nivel al
salariului/soldei lunare, dupa caz, egal cu nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata; c) fractia din luna pentru care se determina veniturile din salarii si asimilate salariilor;
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d) data de la care inceteaza contractul individual de munca/raportul de serviciu, dupa caz. (5)
Prin derogare de la prevederile art. 146 alin. (5°) si ale art. 168 alin. (6') din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru veniturile aferente anului 2024,
nivelul salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata in vigoare in luna pentru care se
aplica prevederile art. 146 alin. (5°) - (5°) si ale art. 168 alin. (6') din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se diminueaza cu suma de 200 lei lunar. (6) Prevederile

prezentului articol se aplicd veniturilor aferente lunilor ianuarie-decembrie 2024 inc/usiv)] va
suporta

valoarea aferenta celor 11 norme/luna, de 46,75 lei/luna, din sumele
prevazute la pct. 6 Alte cheltuieli omise (fond rezerva), in valoare de 120
lei, prevazuta in «<Fundamentarea economica privind modul de formare a
pretului ofertat» din adresa nr. 1416/29.07.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu poate fi primita nicio
explicatie prin care valoarea contributiei asiguratorii de munca in procent
de 2,25% sa fie acoperita din alte costuri, in speta de fata din - Alte
cheltuieli omise/fond de rezerva”, intrucat valoarea respectiva a fost
luata deja in considerare la formarea propunerii financiare de catre
societatea ..., situatie in care nu se poate face vorbire despre faptul
ca ,,decizia comisiei de evaluare de a considera raspunsul ofertantului ...
a creat un avantaj necuvenit ofertantului in cauzd"; asta in conditiile in
care valoarea preliminata de catre societatea ... (120 lei) este de doua
ori si jumatate mai mare decat cea care ar trebui acoperita (46,75 lei).

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. II din
0.U.G. nr. 59/2024 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si alte masuri fiscale, conform
carora ,,Incepand cu veniturile din salarii si asimilate salariilor aferente
lunii iulie 2024, suma de 200 lei/luna reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor pentru care nu se datoreaza impozit pe venit si care
nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii, prevazuta la art. LXXIII alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscalda, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum Si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, se majoreaza la nivelul de 300 lei/lund”. Cu alte
cuvinte, prin actul normativ anterior invocat, prin cresterea cuantumului
cheltuielilor deductibile, de la 200 lei la 300 lei, s-au creat conditii in
favoarea justificarii prezentate de catre societatea ... in privinta CAM.

Prin urmare, Consiliuul va respinge critica in cauza ca nefodata.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
potrivit carora societatea ... ,,nu a inclus costurile cu transportul, cazare
si o indemnizatie de detasare”, intrucat din analiza documentelor
anexate adresei nr. 2142/04.12.2024, respectiv a rapoartelor per
salariat, emise in data de 04.12.2024, a rezultat ca personalul care
urmeaza a presta serviciile in cauza, domiciliaza chiar in localitatile in
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care se afla sediul autoritatii contractante unde se va presta serviciul
aferent, aflate pe raza judetului ...: Alexandria, Turnu Magurele, Rosiorii
de Vede, Videle si Zimnicea.

Asadar, in situatia de fata, nu este vorba despre ,,0 simpla
declaratie de disponibilitate”, ci despre informatiile continute in
rapoartele mai sus mentionate, generate prin Registrul Electronic de
Evidenta a Salariatilor (REVISAL), care reprezinta un sistem electronic
gestionat de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca
(ANOFM) din Romania si care cuprinde toate datele referitoare la
angajatii din companii si institutii, asigurand transparenta, precizie si
conformitate cu legislatia muncii din tara.

Nu in ultimul rand, tot ca nefondate, va respinge Consiliul si
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prezenta procedura de achizitie
a avut loc la data de 25.03.2024, iar conventia nr. 211 este incheiata
mai tarziu la data de 29.03.2024", deoarece, conform pct. IV.2.2)
Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare din
anuntul de participare nr. .../20.02.2024, data deschierii ofertelor,
pentru toate loturile a fost 01.04.2024, in timp ce conventia nr.
211/29.03.2024, incheiata intre societatea ... si ..., invocata de catre
societatea respectiva in vederea justificarii pretului ofertat, a fost
incheiata in data de 29.03.2024, adica anterior datei limita de depunere
a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca prin
adresa nr. 2142/04.12.2024 societatea ... a nominalizat persoanele care
beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute de conventia nr.
211/29.03.2024 si care urmeaza a presta serviciile aferente, astfel cum
s-a solicitat prin Decizia definitiva nr. ...

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie nr.
120/23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4388/27.01.2025,
formulata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 29 din 30



Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie nr. 120/
23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4388/27.01.2025, formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales in

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie
formulata de catre societatea ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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