Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. .., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL cu sediul social
in ..., str. ... NR...., Judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., administrator cu
adresa postala in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., impotriva documentatiei de
atribuire corespunzatoare Anuntului de participare pe site-ul propriu,
privind procedura de licitatie proprie, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....", derulat pe perioada
desfasurarii ... in conformitate cu HG nr. 23/2025 - cod CPV ... ..,
organizata de ..., cu sediul in com. ..., sat ..., str. DN ..., nr. ..., jud. ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a
criteriilor de calificare si de atribuire formulate neclar si disproportionat
in caietul de sarcini aferent;

2. Suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea prezentei contestatii, in conformitate cu prev. art. 22 din
Legea 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL
pe care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...SRL ataca documentatia de atribuire corespunzatoare
Anuntului de participare nr. ... din ..., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca motivul contestatiei vizeaza anuntul de
participare nr. ..., anunt din care lipseste mentiunea referitoare la data si
ora deschiderii ofertelor. Lipsa acestei informatii afecteaza transparenta
procedurii si creeaza un risc de incalcare a principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminare, tratament egal,
recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate, asumarea
raspunderii), astfel ca este necesara completarea anuntului de participare
cu mentionarea datei si orei deschiderii ofertelor, pecum si prelungirea
corespunzatoare a termenului pentru depunerea ofertelor, pentru a
asigura respectarea principiilor de transparenta si tratament egal.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de contestatie, arata ca, in
caietul de sarcini, la Capitolul III intitulat ,CONDITII DE PARTICIPARE", la
punctul 3.1.2 ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", se
solicita ca ofertantul sa faca dovada functionarii in legalitate si sa prezinte
toate autorizatiile necesare functionarii, insa aceasta formulare este
extrem de vaga, intrucat nu se precizeaza in mod concret care sunt
autorizatiile solicitate, iar aceasta lipsa de claritate creeaza incertitudine
cu privire la documentele ce trebuie depuse, fiind susceptibila de
interpretari subiective si aplicare arbitrara de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine faptul ca tot in caietul de sarcini, la punctul
3.2.2, se prevede ca formularul de oferta va cuprinde centralizarea de
preturi cu defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli/portie. Totodata, in
anexa este atasat un ,model de centralizator preturi", insa acesta este
necompletat, fara rubrici, explicatii sau instructiuni clare privind modul de
completare, iar in aceste conditii consideram ca documentatia este
incompleta si neclara, intrucat nu exista un model efectiv pe baza caruia
ofertantii sa isi poata structura oferta de pret, astfel ca fiecare operator
economic poate interpreta diferit modul de defalcare a costurilor, ceea ce
genereaza lipsa de uniformitate si un risc de respingere arbitrara a
ofertelor.

Totodata, la cap. IV privind criteriul de atribuire, documentatia
prevede ca analiza calitatii nutritionale si a prospetimii (30% din punctaj)
sa se realizeze pe baza a trei elemente: respectarea cerintelor
nutritionale conform Ordinului nr. 541/2025, existenta unui continut
echilibrat de proteine, glucide si lipide si utilizarea de produse fara aditivi
artificiali sau cu un continut redus de conservanti. Toate aceste elemente
sunt formulate in mod vag si necuantificabil, intrucat documentatia nu
contine indicatori masurabili sau praguri de referinta pentru fiecarc
element, iar in aceste conditii, modul de aplicare a criteriului de atribuire
este arbitrar si nu permite ofertantilor sa prevada modul in care vor fi
evaluati.

Nu in ultimul rand, la criteriul de atribuire ,Certificari si
conformitate" (10% din punctaj), documentatia prevede ca detinerea
certificarilor ISO 9001 si ISO 22000, desi obligatorii si direct relevante
pentru obiectul contractului, nu se puncteaza (0%), iar punctajul maxim
de 10% se acorda doar ofertantilor care detin cumulativ ISO 9001, ISO
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22000, ISO 14001, ISO 27001, ISO 37001, ISO 45001, ISO 45005 si SA
8000.

Considera ca aceasta modalitate de punctare este discriminatorie,
disproportionata si lipsita de legatura directa cu obiectul contractului,
deoarece certificarile ISO 9001 si ISO 22000 sunt cele relevante pentru
activitatea de catering/servicii alimentatie, celelalte standarde (ISO
27001, ISO 37001, SA 8000 etc.) neavand legatura directa cu calitatea
serviciului prestat si neputdnd justifica acordarea unui punctaj
suplimentar, astfel criteriul favorizeaza in mod vadit anumiti operatori,
reducand artificial concurenta.

Tot in cap. 1V, la factorul de evaluare ,Originea si sustenabilitatea
materiei prime" (10% din punctaj), documentatia prevede ca pentru
materiile prime folosite trebuie prezentate certificate de atestare locala
sau nationald, formulare care este neclara si discriminatorie, intrucat nu
se precizeaza tipul exact de certificate acceptate (produs traditional
atestat, produs ecologic, indicatie geografica etc.), nici modul de
verificare si punctare.

In final, un alt motiv de contestatie se regaseste la cap. III din
documentatia de atribuire, denumit ,,CONDITII DE PARTICIPARE", unde la
punctul 3.2 se solicita ca ofertantii sa introduca o defalcare a costurilor
per portie pe categorii, insa ulterior se mentioneaza ca doar procentul din
contractele de furnizare si servicii auxiliare va fi indicat, iar prin trimiterea
la Hotararea nr. 23/2025 se indica faptul ca materia prima trebuie
mentionata expres, dar nu pe categorii. Aceste prevederi sunt
contradictorii si neclare, intrucat nu permit ofertantilor sa inteleaga exact
ce informatii trebuie furnizate si in ce format, exista riscul ca evaluarea
sa se faca in mod arbitrar, in functie de interpretarea subiectiva a
comisiei de evaluare.

Toate aceste motive indicate contravin dispozitiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care se refera la principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica (nediscriminare, tratament
egal, recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate, asumarea
raspunderii).

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, si sa constate ca
raportat la specificul procedurii (atribuirea contractului de lucrari intr-o
singura etapa), precum si valoarea obiectului contractului de achizitie
publica, sunt indeplinite toate conditiile pentru a se dispune masura
suspendarii procedurii de atribuire, in caz contrar procedura de atribuire
continAuénd cu etapa depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, acesta consta in aceea ca
subscrisa este operator economic interesat de procedura de atribuire
unde doreste sa depuna o oferta, dar anterior depunerii acesteia se
impune lamurirea aspectelor mentionate care consideram ca sunt
nelegale.

In ceea ce priveste prevenirea unei pagube iminente, apreciaza ca
suspendarea procedurii de achizitie publica se impune pentru a garanta
cd ...SRL este in termen si poate depune oferta in cadrul procedurii. in
lipsa suspendarii, contestatorul considera ca va fi privat de posibilitatea
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de a participa la procedura de atribuire, intrucat oferta va fi adaptata in
functie de acest raspuns.

Contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca prin decizia ce o va pronunta sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata, sa constate nelegalitatea documentatiei de
atribuire prin raportare la cerintele restrictive si discriminatorii inserate in
caietul de sarcini, precum si in anuntul de participare la procedura de
atribuire vizand contractul de lucrari avand ca obiect ,...", intr-un termen
stabilit in conformitate cu prev. art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016, sa
dispuna anularea in parte a documentatiei de atribuire, in special a
criteriilor de calificare si de atribuire formulate neclar si disproportionat in
caietul de sarcini aferent, precum si suspendarea procedurii de achizitie
publica, pana la solutionarea prezentei contestatii, in conformitate cu
prev. art. 22 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contrgctanté comunica masuri de remediere.

In urma contestatiei depuse de ...SRL, autoritatea contractanta,

UAT Comuna ..., in baza prevederilor art. 9 alin. (1 )-(3) din Legea
101/2016, considera necesar sa clarifice si anumite aspecte din
documentatia de atribuire, prin depunerea unei erate publicate pe site-ul
oficial al comunei ..., (https://www..... ro/erata/). Prin erata publicata,
au fost remediate, punctual, aspectele ce tin de claritate, structura si
formulare. Mentioneaza ca masura adoptata, publicarea eratei pe site-ul
oficial al comunei ..., a fost comunicata atat contestatarului (adresa
nr....), participantilor la procedura (adresa nr. ...), cat si CNSC (adresa
nr....).
In continuare, punctual, combate motivele contestatiei SC ...SRL:
1. Referitor primul motiv al contestatiei, care vizeaza anuntul de
participare, mentioneaza ca a fost clarificat acest aspect prin erata
publicata in ..., desi printr-o interpretare logica a anuntului nr. ..., cum
evaluarea nu poate fi realizata fara dechiderea ofertelor, data si ora de
inceput a perioadei de evaluare este asimilata deschiderii ofertelor;

2. Referitor la al doilea motiv al contestatiei este identificat de
punctul 3.2.2 din capitolul III Conditii de participare - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin care se solicita sa prezinte toate
autorizatiile necesare functionarii, criticata de contestatar ca fiind extrem
de vaga, mentionam ca a fost clarificat acest aspect prin erata nr. ..,
publicata in ... desi consideram ca acest motiv este neintemeiat,
autoritatea contractanta nesolicitdnd nici mai mult nici mai putin decat
dovada functionarii in legalitate, la acest punct ofertantii fiind cei mai in
masura sa depuna autorizatiile care stau la baza functionarii legale a
acestora, fara a primi o lista prin documentatia de atribuire.

3. Al treilea motiv al contestatiei il reprezinta punctul 3.2.2, care
prevede ca formularul de oferta va cuprinde centralizarea de preturi cu
defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli/portie, mentioneaza ca a
fost clarificat acest aspect prin erata nr. ../..., publicata in ..., desi
considera ca acest motiv este neintemeiat, atat timp cat HG 23/2025, la
art. 6 alin. (4) sunt indicate in mod clar categoriile pentru care se solicita
ofertantilor a se face o defalcare a costurilor. Centralizatorul privind
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defalcarea costurilor per categorii poate avea orice forma - in erata
publicata a fost dat un model. in privinta structurii ofertei financiare si
tehnice, erata emisa a clarificat modul de completare a centralizatorului
de preturi, precum si defalcarea costurilor per portie. in cadrul eratei
publicate, autoritatea contractanta a Iintocmit un modelul de
centralizator, care a fost completat si explicat, astfel incat toti operatorii
economici sa poata structura oferta in mod uniform si transparent.

4. Al patrulea motiv al contestatiei, care a fost clarificat acest
aspect prin erata nr. ../..., publicata in ..., este tinut de criteriile de
atribuire de la capitolul IV din caietul de sarcini, anume calitatea
produselor oferite se va analiza pe baza a trei elemente: respectarea
cerintelor nutritionale conform Ordinului nr. 541/2025, continut
echilibrat de proteine, glucide, lipide si produse fara aditivi artificiali sau
cu continut redus de conservand. Toate aceste elemente sunt
considerate de catre contestator a fi formulate in mod vag si
necuantificabil, intrucat documentatia nu contine indicatori masurabili
sau praguri de referinta pentru fiecare element. Mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire se solicita existenta unui nutritionist
colaborator/angajat, care va urmari respectarea legislatiei in vigoare
privind alimentatia la copii si adolescenti. Astfel ca, acest criteriu, desi
simplist deoarece nu se solicita altceva decat dovedirea ca legislatiei in
vigoare prin variantele de meniu care se solicita a fi depuse prin
documentatia de atribuire, contestatarul il prezinta ca fiind vag.

5. Al cincilea motiv il reprezinta criteriul de atribuire Certificari si
conformitate, care a fost clarificat prin erata nr. .../..., publicata in ....
Referitor la certificarile ISO, autoritatea contractanta a procedat cu
respectarea principiilor de proportionalitate si relevanta. Astfel, ISO
9001 si ISO 22000 au fost solicitate la calificare, fiind direct legate de
activitatea de catering si siguranta alimentara. Celelalte certificari,
precum ISO 14001, 27001, 37001, 45001, 45005 sau SA8000 au fost
introduse exclusiv ca elemente de evaluare, in scopul recunoasterii unei
plus valori aduse de ofertantii, care demonstreaza un nivel superior de
organizare, responsabilitate sociala sau sustenabilitate. Nu s-a impus
nicio certificare fara legatura directa ca cerinta eliminatorie, ci doar ca
optiune de punctaj suplimentar, ceea ce este perfect legal si in acord cu
jurisprudenta CNSC.

Vom justifica mai jos solicitarea fiecarei certificari in parte, care am
considerat ca aduce plus valoare calitatii serviciilor oferite de catre
ofertant;i:

ISO 14001 - Sistem de management de mediu este punctat ca plus
valoare deoarece sprijina obiectivele de dezvoltare durabila, reduce
impactul negativ asupra mediului,

Cateringul genereaza cantitati semnificative de deseuri organice
(resturi alimentare, ambalaje, produse expirate), ori ISO 14001 impune
proceduri clare pentru colectarea, sortarea si eliminarea ecologica a
acestor deseuri.

De obicei, furnizorii de catering folosesc ambalaje din plastic,
tacamuri de unica folosinta, recipiente, iar ISO 14001 incurajeaza
utilizarea de materiale reciclabile, compostabile sau reutilizabile.
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Mai mult, atat autoritatile locale, céat si institutiile publice sunt tot
mai des obligate sa integreze criterii de mediu in achizitii (conform
legislatiei UE si nationale), iar ISO 14001 ofera garantia unui sistem
verificat de management de mediu.

ISO/IEC 27001 - Securitatea informatiei este punctat ca plus
valoare pentru ca ofera garantia unui sistem auditat si verificat de
protectie a informatiilor deoarece protejeaza datele copiilor, asigura
continuitatea serviciului, respecta legislatia privind securitatea
informatiei.

Ofertantul castigator poate avea acces la liste cu alergii, restrictii
alimentare, date de identificare, sau chiar informatii despre clase si
program, iar ISO 27001 impune masuri clare de confidentialitate, control
al accesului si protectie a datelor, urmarindu-se evitarea scurgerilor de
informatii sensibile care pot afecta sanatatea sau intimitatea copiilor.

Ofertantii pot folosi platforme digitale pentru facturare, sau
comunicare cu scoala, iar ISO 27001 asigura ca aceste sisteme sunt
protejate Tmpotriva atacurilor cibernetice, pierderii de date sau
manipularii, urmarindu-se prevenirea blocarii serviciului sau a fraudelor
informatice.

Mai mult, standardul ISO 27000 impune monitorizarea si
documentarea fluxurilor de informatii intre furnizori, subcontractori si
institutii, iar in cazul unei anchete (ex. intoxicatie alimentara), este vital
sa existe date sigure si accesibile despre livrari, loturi, termene.

ISO 27001 este perfect aliniat cu Regulamentul General privind
Protectia Datelor (GDPR).

Autoritatea contractanta, ca institutie publica, trebuie sa se asigure
ca partenerii respecta aceste normele privitoare la protectia datelor, ori
cum ISO 27001 este perfect aliniat cu Regulamentul General privind
Protectia Datelor (GDPR), consideram ca detinerea certificarii ISO 27001
reprezinta plus valoare pentru un ofertant.

ISO 37001 - Anti-mita este punctat ca plus valoare pentru ca
impune masuri clare pentru identificarea, prevenirea si raportarea
riscurilor de mita si include politici de conformitate, evaluarea riscurilor,
canale de raportare.

ISO 45001 - Sanatate si securitate ocupationala

ISO 27000 este punctat ca plus valoare pentru ca include
identificarea riscurilor, instruirea personalului, prevenirea accidentelor,
ori cum serviciile de catering implica activitati intense in bucatarii,
manipularea alimentelor, transport zilnic si livrare in conditii precise,
este de inteles de ce autoritatea contractanta acorda punctaj in plus
pentru aceasta certificare, in plus fata de cele care sunt solicitate la nivel
de calificare. In acest context, sanatatea si securitatea angajatilor care
pregatesc si distribuie hrana devin esentiale. Prin solicitarea certificarii
ISO 45001, autoritatea contractanta se asigura ca furnizorul are
implementate proceduri clare pentru prevenirea accidentelor, instruirea
personalului si gestionarea riscurilor la locul de munca. Este o masura
care protejeaza nu doar angajatii ofertantului castigator, ci si beneficiarii
finali - copiii - prin garantarea unui mediu de lucru sigur, controlat si
responsabil. Intr-un serviciu care atinge direct sanatatea elevilor,
siguranta operationala nu este negociabila, ci obligatorie.
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ISO 45005 - Managementul sanatatii si sigurantei in contextul
COVID-19

Serviciile de catering in scoli implica interactiuni directe cu
alimentele, cu personalul institutiei si, indirect, cu elevii. in contextul
post-pandemic, riscul de transmitere a agentilor patogeni ramane o
preocupare majora, mai ales in medii educationale unde copiii pot fi mai
vulnerabili, iar standardul ISO 45005 ofera un cadru recunoscut
international pentru gestionarea riscurilor legate de sanatate si siguranta
in timpul pandemiei si in situatii similare. Prin solicitarea acestui
standard, autoritatea contractanta se asigura ca operatorul economic are
proceduri clare de preventie, igienizare, distantare si protectie a
personalului implicat in prepararea si livrarea hranei, se reduce riscul de
intrerupere a serviciului din cauza unor focare sau neconformitati
sanitare, se protejeaza indirect sanatatea elevilor si a personalului
scolar, prin garantarea unui lant de aprovizionare controlat si
responsabil, se demonstreaza capacitatea ofertantului castigator de a
reactiona rapid si eficient in fata unor situatii epidemiologice
neprevazute.

Detinerea certificarii ISO 45005 este o garantie ca furnizorul
trateaza cu seriozitate responsabilitatea sociala si sanitara.

SA8000 - Responsabilitate sociala garanteaza ca furnizorul respecta
drepturile angajatilor, ofera conditii de munca echitabile si exclude
practici abuzive precum munca fortata sau exploatarea. intr-un contract
de catering pentru scoli, unde personalul lucreaza zilnic cu alimente, in
medii solicitante si in contact indirect cu elevii, este esential ca acestia
sa fie protejati si tratati corect. Prin solicitarea SA8000, autoritatea
contractanta transmite un mesaj clar: serviciile publice trebuie sa fie
livrate nu doar eficient, ci si etic. Este o forma de respect fata de
oameni, fata de comunitate si fata de misiunea educationala a institutiei.

6. Al saselea motiv al contestatiei este factorul de evaluare originea
si sustenabilitatea materiei prime, care a fost clarificat a fost clarificat
acest aspect prin erata nr. ../..., publicata in .... La acest punct,
contestatoarea a retinut eronat ca autoritatea contractanta a solicitat
certificate de producator. Autoritatea contractanta nu a solicitat astfel de
certificate, in documentatia de atribuire fiind in mod clar specificat faptul
ca la acest criteriu se vor prezenta facturi provenienta pentru materia
prima utilizata in variantele de meniu propuse. Asadar, nu exista nicio
cerinta suplimentara sau nejustificata in acest sens.

Avand in vedere toate aceste clarificari si completari, autoritatea
contractanta considera motivele contestatiei formulate de ... SRL au fost
inlaturate, in acest moment contestatia este lipsita de temei si nu mai
are obiect. In consecinta, solicita respectuos Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna respingerea contestatiei si, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, sa ia act de faptul ca
aspectele invocate au fost deja remediate, iar procedura de atribuire
poate continua fara impedimente.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune punct de vedere la erata nr. .../... si la masurile comunicate de
autoritatea contractanta - ....
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La data de .., .. SRL arata ca a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire aferente procedurii initiate de Unitatea
administrativ- teritoriala comuna ..., avand ca obiect ,...", invocand o
serie de deficiente majore, printre care: lipsa mentionarii clare a datei si
orei de depunere si deschidere a ofertelor, formulari vagi si imprecise
privind autorizatiile necesare functionarii, lipsa unui model de defalcare a
costurilor, criterii de atribuire formulate arbitrar (in special ,calitatea
nutritionala si prospetimea"), precum si introducerea unor criterii
discriminatorii si disproportionate referitoare la certificarile ISO.

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a emis erata
nr. ... din ..., prin care a procedat la modificarea unor aspecte punctuale
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei. Ulterior, la data de ...,
contestatorul a primit adresa nr. ..., prin care Primaria ... a comunicat in
mod oficial faptul ca, in opinia sa, erata emisa ar fi acoperit toate criticile
formulate si cd, in consecinta, contestatia ar fi ramas fara obiect.

In acelasi interval, autoritatea contractanta a transmis si catre
CNSC un punct de vedere in care a solicitat respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect, reiterand ca toate neregularitatile sesizate ar fi fost
remediate prin erata mentionata.

Mai mult, la data de ..., Primaria ... a emis comunicatul nr. ..., prin
care a dispus suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei formulate de ...SRL. Acest act a fost comunicat
atat contestatorului, cat si CNSC, cu mentiunea expresa ca procedura nu
va continua pana la pronuntarea unei decizii,

In concluzie, situatia de fapt releva ca, desi autoritatea
contractanta a incercat sa aduca anumite corecturi prin erata si ulterior a
dispus suspendarea procedurii, motivele de nelegalitate invocate initial
de contestator nu au fost inlaturate in totalitate, persistand in continuare
aspecte restrictive si disproportionate care afecteaza transparenta si
egalitatea de tratament a ofertantilor.

...SRL arata ca mentine contestatia, intrucat considera ca erata
emisa de autoritatea contractanta nu a remediat problemele de fond si
nu a inlaturat deficientele care afecteaza caracterul transparent,
proportional si nediscriminatoriu al procedurii. Astfel, persista trei
categorii de nelegalitati majore:

1.Cerinte privind certificarile ISO

Desi se admite ca standardele ISO 9001 (calitatea proceselor) si
ISO 22000 (siguranta alimentara) sunt aplicabile si relevante in
domeniul cateringului, acestea trebuie incadrate exclusiv ca cerinte de
calificare - adica elemente eliminatorii (le detii sau nu le detii).

Insa autoritatea contractanta a transformat aceste standarde intr-
un criteriu de punctaj, alaturi de alte standarde fara legatura directa cu
obiectul contractului (ISO 14001 - management de mediu, ISO 27001 -
securitatea informatiei, ISO 37001 - anti-mita, ISO 45001 - securitate si
sanatate ocupationala, SA 8000 - responsabilitate sociala).

Considera ca aceste cerinte sunt disproportionate si excesive
pentru o procedura ce vizeaza furnizarea de masa calda elevilor,
deoarece sunt restrictive si contravin principiului proportionalitatii si
egalitatii de tratament consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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Nu in ultimul rand, nici macar autoritatea contractanta nu detine
aceste certificari ISO, iar aceasta abordare nu doar ca excede cadrul
legal, dar denota si o lipsa de proportionalitate, cu atat mai mult cu céat
ea insasi nu respecta standardele pe care le solicita altora, fara a putea
demonstra relevanta lor concreta si directa pentru activitatea vizata de
contract.

2. Criteriul ,Calitatea nutritionala si prospetimea" (0-30 puncte)

Autoritatea contractanta a incercat sa clarifice acest criteriu prin
erata emisa, introducand obligativitatea prezentarii a minimum 5
variante de masa calda, in conformitate cu o presupusa Anexa 3. Totusi,
acest criteriu ramane viciat:

Lipsa anexei: documentul invocat nu a fost publicat efectiv
impreuna cu documentatia, ceea ce face imposibila conformarea
completa a ofertantilor.

Nerelevanta continutului: Anexa face referire la calorii zilnice in
functie de sex si varsta, aspect care nu se coreleaza cu specificatiile unei
singure mese calde (gramaj, nutrienti, compozitie concreta).

Lipsa metodologiei de punctaj: nu exista nicio formula clara prin
care sa se explice acordarea punctajului intermediar (5, 10 sau 30
puncte). Evaluarea ramane arbitrara, la discretia autoritatii.

3. Procedura de deschidere a ofertelor

Documentatia mentioneaza ca ,data deschiderii ofertelor coincide
cu data inceperii evaluarii", fara a preciza daca ofertantii pot participa
efectiv la deschidere, daca se intocmeste un proces-verbal si cum se
asigura transparenta acestui moment esential.

Aceasta lipsa de claritate creeaza riscul ca ofertele sa fi fost
deschise inainte de suspendarea procedurii, ceea ce ar compromite
integritatea si caracterul concurential al achizitiei.

Pentru toate motivele expuse anterior, contestatorl apreciaza ca
erata emisa de autoritatea contractanta nu a inlaturat deficientele
fundamentale ale documentatiei de atribuire, mentinandu-se riscuri
serioase de arbitrar, de restrangere a concurentei si de aplicare
discriminatorie a criteriilor de evaluare.

Prin urmare, solicita respectuos Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor:

. admiterea contestatiei ca intemeiata, cu constatarea
nelegalitatii unor prevederi esentiale din documentatia de atribuire;

- constatarea caracterului disproportionat, restrictiv si lipsit de
transparenta al cerintelor referitoare la criteriile de calificare si de
evaluare, care contravin principiilor fundamentale consacrate de
legislatia in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
corespunzatoare a

documentatiei de atribuire;

- mentinerea suspendarii procedurii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, pentru a preveni continuarea unei proceduri
viciate si pentru a garanta aplicarea corecta a principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal al ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de
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Raiffeisen Bank SA, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»...", derulat pe perioada desfasurarii cursurilor Scolare din anul 2025 in
confo[mitate cu HG nr. 23/2025 - cod CPV ...

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Practic,
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: "Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin.
(1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)”.

fmpotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, ...SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., iar autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, ce au fost incunostiintate prin
erata publicata pe site-ul sau ...

Prin punctul de vedere la erata, inregistrat la CNSC sub nr. ... din
..., contestatorul arata ca isi mentine contestatia, intrucat masurile de
remediere nu au inlaturat toate "deficientele care afecteaza caracterul
transparent, proportional si nediscriminatoriu al procedurii”, persistand
trei categorii de nelegalitati majore: cerintele privind certificarile 1SO;
criteriul , Calitatea nutritionala si prospetimea si procedura de deschidere
a ofertelor.

Or, in raport cu pretinsa lipsa a obiectului contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a respinge exceptia, ca
nefondata. Contestatorul a preciza, explicit, obiectul cererilor sale, in
raport cu documentatia de atribuire, inclusiv dupa emiterea eratei de
modificare a ei. De asemenea, solicitarile adresate CNSC au fost
motivate in fapt si in drept, astfel ca acestea urmeaza a fi analizate pe
fond.

Consiliul retine ca autorul criticilor sustine, dupa masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, luate la cunostinta,
lipsa de temei a 3 cerinte/conditii de ofertare ale documentatiei de
atribuire.

In privinta modului de derulare a sedintei de deschidere a ofertelor,
Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a precizat,
prin erata emisa, daca accepta sau nu prezenta ofertantilor, daca se
intocmeste un proces-verbal si cum se asigura transparenta acestui
moment esential. Insa, aceste aspecte sunt critici total noi, fata de
momentul initierii procedurii, fiind formulate abia prin punctul de vedere
la erata, inregistrat la CNSC sub nr. ... din ..., nu si prin contestatie. Or,
raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, este mult depasit
termenul de contestare a pretinsului act vatamator (documentatia de
atribuire), privitor la acest aspect, Consiliul urmand a respinge
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solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire in privinta modului
de organizare a sedintei de deschidere a ofertelor, ca tardiva.

Criticile aferente modului de rectificare a regulilor privind
subfactorul de evaluare ,Calitatea nutritionala si prospetimea" sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin erata emisa de aceasta, se
indica faptul ca acordarea punctajului este conditionata de respectarea
cerintelor Ordinului nr. 541/2025, pe baza unei anexe care ar fi atasate
eratei.

Din punct de vedere formal, Consiliul constata ca masura emisa de
autoritatea contractanta este incompleta, nefiind atasata erata evocata
de aceasta, ceea ce probeaza sustinerile contestatoarei privind lipsa
transparentei derularii procesului de analiza.

Pe fond, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu
a inteles scopul utilizarii unui sub/factor de evaluare, pentru care a ales
un punctaj proportional (30% din punctajul factorului “Calitatea
produselor oferite”), in sensul departajarii ofertelor care corespund
cerintelor minime. Or, prin erata sa, dar si prin justificarile inaintate
Consiliului (”calitatea produselor oferite se va analiza pe baza a trei
elemente: respectarea cerintelor nutritionale conform Ordinului nr.
541/2025, continut echilibrat de proteine, glucide, lipide si produse fara
aditivi artificiali sau cu continut redus de conservant. ... , acest criteriu,
desi simplist deoarece nu se solicita altceva decat dovedirea ca
legislatiei in vigoare prin variantele de meniu care se solicita a fi depuse
prin documentatia de atribuire, contestatarul il prezinta ca fiind vag”),
autoritatea contractanta confirma sustinerile contestatorului asupra
lipsei prezentarii modului proportional de acordare a punctajului.

Din erata si justificari, s-ar intelege ca sunt acceptate in competitie
si oferte care nu corespund prevederilor Ordinului nr. 541/2025, fara a li
se acorda punctaje. In acelasi timp, nu se cunoaste ce punctaj s-ar
acorda efectiv ofertelor care corespund amintitului ordin, necunoscandu-
se modul de calculare a punctajului maxim si a punctajului intermediar.

In consecinta, Consiliul  considera intemeiate criticile
contestatorului, urmand a obliga autoritatea contractanta la a stabili
regulile de acordare a punctajului aferent importantei acordate acestui
subfactor de evaluare (30%), inclusiv prin asigurarea accesului la
amintita anexa, pentru asigurarea respectarii principiului
proportionalitatii si celui al transparentei procedurii.

Vazand disputa partilor privitoare la modul de acordare a
punctajului pentru detinerea unor certificari de tip "ISQO”, aferent
subfactorului “certificarile si conformitatea”, Consiliul constata ca, prin
erata, autoritatea contractanta a stabilit ca puntajul ar fi acordat (cate
2% din punctajul maxim, de 10%) pentru fiecare dintre celelate
standarde incluse in documentatia de atribuire, in afara de ISO 9001
(calitatea proceselor) si ISO 22000 (siguranta alimentara) care sunt
minim obligatorii (cerinte de calificare).

Sub aspectul modului de acordare, Consiliul constata ca, in fapt,
daca un ofertant ar detine dovezi ale implementarii tuturor acelor
standarde (ISO 14001 - management de mediu, ISO 27001 -
securitatea informatiei, ISO 37001 - anti-mita, ISO 45001 - securitate si
sanatate ocupationala, ISO 45005 - Managementul sanatatii si
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sigurantei in contextul COVID-19, SA 8000 - responsabilitate sociala),
prin aplicarea punctajului s-ar depasi valoarea maxima a subfactorului
(6x2=12).

In acelasi timp, nu rezulta, in raport cu tipul procedurii, care este
avantajul competitiv al utilizarii acestor factori de evaluare a ofertelor,
transformat intr-un castig efectiv al autoritatii contractante, scop al
aplicarii lor, stabilit prin legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Conform alin. (4) al art. 187 din Legea nr. 98/2016: “In sensul
alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”.

Sunt relevante, in privinta modului de stabilire a factorilor de
evaluare, dispozitiile de la alineatele (8) si (9) ale art. 32 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: “(8) Atunci cénd
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat, sau b) cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv)”.

Consiliul considera nerelevanta, in raport cu obiectul achizitiei si
modul de derulare a contractului, acordarea de punctaje suplimentare
ofertelor provenind de la operatori economici care au implementat, la
nivelul managementului propriu, standarde precum cele numite de
autoritatea contractanta: ISO 27001 - securitatea informatiei, ISO
37001 - anti-mita, ISO 45001 - securitate si sanatate ocupationala, SA
8000 - responsabilitate sociala. Prin urmare, aceste standarde ar trebui
eliminate, din cadrul subfactorului de evaluare in cauza.

Cat priveste standardele ISO 14001 - management de mediu si
ISO 45005 - Managementul sanatatii si sigurantei in contextul COVID-
19, ce pot face parte din subfactor, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa indice ofertantilor modalitatea de punctare
efectivda in raport cu modul de aplicare a masurilor de protectie
rezultdand din acestea 1in timpul prestarii activitatilor din cadrul
contractului.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea subfactorului de evaluare, in sensul eliminarii referirilor la
standardele lipsite de relevanta (ISO 27001; ISO 37001; ISO 45001 si
SA 8000), precum si la restabilirea modului de acordare a punctajului
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pentru subfactorul modificat, pentru asigurarea respectarii principiilor
propoArtionaIitétii si transparentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
precum si prevederile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., urmand a o obliga
pe aceasta din urma la continuarea procedurii, prin modificarea
documentatiei de atribuire, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.

In acest sens, autoritatea contractanta va elimina referirile (din
documentatia modificata prin erata) la standardele ISO 27001; ISO
37001; ISO 45001 si SA 8000, din cadrul subfactorului de evaluare
"certificarile si conformitatea” si va indica modul de acordare a
punctajului pentru subfactorul modificat. De asemenea, pentru
subfactorul ,Calitatea nutritionalda si prospetimea", va stabili regulile de
acordare a punctajului aferent importantei acordate acestui subfactor de
evaluare (30%), inclusiv prin asigurarea accesului la anexa amintita in
erata.

Consiliul va respinge, ca nefondate, toate celelalte solicitari ale
contestatorului de modificare a documentatiei de atribuire, iar pe cea in
privinta modului de organizare a sedintei de deschidere a ofertelor, ca
tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ..., privitor la procedura proprie organizatda pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
modificarea documentatiei de atribuire, in maxim 11 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii ce precede.

Respinge, ca tardiva, cererea de modificare a documentatiei de
atribuire in privinta modului de organizare a sedintei de deschidere a
ofertelor, si ca nefondate, toate celelalte solicitari ale contestatorului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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