In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...,
cu sediul in...... DN7 km 541+100..., inmatriculata la... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa

nr....., emisa de catre entitatea contractanta..., cu
sediul in....... , Nl , in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Amenajari... Cl1 -

Instalare climatizare”, cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr...., a actelor de evaluare care au
stat la baza emiterii acestuia cat si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr....;

- anularea, in cazul in care se constata afectarea grava a procedurii
si eventualele masuri de remediere nu mai pot fi adoptate fara afectarea
grava a principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice in conditiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care societatea S.A.il prezinta in
raport cu rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta.

In acest sens, solicita... sa constate interesul sau (folosul practic
urmarit prin contestatia inaintata/formulatd) cu raportare, inainte de
toate la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... din care, retine
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta S.A.a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Arata ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul
juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal
(propriu celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul
introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate
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cele 3 conditii retinute in doctrina fiind indeplinite, in mod evident, in
speta de fata.

In ceea <ce  priveste legitimitatea demersului, precizeaza
ca, societatea S.A.a participat la procedura de achizitie publica mai sus
mentionata, oferta S.A.fiind declarata, in mod nelegal, inacceptabila si
neconforma.

Dat fiind faptul ca, in opinia S.A., oferta trebuia declarata
admisibila, este mai mult decat vadit interesul sau in a promova acest
litigiu.

Pe fond, trecand peste aspectele referitoare la vaditul interes pe
care societatea S.A.il are in formularea prezentei contestatii, intelege
sa prezinte, in cele ce urmeaza, motivele pe care se fundamenteaza
contestatia S.A., avand convingerea unei rezolutii favorabile din
partea....

In opinia S.A., motivele care au stat la baza declararii ofertei... ca
fiind inacceptabila si neconforma sunt netemeinice si nelegale, fiind in
totala contrazicere cu actele din dosar si legea speciala aplicabila.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale raportului procedurii
nr...., respectiv, rezultatului procedurii nr....:

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa in raportul
procedurii nr...., nicio oferta nu a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, astfel, singura deductie logica a S.A., este:

1. analiza/ evaluarea ofertelor a fost facuta de catre comisia de
evaluare intr-un mod cat se poate de superficial, in conditiile in care,
conform fisei de date, in cadrul propunerii tehnice trebuiau depuse
(respectiv analizate/evaluate de comisia de evaluare) si fisele tehnice F5,
ceea ce a si facut, dovada, conformitatea ofertei sale din punct de
vedere tehnic.

2. respingerea ofertei de catre comisia de evaluare este extrem de
abuziva, fiind netemeinica si nelegala.

Mai mult, in data de..., prin adresa nr...., comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara depusa fara a indica
motivele, oferta depusa nereprezentand sub 80% din valoarea estimata.

Invocand prevederile art. 222  alin.(1) si (2) din Legea
nr. 99/2016, si prevederile art. 142 alin. (1) si (4) din HG nr. 394/2016,
contestatorul precizeaza ca, in lipsa indicarii, in cadrul solicitarii de
clarificari, care anume elemente de pret din oferta depusa sunt aparent
neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta, in acest sens, informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, nu a inteles ce anume ar trebui justificat
din preturile care concura la formarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca a reamintit comisiei de evaluare
prevederile art.... alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:
»(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
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trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Avand in vedere cele de mai sus, precizeaza ca a considerat
neclara si fara fundament legal solicitarea comisiei de evaluare. In
sustinerea  acestei  afirmatii, a reamintit comisiei de evaluare
recomandarile  ANAP  cuprinse in Indrumarea privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari), potrivit carora:

»(...) Directiva... /24/UE si legislatia nationala contin dispozitii
generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi
anormal de scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse
pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Astfel, art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016, respectiv
art. 142 alin. (4) din H.G. 394/2016 prevad ca: ,o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv". De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (1)
din HG nr. 395/2016, respectiv, art. 142 alin. (1) din H.G. 394/2016,
chiar si in situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, in cazul in
care, comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale respectivei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Din analiza jurisprudentei existente si ludnd in considerare
prevederile legale in vigoare, se pot formula urmatoarele concluzii si
recomandari de care autoritatile/entitatile contractante sa tina seama in
analiza unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut:

- autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa verifice
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitand ofertantilor
sa demonstreze ca ofertele sunt sustenabile. In acest sens, revine
autoritatii/entitatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea,
pentru ca ofertantii sa poata justifica in mod satisfacator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse. Se recomanda, in acest sens, ca
solicitarea de clarificare sa includa, pe langa solicitarea generala
adresata ofertantului de a justifica nivelul pretului neobisnuit de scazut al
ofertei sale prin oricare din modalitatile oferite de lege si indicarea acelor
elementele ale propunerii financiare pe care autoritatea/entitatea
contractanta le considera neobisnuit de scazute”.

Astfel, in lipsa unei solicitari clare si concise, fara indicarea acelor
elementele ale propunerii financiare pe care autoritatea contractanta le
considera neobisnuit de scazute din cadrul ofertei depusa, sustine ca a
facut precizarea ca, in sustinerea preturilor unitare ale materialelor
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principale si echipamentelor luate in calcul in elaborarea ofertei
financiare, preturile sale sunt asumate si reflecta realitatea pietei, fiind
sustinute de oferte si informatii actualizate primite de la furnizori de
incredere, oferte pe care le-a atasat raspunsului. Pe langa oferte de
pret pentru materialele principale, a transmis si fisele tehnice de la
producator pentru echipamentele ofertate, cu precizarea faptului
ca oferta S.A.este bine fundamentata, corecta, sitine cont de toate
cerintele pe care entitatea contractanta le-a solicitat in documentatia de
atribuire si de raspunsurile la solicitarile de clarificari de pe parcursul
desfasurarii procedurii si isi mentine valoarea propunerii financiare,
aceasta cuprinzand un pret real sub aspect calitativ si economic si a
asigurat entitatea contractanta de faptul ca toate categoriile de lucrari
prevazute in oferta nu au fost subevaluate si vor fi executate cu
materiale (toate materialele puse in opera vor fiin conformitate cu
prevederile standardelor si normelor UE si vor fi insotite de certificate de
conformitate si calitate) de calitate, respectdand toate cerintele din
documentatia tehnica cu aplicarea in lucrare a unor solutii tehnice
corelate cu exigente de ordin economic, social si de protectie a mediului
inconjurator.

In concluzie, considera ca, in analiza/evaluarea propunerilor
financiare, comisia de evaluare a dat dovada de
superficialitate/necunoastere a legislatiei aplicabile, fiind solicitate
clarificari neclare si fara fundament legal.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr....:

»~1. Avand in vedere faptul ca din fisele tehnice depuse de catre
dumneavoastra rezulta ca Unitatea exterioara VRV ofertata este
marca Daikin, iar recuperatorul de caldura aferent sistemului de
climatizare ofertat este marca Mitsubishi si intrucat Comisia de evaluare
nu are expertiza necesara evaluarii compatibilitatii acestor elemente
apartinand a doi producatori diferiti, s-a apreciat ca fiind necesara
solicitarea unui punct de vedere reprezentantului oficial in Romania a
marcii Daikin. Astfel, Comisia s-a adresat reprezentantului oficial al
marcii Daikin in Romania, cu respectarea confidentialitatii ofertantului si
a tuturor detaliilor referitoare la procedura. Prin raspunsul inregistrat sub
nr.... din..., Serviciul clienti al reprezentantului a precizat faptul ca
,echipamentele trebuie sa functioneze independent, fiecare utilizand
sistemul de control specific furnizorului. Din acest motiv, echipamentele
Mitsubishi nu pot fi integrate direct intr-un sistem care contine
echipamente Daikin". Totodata, s-a mentionat si faptul ca ,daca se
doreste o integrare intr-un sistem centralizat, acest lucru este posibil
doar prin intermediul unui sistem de tip BMS".

Or, raportat la raspunsul reprezentantului Daikin in Romania si céat
timp, in cadrul ofertei depuse, nu se regaseste un astfel de sistem de tip
BMS, Comisia apreciaza ca instalatia de climatizare este nefunctionala in
conditiile utilizarii echipamentelor apartindand a doua marci diferite”.
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Contestatorul solicita... a lua act de faptul ca, in evaluarea/
analiza/respingerea ofertei sale, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art.... alin. (1) din HG nr. 394/2016 si nu a considerat
necesar a solicita clarificari cu privire la echipamentul ofertat, nici in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice (propunere tehnica pe
care de altfel a considerat-o conforma) si nici in cadrul propunerii
financiare, 1n cazul in care a constatat totusicda sunt anumite
neconformitati ale vreunui echipament ofertat, fara a-i da, astfel,
posibilitatea de a aduce explicatii/ completari formale sau de confirmare
cu privire la oferta depusa.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr.....

«2. Intrucat din propunerea financiara, respectiv din Cécp-lista cu
consumurile de resurse material, Comisia de evaluare a constatat ca se
reflecta o diferenta de cantitati pe care ati ofertat-o in ceea ce priveste
produsul Gips carton si produsul vata minerala, prin solicitarea de
clarificari nr.... vi s-a solicitat sa clarificati acest aspect.

Prin adresa nr..... ati aratat faptul ca potrivit raspunsului consolidat
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire entitatea
contractanta a precizat faptul ca este permisa utilizarea propriilor retete,
cu conditia respectarii cantitatii si calitatii articolelor prevazute in
documentatia de atribuire pentru fiecare articol. Astfel, ati sustinut ca
oferta dumneavoastra respecta aceste instructiuni, fiind intocmita pe
baza retetelor proprii, dar cu mentinerea stricta a cantitatilor si
calitatii articolelor solicitate de catre entitate. De asemenea ati
prezentat un set de calcule din care a rezultat metoda din care a rezultat
atat cantitatea de ghips carton ofertata cat si cea de vata minerala.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise
de dumneavoastra, in termenul solicitat semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Cat timp prin raspunsul consolidai la solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire inregistrata sub nr.... din..., Entitatea
contractanta a mentionat faptul ca se accepta depunerea ofertei cu
retete proprii, cu conditia respectarii cantitatii si calitatii articolelor,
ofertarea unei cantitati diferite si considerabil mai mici decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire, dar si cat timp in urma
solicitarii de clarificari referitor la cantitatea prezentata Iin
oferta, dumneavoastra v-ati mentinut pozitia vis a vis de aceasta
cantitate, aratadnd in acest sens chiar si modalitatea de calcul prin care s-
a determinat atat cantitatea de gips carton cat si cea de vata minerala,
in speta sunt aplicabile dispozitiile art.... alin. (10) din HG 394/2016
potrivit cu care " in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor  aritmetice, oferta S.Ava fi considerata
inacceptabila».
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Asa cum a precizat si in cadrul raspunsului nr...., cu privire la
solicitarile comisiei de evaluare cuprinse la punctul 2 si 3, contestatorul
face precizarea ca, in perioada de depunere a ofertelor, prin raspunsul
de clarificare nr...., comunicat tuturor operatorilor economici, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, ca este permisa utilizarea
propriilor retete, cu conditia respectarii cantitatii si calitatii
articolelor prevazute in documentatia de atribuire pentru fiecare articol.

Astfel, considera ca  oferta S.A.respecta intocmai  aceste
instructiuni, fiind intocmita pe baza propriilor retete, dar, cu mentinerea
stricta a cantitatilor si calitatii articolelor solicitate de autoritate.

Precizeaza ca, retetele propuse de societatea S.A.asigura
respectarea tuturor cantitatilor si cerintelor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire (atat in partea scrisa, partea desenata si
listele de cantitati), in deplina concordanta cu precizarile comunicate de
catre autoritatea contractanta.

La articolul de Pereti de gipscarton, avand in vedere ca, in partea
desenata, sunt prevazuti pereti din gipscarton cu rezistenta la foc E30 de
grosime 10 cm, in cadrul retetei articolului respectiv si-a construit, atat
reteta, cat si pretul, tinand cont de acest tip de pereti cu rezistenta E30
{placi gipscarton... mm x 2 [(245....+... )*2=....44 mp x coeficient de
pierdere de 1....=... mp] + vata minerala (245....+...=... mp)?}.

La articolul de Tavane suspendate din gips carton, avand in vedere
ca, in partea desenata, sunt prevazute tavane casetate, in cadrul
articolului respectiv si-a construit, atat reteta, cat si pretul, tinand cont
de acest tip de tavane, asimiland acest  sistem intreg
(vata+tavan casetat) cu gipscarton... +...=... mp x coeficient de
pierdere de...=... mp.

In concluzie, considera ca oferta S.A.este conforma, atat din punct
de vedere tehnic, catsi financiar, respectand dispozitiile legale
incidente si cerintele impuse de documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca, Listele de cantitati cu retetele asimilate si
norme locale sunt orientative, ofertantii avand deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile retete (consumuri si tehnologii de executie),
astfel, asa cum se specifica in art.....2 din ,Ordinul nr.... 568 din...
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P... "
»Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative [..]”. Astfel, sustine ca ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in cadrul normelor locale propriile tehnologii,
astfel incat, prin norma locala creata sa acopere toate costurile necesare
montarii echipamentelor in conformitate cu informatiile prezente in
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cadrul Documentatiei tehnice puse la dispozitie, ceea ce societatea S.A.a
si facut.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma le apreciaza ca fiind eronate si abuzive, in
esentd, entitatea contractanta a mentionat faptul ca societatea S.A.nu a
indeplinit cerintele solicitate, insa, raspunsul acesteia se contrazice cu
inscrisurile depuse la dosar, inclusiv, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Precizeaza, in final, faptul ca, functie de argumentele si
considerentele pe care entitatea contractanta le va cuprinde in punctul
sau de vedere, isi rezerva dreptul de a solicita accesul la dosarul
procedurii si de a-si completa prezenta cu eventuale sustineri si
documente probatoare.

In drept, Legea nr. 101/2016 (pentru exercitarea dreptului sau de a
contesta rezultatul comunicat al procedurii).

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca, in data de..., a
publicat in platforma SEAP raportul procedurii inregistrat sub numarul...
din..., prin care a declarat castigatoare oferta prezentata de ofertantul...,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii inregistrata sub nr....
din... prin care a prezentat contestatorului motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila.

Contestatorul aduce acuze privind superficialitatea comisiei de
evaluare, 1nsa, entitatea contractanta declara ca munca comisiei de
evaluare a fost condusa de etica, cu respectarea principiilor de la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu SECTIUNEA a 9-a art....-
art. 137 si SECTIUNEA a 10-a art. 138 - art. 147 din HG nr. 394/2016,
aspect care rezulta indubitabil din procesele de evaluare.

1. Referitor la evaluarea propunerii tehnice depuse de....

Entitatea contractanta arata ca, prin motivele expuse la pct. I din
contestatie, contestatorul a aratat faptul ca, desi, oferta S.A.a fost
declarata admisa in etapa tehnica, in mod netemeinic, a fost respinsa in
etapa financiara.

Astfel arata ca, Legea nr. 99/2016 nu prevede etape separate si
rigide pentru evaluarea tehnica vs. financiara, ci impune o evaluare
globala si succesiva a conformitatii ofertelor cu documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1), care obliga
entitatea contractanta sa elaboreze o documentatie completa, incluzand
specificatii tehnice, cerinte de calitate si cantitati exacte, in acest sens,
oferta este un pachet integrat: propunere tehnica + financiara (in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 potrivit
cu care ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
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achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire"), astfel incat verificarile se fac pe parcursul intregii proceduri si
nu in ,etape” izolate.

In continuare, arata ca, etapa tehnica initiala verifica aspecte
generale si conformitatea minima cu cerintele documentatiei de atribuire.
Astfel, admiterea ofertei contestatorului din punct de vedere tehnic,
inseamna ca aceasta indeplineste cerintele minime preliminare, asa cum
se reflecta chiar din Anexa la Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

De asemenea, arata ca evaluarea financiara nu este limitata doar la
pretul ofertei, ci, include verificarea conformitatii generale a ofertei,
inclusiv, a elementelor tehnice care influenteaza propunerea financiara
(in speta, cantitatile declarate in oferta financiara nu se potrivesc cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta neconformitate fiind
detectata in etapa de evaluare financiara).

In alta ordine de idei, arata ca admiterea ofertei tehnice a
contestatorului, nu a bloc... verificarile ulterioare, aferente etapei
evaluarii financiare, astfel incat daca nerespectarea cantitatilor (o cerinta
tehnica explicita din cadrul documentatiei) a fost omisa sau trecuta cu
vederea initial, ea a putut, poate fi constatata in etapa evaluarii
financiare, cand s-a analizat detaliat propunerea financiara,
iar Legea nr. 99/2016 nu interzice acest lucru.

Concluzionand, arata cd, in cadrul procedurii simplificate
reglementate de Legea nr. 99/2016 actualizata, eliminarea ofertantului
in etapa de evaluare financiara pentru neconformitati de ordin tehnic,
precum, nerespectarea cantitatilor solicitare prin documentatia de
atribuire, nu incalca principiile legale fundamentale, astfel, admiterea
initiala pe criterii tehnice preliminare este doar o etapa dintr-un proces
cumulativ de evaluare globala a intregii oferte si nu reprezinta o evaluare
L~extrem de abuziva, netemeinica si nelegala".

2. Referitor la solicitarea de clarificari privind pretul ofertei.

Prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.... clin..., entitatea
contractanta sustine ca a solicitat contestatorului:

> sa justifice ,pretul ofertat prin corelarea conditiilor de calitate
stabilite in documentatia de atribuire, cu materialele si echipamentele
puse in opera. Acest lucru se va face (fara a se limita la acestea) prin
prezentarea de:

- Oferte de pret,

- Fise tehnice de la producator, din care sa rezulte marca, modelul
si specificatiile tehnice pentru materialele si echipamentele ofertate.

- Orice elemente menite sa dovedeasca corelatia dintre pretul
ofertat si calitatea materialelor si a echipamentelor, pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor entitatii contractante; "
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Astfel, solicita sa se observe ca entitatea contractanta nu a apreciat
ca se afla in prezenta unui pret neobisnuit de scazut care ar fi trebuit
justificat, cum in mod eronat a inteles contestatorul, ci, a solicitat ca
acesta sa demonstreze corelarea dintre pretul ofertat cu materialele
ofertate ce urmeaza a fi puse in opera, avand in vedere faptul ca, in
cadrul ofertei, nu s-au regasit marcile, specificatiile tehnice ale
produselor ofertate, aceasta neputandu-si face o idee despre calitatea
produselor si neavand siguranta ca produsele ofertate se vor ridica la
standardul de calitate solicitat prin documentatia de atribuire. In
sustinerea acestor afirmatii sta oferta financiara depusa initial de catre
contestator, din care se releva fara putinta de tagada imprejurarea ca, in
cazul majoritatii produselor ofertate nu era mentionata marca, seria, si
nici alte specificatii, ci, doar valoarea acestora.

Pe cale de consecinta, considera ca solicitarea S.A.de clarificari
privind justificarea pretului ofertat raportat la produsele prezentate, a
fost justificata si intemeiata si nu facea referire la un pret neobisnuit de
scazut, asa cum in mod gresit, a ales sa inteleaga contestatorul.

De asemenea, arata ca, avand in vedere diferentele de cantitati
ofertate de catre contestator in privinta produsului gips carton si vata
minerald, prin solicitarea de clarificari antementionata s-au mai solicitat,
urmatoarele:

- ,... de Sarcini, Entitatea contractanta v-a solicitat - Cécp-lista cu
consumurile de resurse materiale...:

poz..8. Gisp carton... mm..., 96 mp

poz.14.... carton... mm -... mp.

Total..., 64 mp.

Dumneavoastra ati ofertat: - Cécp-lista cu consumurile de resurse
materiale:

poz-1.... Gisp carton... mm -... mp

Total-... mp.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.

-... de Sarcini, Entitatea contractanta v-a solicitat - C6écp-lista cu
consumurile de resurse materiale...:

poz.22. vata minerala -... mp

Dumneavoastra ati ofertat: - Cécp-lista cu consumurile de resurse
materiale:

poz.....ltea vata minerala -... mp.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... (atasat), entitatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei a aratat, ca ,in perioada de
depunere a ofertelor, prin raspunsul consolidat nr...., comunicat tuturor
operatorilor economici, entitatea contractanta a precizat, in mod expres,
ca este permisa utilizarea propriilor retete, cu conditia respectarii
cantitatilor si calitatii articolelor prevazute in documentatia de atribuire
pentru fiecare articol".
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Astfel, a aratat ca oferta S.A.respecta aceste instructiuni, fiind
intocmita pe baza retetelor proprii, dar, cu mentinerea stricta a
cantitatilor si calitatii articolelor solicitate de catre entitate. A prezentat
un set de calcule din care a rezultat metoda prin care a rezultat atat
cantitatea de ghips carton ofertata, cat si cea de vata minerala.

Raportat la diferenta de cantitate de ghips carton si vata minerala
ofertata, fata de cea solicitata prin documentatia de atribuire, in privinta
carora ofertantul a prezentat modul de calcul din care rezulta cantitatile
de produse ofertate, comisia de evaluare a considerat ca se impune
solicitarea unui punct de vedere al proiectantului referitor la diferenta
de cantitate dintre cea solicitata de catre entitatea contractanta prin
proiectul tehnic raportat la cantitatea ofertata de catre contestator.

Entitatea contractanta precizeaza «cad, necesitatea opiniei
proiectantului a rezidat din faptul ca, desi, corectitudinea Proiectului
Tehnic (PT) nu a fost pusa la indoiala, comisia de evaluare a apreciat ca
modul de calcul prezentat de ofertant ar fi putut fi, intr-o anumita
masura, relevant. Totusi, din analiza proiectului, rezulta existenta unei
cantitati semnificative de materiale, aspect care ar putea conduce la
obtinerea unui nivel calitativ superior al executiei lucrarilor. Avand, insa,
in vedere, faptul ca, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a procedat la corectarea erorii aritmetice identificate,
comisia a avut in vedere si posibilitatea ca documentatia de atribuire sa
contina o eroare referitoare la cantitatile respective. O asemenea
neconcordanta ar putea avea drept consecinta anularea procedurii de
atribuire. Prin urmare, inainte de adoptarea oricarei decizii cu privire la
oferta depusa de contestator si in vederea asigurarii unui proces
decizional corect si fundamentat, Comisia de evaluare a solicitat opinia
proiectantului, care urmeaza sa asigure si asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor.

Prin raspunsul inregistrat sub nr.... din..., proiectantul arata faptul
ca ,prin documentatia elaborata a fost stabilita ca solutie executarea
compartimentarilor din pereti de gips carton EI30, dublu placati.
Conform agrementelor tehnice ale principalilor producatori, acest tip de
pereti presupune placarea pe ambele fete ale structurii metalice cu doua
randuri de placi gips carton de... mm. Subliniem ca dubla stratificatie
asigura atat fonoizolatie, cat si stabilitate superioara si este
parte integranta a solutiei proiectate”.

Astfel: - suprafata peretilor din proiect:... mp;

- calcul cantitativ:... mp x 2 fete x 2 straturi=..., 88 mp;

aplicand un consum normat de..., rezulta o cantitate de..., 96 mp
gips carton utilizati pentru placarea peretilor.

Din calculul ofertantului reies urmatoarele:

- cantitatea propusa (... mp/1l...=..., 44 mp) acopera doar un
singur strat de ambele fete, contrar solutiei tehnice prevazute in proiect.
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Concluziondnd, cantitatea propusa de ofertant nu respecta
prescriptiile proiectului si nu asigura solutia tehnica adoptata.

In ceea ce priveste produsul vata minerala grosime 25 cm:

Cantitatea de... mp (poz.....ltea vata minerala -... m transmisa de
ofertant) este echivalentul pentru vata aferenta suprafetei peretilor de
compartimentare prevazuti prin proiect. Cantitatea de vata minerala
aferenta tavanelor este... + 85..., 55 mp (poz.22. vata minerala 25 cm
-... mp din lista transmisa de proiectant si pusa la dispozitia ofertantilor
de catre entitatea contractantad), este distincta de cea a peretilor. Avand
in vedere cantitatea de vata mineralda grosime 25 cm propusa de
ofertant, conduce la concluzia ca acesta nu a prevazut in cadrul retetei
materialul pentru termoizolarea tavanelor.

In continuare, arata ca, atata timp cat, prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire inregistrata sub
nr.... din..., a mentionat faptul ca se accepta depunerea ofertei cu retete
proprii, cu conditia respectarii cantitatii si calitatii articolelor, ofertarea
unei cantitati diferite si considerabil mai mici decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire, dar si, cat timp, in urma solicitarii de
clarificari referitor la cantitatea prezentata in oferta, ofertantul si-a
mentinut pozitia vis a vis de aceasta cantitate, comisia de evaluare, in
mod temeinic si legal, a apreciat ca, in speta, sunt incidente prevederile
art.... alin. (10) din HG nr. 394/2016 potrivit cu care ,in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta
S.A.va fi considerata inacceptabila”.

In concret, entitatea aratda ca a solicitat o cantitate de..., 64 mp
gips-carton, iar contestatorul a ofertat o cantitate de... mp (aprox.62%
din cantitatea solicitatd), pe care nu a inteles sa o trateze ca pe o eroare
aritmetica si sa o indrepte, ca urmare a solicitarii de clarificari.

De asemenea, arata ca, aceeasi situatie este aplicabila si produsului
vata minerala, unde a ofertat o cantitate mai mica decat cea solicitata
prin documentatia de atribuire.

Astfel, solicita a se observa, ca, desi, contestatorul sustine ca oferta
S.A.este construita pe baza retetelor proprii si ca aceasta respecta
cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire, in realitate se
demonstreaza contrariul, cantitatile ofertate fiind mai mici decat cele
solicitate, motiv pentru care in speta sunt incidente si prevederile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 actualizata coroborate cu prevederile
art. 1... alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

3. Referitor la Unitatea exterioara marca Daikin.

Avand in vedere faptul ca, din fisele tehnice depuse de catre
ofertant, rezulta ca, unitatea exterioara VRV ofertata este
marca Daikin iar recuperatorul de caldura aferent sistemului de
climatizare ofertat este marca Mitsubishi si, intrucat, comisia de evaluare
nu avea expertiza necesara evaluarii compatibilitatii acestor elemente
apartinand a doi producatori diferiti, s-a apreciat ca fiind necesara
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solicitarea unui punct de vedere reprezentantului oficial in Romania a
marcii Daikin. Prin raspunsul inregistrat sub nr.... din..., Serviciul clienti
al reprezentantului a precizat faptul ca ,echipamentele trebuie sa
functioneze independent, fiecare utilizdnd sistemul de control specific
furnizorului. Din acest motiv, echipamentele Mitsubishi nu pot fi
integrate direct intr-un sistem care contine echipamente Daikin".
Totodata, s-a mentionat si faptul ca, ,daca se doreste o integrare intr-un
sistem centralizat, acest lucru este posibil doar prin intermediul unui
sistem de tip BMS".

Or, raportat la raspunsul reprezentantului Daikin in Romania si cat
timp ofertantul nu a prezentat in oferta depusa un astfel de sistem de tip
BMS, Comisia de evaluare a apreciat ca instalatia de climatizare este
nefunctionala in conditiile utilizarii echipamentelor apartinand a doua
marci diferite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la obligatia
entitatii contractante de a solicita clarificari in privinta acestui produs,
solicita a se observa faptul ca o solicitare de clarificari, in acest sens, ar
fi condus la o eventuala modificare a propunerii tehnice, respectiv,
financiare, in conditiile in care, contestatorul ar fi introdus elementul de
legatura (sistemul de tip BMS), in lipsa caruia elementele sistemului de
climatizare nu sunt compatibile (apartinand a doua marci diferite), iar,
intreg sistemul ar fi nefunctional. Or, o astfel de modificare a propunerii
tehnice si financiare ce nu poate fi considerata abatere minora, viciu de
forma sau eroare aritmetica, nu se poate accepta intrucat ar insemna
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 actualizata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si cele prevazute
in procesele verbale privind evaluarea ofertelor, in opinia S.A., rezulta in
mod clar si fara echivoc ca, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertelor fara a avantaja vreun ofertant, respectand indubitabil principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii care
guverneaza achizitiile sectoriale.

In drept: prevederilor Legii nr...., a HG nr. 394/2016 si a... nr....
5/... precum si a legislatiei conexe privind obiectul contractului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca sustinerile
contestatorului nu au proiectie in realitate, dovada acestui fapt este chiar
procesul de evaluare in sine sustinut prin procesele verbale.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita sa se constate
ca sesizarile contestatorului sunt nefondate, lipsite de consistenta si, pe
cale de consecinta, sa se respinga, contestatiei depusa de catre... ca
fiind neintemeiata, respectiv mentinerea Raportului procedurii nr.... si a
documentelor subsecvente.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....,, entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa
de..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificate in vederea atribuirii contractului, avdnd ca obiect:
,Amenajari... C1 - Instalare climatizare”, cod..., elabordnd, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul
de participare simplificat nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este.... Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de..., se retine ca, acesta este
nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, in baza
prevederilor art. 1... alin. (1) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, pentru nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare, atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, unul din motivele de neconformitate invocate de entitatea
contractanta in cadrul adresei de comunicare rezultat nr...., |-a constituit
nerespectarea cantitatilor de materiale solicitate in caietul de sarcini,
pentru ,Gips carton” si ,,Vata minerala”.

Se retine in solutionare faptul ca, entitatea
contractanta, constatand in etapa de evaluare a ofertelor, faptul ca, in
oferta tehnica a... exista diferente intre cantitatile ofertate si cele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv, Proiectul tehnic
pentru gips carton si vata minerald, prin adresa solicitare de clarificari
nr.... i-a solicitat urmatoarele:

... de Sarcini, Entitatea contractanta v-a solicitat - Cécp-lista cu
consumurile de resurse materiale...: poz..8. Gips carton... mm...,
96 mp poz.14.... carton... mm -... mp.

Total..., 64 mp.

Dumneavoastra ati ofertat: - Cé6cp-lista cu consumurile de resurse
materiale: poz-1.... Gisp carton... mm -... mp

Total -... mp. Comisia de evaluare va solicita S.A.clarificati acest
aspect.

... de Sarcini, Entitatea contractanta v-a solicitat - Cécp-lista cu
consumurile de resurse materiale...: poz.22. vata minerala -... mp.

Dumneavoastra ati ofertat: - Cécp-lista cu consumurile de resurse
materiale: poz.....Itea vata minerala -... mp.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.”

Se retine de asemenea, faptul «ca, potrivit Fisei de
date, pct.IV.... la ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, ofertantii
aveau obligatia:
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,4) In cadrul propunerii tehnice se vor depune listele de cantitdti
si centralizatoarele fara valori:

e formular F1: Centralizatorul total al cheltuielilor pe obiectiv;

e formular F2: Centralizatoarele totale ale cheltuielilor pe categorii
de lucrari;

e formular F3: Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
aferente Organizarii de Santier;

e formular F4: Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
inclusiv dotari si active necorporale;

e formularul F5 -...

e formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale,
prezentand furnizorul de materiale;

e formular C7: Lista consumurilor cu ména de lucru;

e formular C8: Lista consumurilor privind utilajele de constructii;

Acestea vor fi prezentate conform listelor de cantitati puse
la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire”.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire (in speta Proiectul tehnic) pus la dispozitie ofertantilor, asa cum
aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129
din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul  nu poate retine justificarea contestatorului pentru
nerespectarea cantitatilor de materiale ofertate, facand
trimitere laraspunsul la solicitarea de clarificari nr...., prin care s-a
aratat ca: ,in perioada de depunere a ofertelor, prin raspunsul consolidat
nr.... comunicat tuturor operatorilor economici, entitatea contractanta a
precizat in mod expres ca este permisa utilizarea propriilor retete, cu
conditia respectarii cantitatilor si calitatii articolelor prevazute in
documentatia de atribuire pentru fiecare articol", cata vreme entitatea
contractanta a mentionat in mod expres ca este permisa utilizarea
propriilor retete, cu conditia respectarii cantitatilor si calitatii
articolelor prevazute in documentatia de atribuire pentru fiecare
articol.

Nu este lipsit de relevanta, intarind caracterul neconform al
ofertei, nici raspunsul proiectantului inregistrat sub nr.... din..., prin
care, se arata faptul ca ,prin documentatia elaborata a fost stabilita ca
solutie executarea compartimentarilor din pereti de gips carton EI30,
dublu placati. Conform argumentelor tehnice ale principalilor
producatori, acest tip de pereti presupune placarea pe ambele fete ale
structurii metalice cu doua randuri de placi gips carton de... mm.
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Subliniem ca dubla stratificatie asigura atat fonoizolatie,
cat si stabilitate superioara si este parte integranta
a solutiei proiectate.

Astfel: - suprafata peretilor din proiect:... mp;

- calcul cantitativ:... mp x 2 fete x 2 straturi=..., 88 mp;,

aplicAnd un consum normat de... rezultd o cantitate de..., 96 mp
gips carton utilizati pentru placarea peretilor.

Din calculul ofertantului reies urmatoarele:

- cantitatea propusa (... mp / 1...=..., 44 mp) acopera
doar un singur strat de ambele fete, contrar solutiei tehnice
prevazute in proiect”.

Prin depunerea ofertei, se prezuma «ca toti ofertantii,
inclusiv, contestatorul, si-au insusit continutul Tntregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si cantitatile de materiale impuse prin Proiectul
tehnic, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unei propuneri
tehnice incomplete, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din... nr...., conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 1... alin. (3) din
hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv proiectul tehnic) devine obligatorie,
atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile proiectului tehnic, astfel incat, rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a
declararii, ca si castigatoare, a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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In conditiile in care, entitatea contractantd a solicitat, in mod
expres, prin documentatia de atribuire, respectarea unor specificatii si
cantitati de materiale, este evident ca prin nerespectarea
acestora, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca
inacceptabila/neconforma. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor lucrari/servicii care nu corespund cu
cerintele caietului de sarcini sau a caror executare nu au
indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care, entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite lucrari/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte/ cantitati sau specificatii
tehnice, astfel cum au fost solicitate in proiectul tehnic, aveau dreptul de
a contesta aceste cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede
regulilor stabilite de entitatea contractanta si acceptate de ofertanti,
avand caracter obligatoriu. Prin necontestarea documentatiei, in
termenul legal, prevederile anterior citate au devenit obligatorii, atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, in vigoare la data initierii procedurii.

Completarea/modificarea cantitatilor de materiale din
cadrul ofertei nu era posibila, deoarece, intr-o astfel de situatie, s-ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
contrar prevederilor art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constdnd in transformarea
ofertei sale, dintr-o oferta ce nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (sanctionata conform art. 1... alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, cu respingerea, ca neconforma), intr-o
oferta conforma si, ulterior, desemnata castigatoare.

In cauza C-... /16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie...,
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mai..., Archus si Gama, C-131/16, EU: C:...:... 8, punctul 33)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea S.A.nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotdradrea din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36
si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens... si altii, citata anterior, punctele 42 si... ).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
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procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CJUE a
retinut cd ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova, C-

336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )”iar la

punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasile-

astabilit” sia precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Este adevarat ca, procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, entitatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special, principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

,42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante Ti
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la considerentele mai sus iterate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, prin declararea, ca si neconforma si
inacceptabila, a ofertei apartindnd... si-a respectat propriile cerinte si
reguli din cadrul documentatiei de atribuire si, tinand seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, se constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei oferte sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei acesteia, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare... va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... catre
in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... catre in
contradictoriu cu....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine... (noudsprezece) pagini

Pagina 20 din 20



