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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ...,
persoana juridica de origine belgiana, cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata legal de

in calitate de CEO Managing Director, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 11911 din
29.06.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente de
laborator”, cod CPV 38000000-5 - Echipamente de laborator, optice
si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2), cu referire exclusiva
la Lotul nr. 29 - ,Sistem complex computerizat de electrofilare
(Electrospining)”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
11911/29.06.2017, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia;

- acceptarea declaratiei pe propria raspundere pentru
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 pentru tertul sustinator ... ca si document justificativ in
sustinerea DUAE pentru cazierul judiciar al operatorului economic;



- Intocmirea unui nou raport al procedurii cu respectarea art. 2,
alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ... (n.n. 2017), transmisa in original prin
serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa
nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 11575 din
26.06.2017, precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 12810 din 11.07.2017, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu referire exclusiva la Lotul
nr. 13 - ,Sistem de nanoscopie optica STED cu facilitate FLIM, FRET,
FRAP”, s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ..., pentru lotul nr. 13, nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat Ia
evaluarea improprie a ofertei prezentata de operatorul economic ...
apreciind fara nici un fundament ca oferta depusa de aceasta, pentru
lotul nr. 13, poate fi declarata admisibil3;

- sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de ...,
pentru lotul nr. 13, cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire;

- pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 11575 din 26.06.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in
partea ce priveste decizia a stabili castigatoare oferta depusa de
catre ... pentru lotul nr. 13.

Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa in original prin
serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de Director General, cu sediul ales unde
urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea
contestatiei in strada ..., vizdnd contestatia nr. ..., formulata de ...,
s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie,
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iar pe fondul cauzei sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
... ca neintemeiata si tendentioasa.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect , Echipamente de
laborator”, cu referire exclusiva la Lotul nr. 29 - ,Sistem complex
computerizat de electrofilare (Electrospining)”, initiata la data de
27.02.2017 prin transmiterea, catre Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei, denumita in continuare AADR, spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ....
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... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa
nr. 11911/29.06.2017, a fost instiintata asupra faptului ca, in urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
respectiv nu a fost depus cazierul judiciar pentru tertul sustinator.

Contestatoarea arata ca, In urma transmiterii notificarii
prealabile nr. 12211 din data de 04.07.2017, autoritatea i-a
raspuns, prin adresa nr. 12429 din data de 06.07.2017, ca nu
adopta masurile de remediere solicitate, precizand si ca oferta sa se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), desi, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, a considerat-o
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5), raspunsul la solicitarea de
clarificari nefiind concludent.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei evidentiaza ca, in
urma primirii solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante prin care i s-a cerut sa prezinte documentele ce au stat
la baza DUAE privind indeplinirea cerintelor de calificare, a raspuns
concludent, in sensul ca, tertul sustinator ... a prezentat o declaratie
autentica data in fata unui notar al statului Olandez, prin care ...
declara ca nu are cazier judiciar.

Intrucat, in solicitarea de clarificari nr. 9657 din 25.05.2017,
autoritatea a solicitat: prezentarea cazierului judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere
sau supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv sau orice document relevant din care sa
reiasa indeplinirea cerintei, pentru tertul sustinator, asa cum s-a
solicitat la punctul III.2. 1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei, cerinta fiind considerata
astfel indeplinita si prin prezentarea cazierului judiciar al persoanelor
cu putere de reprezentare, de decizie sau control in cadrul acestuia,
contestatoarea afirma ca a prezentat cazierul judiciar pentru
reprezentantul legal domnul ... (CEO Managing Director), precum si
o declaratie autentica data in fata unui notar al statului Olandez, prin
care ... declara ca nu are cazier judiciar.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
10486/09.06.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ,sa prezentati Cazierul judiciar al operatorului
economic pentru ... - tert sustinator, valabil la data solicitarii, asa
cum s-a cerut la punctul III. 2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei”, desi la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului nu este
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solicitat termenul de valabilitate al cazierului judiciar sau daca
acesta trebuie sa fie valabil la data prezentarii.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in Romania, termenul
de cazier judiciar al operatorului economic se refera la entitatea
,operator economic”, adica persoana juridica, respectiv la faptele
(daca exista) din cazierul judiciar imputabile persoanei juridice, in
speta operatorul economic, iar nu persoanelor fizice administratori
sau membri ai organului de administrare, iar in Olanda, termenul de
cazierul judiciar al operatorului economic se refera la persoanele
fizice angajati, sau personal cu functii de conducere din cadrul
operatorului economic cazierul judiciar stabilind daca vreun angajat
de nationalitate olandeza (persoana fizica) ce detine o functie-cheie
in cadrul societatii este sau nu asociat cu infractiuni relevante.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca nu ar fi
relevant, pentru autoritatea contractanta, prezentarea unui certificat
care are acelasi scop, lipsa inregistrarilor din cazierul judiciar pentru
CEO Managing Director, DI. ... al ...-TERT SUSTINATOR fiind
suficienta pentru probarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei.

Conform prevederilor art. 168 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, documentul Cazierul judiciar al operatorului economic emis
de catre Ministerul Securitatii si Justitiei Olandeze, ,Verklaring
Omtrent het Gedrag voor rechtspersonen (VOG RP)”, nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 acestea fiind
,acoperite”, in totalitate, doar de prezentarea cazierului judiciar al
operatorului economic emis in Romania. Nu se poate considera ca
cele doua documente sunt echivalente datorita inregistrarilor diferite
pe care le contin, astfel ,autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens”, conform art. 168
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
atat ea, cat si tertul sustinator au indeplinit conditiile de calificare si
selectie, iar documentele prezentate sunt relevante din toate
punctele de vedere, proband fara echivoc neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, iar prin
declararea ofertei sale ca inacceptabila se incalca doua din principiile
de baza ale achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
si nediscriminarea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, toate documentele depuse in
cadrul procedurii de ofertantul contestator, precum si punctul de
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vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu cu
nr. ..., ... @ transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
formuAIaté de ..., precum si o parte din documentele solicitate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., avand
in vedere incadrarea ofertei in prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, deoarece ,completarile transmise nu sunt concludente” si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 10486/09.06.2017, a solicitat Cagierul
judiciar al operatorului economic pentru ...-TERT SUSTINATOR
valabil la data solicitarii, asa cum a cerut la punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date a
achizitiei sau, in situatia in care statul olandez nu elibereaza astfel
de documente, in baza unei justificari adecvate, prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are in acest sens, asa cum este specificat la art.
168 alin. 3 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea a depus
declaratie pe propria raspundere in fata unui notar in care declara ca
statul olandez elibereaza documentul respectiv in termen de 8
saptamani de la solicitare, ori art. 168 alin. 3 din Legea nr. 98/2016
specifica faptul ca aceasta declaratie poate fi acceptata doar in cazul
in care statul unde isi are operatorul economic sediul nu elibereaza
astfel de documente.

Totodata, subliniaza ca prima solicitare cu privire la
prezentarea documentelor suport DUAE a fost transmisa ofertantului
in data de 18.05.2017 (adresa nr. 8991), dar acesta nu a depus nici
macar dovada ca a facut solicitarea catre statul olandez privind
eliberarea cazierului judiciar pentru tertul sustinator.

Cu privire la invocarea faptului ca nu a fost respectat principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta mentioneaza ca a depus
toate diligentele privind calificarea ofertantului ..., dovada fiind si
cele 5 solicitari de clarificari.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
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contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente de
laborator”, cu referire exclusiva la Lotul nr. 13 - ,Sistem de
nanoscopie optica STED cu facilitate FLIM, FRET, FRAP”, initiata la
data de 27.02.2017 prin transmiterea, catre AADR, spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

De asemenea, ... a solicitat Consiliului studiul dosarului cauzei,
precum si amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care 1i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel
incat sa poata beneficia de dreptul de a depune concluzii scrise,
conferit de prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea aduce critici cu privire
la ofertantul declarat castigator ..., pentru lotul nr. 13, afirmand ca,
prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica cu
respectarea integrala a cerintelor minimale stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, ca acestia vor face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

In acest sens, arata ca, in urma consultarii brosurilor,
pliantelor, referintelor identificate in surse publice de informare cu
privire la gama de produsele comercializate de ..., a constatat faptul
ca echipamentul pe care ofertantul declarat castigator la ofertat si
pe care intentioneaza sa il livreze autoritatii contractante nu
indeplineste toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin
documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta o analiza a specificatiilor
tehnice ale echipamentelor pe care presupune ca ... le-a ofertat
pentru lotul nr. 13, incercand sa demonstreze ca nici un echipament
din gama , Sistem de nanoscopie optica STED”, produs de Pico Quant
si de Aberlor Instruments GMBH, nu indeplineste toate specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

. afirma ca, prin ofertarea unui echipament cu specificatii
inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, ... si-a
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti cu consecinta
a-i fi adjudecat contractul prin aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinsa
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din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, asa cum a cerut si prin adresa
nr. ..., toate documentele depuse in cadrul procedurii de ofertantul
castigator pentru lotul nr. 13, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu cu
nr. ..., ... @ transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precum si documentele solicitate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ..., pentru lotul nr. 13, nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca anexeaza raportul expertului tehnic cooptat din care
reiese ca oferta este ,conforma”, fapt sustinut prin documentatia
tehnica/brosuri, in unele cazuri avand chiar caracteristici superioare.

Totodata, arata ca ... isi bazeaza afirmatiile pe analiza
portofoliului de produse comercializate de ofertantul declarat
castigator, fara sa stie ce echipament a ofertat acesta.

Astfel, analizdnd denumirea echipamentelor mentionate de
contestatoare, si care nu corespunde cerintelor tehnice solicitate in
caietul de sarcini, respectiv Microtime 200STED, Olympus FV3000,
Nikon A1+, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a ofertat nici unul din acestea.

Prin cererea de interventie depusag, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza - Lotul nr. 13 - ,Sistem de
nanoscopie optica STED cu facilitate FLIM, FRET, FRAP”, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, ... precizeaza ca propunerea sa tehnica indeplineste
integral specificatiile minimale stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, toate aspectele tehnice fiind atestate
prin documente din partea producatorului.

De asemenea, sustine ca ... inainteaza o serie de acuzatii
flagrante, atdt la adresa sa, cat si la adresa ... pe care nu le
fundamenteaza, incercand sa se justifice aducand in discutie diverse
configuratii de instrumente ce nu au nici o legatura cu oferta tehnica
depusa de catre ....

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise aducand argumente de natura a contrazice
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, precum si
cele ale ... din cuprinsul cererii de interventie si solicitand Consiliului
dispunerea de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei
depusa de ... prin solicitarea unor documente edificatoare care sa
probeze specificatiile tehnice ale echipamentului ofertat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
formulat observatii cu privire la concluziile scrise transmise de ....

Cererea de interventie voluntara principala depusa de ...,
nefiind indreptata atat impotriva contestatoarei ..., cat si impotriva
autoritatii contractante, Consiliul o respinge ca inadmisibila potrivit
art. 63 din Codul de procedura civila si o califica cerere de
interventie voluntara accesorie, ofertanta avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente
de laborator”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 04.04.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP de
catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 28.451.780 lei,
fara TVA (6.298.961,68 euro, fara TVA), lotul 29 avand ca obiect
»Sistem complex computerizat de electrofilare (Electrospining)” si o
valoare estimata de 864.000 lei, fara TVA (191.281,63 euro, fara
TVA), iar lotul 13 avand ca obiect ,Sistem de nanoscopie optica
STED cu facilitate FLIM, FRET, FRAP” si o valoare estimata de
2.874.700 lei, fara TVA (636.432,07 euro, fara TVA).
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

depusa de ...:
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. 11911 din 29.06.2017, in

care se arata ca oferta acestei societati pentru lotul 29, a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de calificari nu a fost
concludent, respectiv nu a depus cazierul judiciar pentru tertul
sustinator. De asemenea, autoritatea contractanta comunica faptul
ca a anulat procedura de atribuire a lotului 29 potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
11911/29.06.2017, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia;

- acceptarea declaratiei pe propria raspundere pentru
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 pentru tertul sustinator ... ca si document justificativ in
sustinerea DUAE pentru cazierul judiciar al operatorului economic;

- iIntocmirea unui nou raport al procedurii cu respectarea art. 2,
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de
... pentru lotul 29, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,1) [...] tertii sustinatori [...] nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Aceste documente pot fi: [..] cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere
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sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv,;”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin adresa nr. 8991
din 18.05.2017, printre altele, urmatoarele clarificari vizand
documentele suport a documentului unic de achizitii european,
denumit in continuare DUAE, privind indeplinirea cerintelor de
calificare:

II["']

5. Prezentarea cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, pentru tertul sustindtor, asa cum s-a solicitat la punctul
«III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa
de date a achizitiei»

[...]"

Potrivit notificarii prealabile fara numar de inregistrare din data
de 03.07.2017 si a contestatiei fara numar de inregistrare din ...,
Consiliul constata ca ... raspunde la data de 23.05.2017, solicitand
acordarea unui timp suplimentar necesar completarii setului de
documente din partea tertului sustinator ... cu privire la prezentarea
cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare din cauza intarzierilor la autoritatile olandeze
cauzate de zilele declarate libere cu ocazia sarbatorilor religioase,
considerand ca in cel mai optimist scenariu acestea vor fi eliberate
cel mai devreme in data de 12 iunie 2017.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu acorda
termen suplimentar completarii setului de documente cu privire la
prezentarea cazierului judiciar al tertului sustinator ... si al
membrilor organului de administrare, solicitand exact aceleasi
clarificari la doua zile dupa acest raspuns, prin adresa nr. 9657 din
25.05.2017.

Potrivit consemnarilor autoritatii contractante in procesul-
verbal de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr. 10024 din data de
31.05.2017 si a contestatiei fara numar de inregistrare din ...,
Consiliul constata ca ... raspunde la data de 30.05.2017, atasand
acestui raspuns urmatoarele documente:

1. traducerea autorizata din limba flamanda a cazierului
judiciar al administratorului tertului sustinator ... ... , hascut la data
de 28.12.1981 in Gellen, Tarile de jos, emis la data de 23.05.2017;
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2. declaratie pe propria raspundere a tertului sustinator ... prin
care arata ca ,nu exista inregistrari in cazierul judiciar pentru ...”.

Consiliul constata ca nici de data aceasta autoritatea
contractanta nu acorda termen suplimentar completarii setului de
documente cu privire la prezentarea cazierului judiciar al tertului
sustinator ..., solicitdnd prin adresa nr. 10486 din 09.06.2017,
printre altele, urmatoarele:

II["']

3. Va rugam sa prezentati Cazierul judiciar al operatorului
economic pentru ... — TERT SUSTINATOR valabil la data solicitarii,
asa cum s-a solicitat la punctul «III.2.1.a) Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei»

sau,

in situatia in care statul olandez nu elibereaza astfel de
documente, in baza unei justificari adecvate, prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere autentica data in fata unui notar, a
unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens, asa cum este
specificat la art. 168 alin. (3) din Legea 98/2016.

In situatia in care nu veti putea prezenta documentele
solicitate tertului, puteti inlocui tertul sustinator initial cu altul, caz in
care veti depune un DUAE revizuit, conform art. 183, alin 2 din
Legea 89/2016 insotit de documente suport care demonstreaza
situatia personala a acestuia (inclusiv certificate fiscale, caziere
judiciare, etc.) valabile la data solicitarii, conform <«Fisei de date a
achizitiei».

[..]"

raspunde prin adresa fara numar de inregistrare din
15.06.2017, anexand, printre altele, declaratia pe propria
raspundere a domnului ... in calitate de reprezentant legal al
societatii Mechanical Engineering Technologies B.V. data in fata
doamnei notar public M.J Koudijs, membra a Biroului Notarial
Koudijs & Galama Netwerk Notarissen cu sediul in Dommeldalseweg
2, 5664 RP Geldrop, cod postal 77, 5660 AB Geldrop, la data de
14.06.2017, tradusa din limba engleza in limba romana de catre
traducator autorizat Grecu Simona-Oana (autorizatie Ministerul
Justitiei nr. 12906) cu urmatorul continut:

~Subsemnatul, ..., reprezentant legal al societatii ... ...»),
inregistrata la Camera de Comert cu nr. No: 17224518, Cod TVA:
NL8193.12.447-B01, cu sediul in Spaarpot 147, 5667 KW Geldrop,
Tarile de Jos, ca terta parte sustinatoare a Ankersmid M & C bvba,
declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura de achizitii publice si cunoscand sanctiunile aplicabile
faptei de fals in acte publice, ca ... ... ») nu are cazier judiciar.



In T&rile de Jos, unde societatea ... ... ») are rezidenta fiscala,
cazierul fiscal «Verklaring Omtrent het Gedrag voor rechtspersonen
(VOG RP)» este emis de Ministerul Securitatii si Justitiei in termen
de 8 saptamani de la data depunerii, (sursa
https://www.justis.nl/producten/vog/vog-aanvragen/na-de-
aanvraag/). Acest lucru se datoreaza faptului ca trebuie sa se
investigheze daca vreun angajat de nationalitate olandeza care
detine o functie-cheie in cadrul societatii este sau nu asociat cu
infractiuni relevante. Acesta este motivul pentru care documentul
solicitat «Cazierul Judiciar» nu a fost disponibil la termenul convenit.

De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare pentru a verifica aceste date.

Inteleg ca, daca aceasta declaratie nu este adevarata, putem
deveni responsabili pentru incalcarea prevederilor legislatiei penale
aplicabile in Roma&nia referitoare la fals in declaratii.”

Consiliul constata ca in mod gresit autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de ... pentru lotul 29, deoarece nu i-a acordat
un termen rezonabil necesar completarii setului de documente
suport pentru ca prin acesta sa aiba posibilitatea reala de a prezenta
cazierul judiciar al tertului sustinator ..., desi i s-a pus in vedere ca
Ministerul Securitatii si Justitiei din Tarile de Jos emite un asemenea
document in termen de 8 saptamani de la data depunerii cererii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate
criticile din contestatie referitoare la cazierul judiciar al tertului
sustinator ...

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora autoarea contestatiei nu a depus dovada
ca a facut solicitarea catre statul olandez, pe de o parte, pentru ca
aceasta dovada nu a fost solicitata, iar pe de alta parte, din aceasta
nu ar fi rezultat ca tertul sustinator ar fi savarsit sau nu vreuna din
faptele prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora a solicitat inlocuirea tertului
sustinator prin adresa nr. 10486 din 09.06.2017, deoarece din
aceasta adresa rezulta cel mult o recomandare (In situatia in care
nu veti putea prezenta documentele solicitate tertului, puteti inlocui
tertul sustinator initial cu altul) iar nu o solicitare ferma cu
respectarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, potrivit carora
daca tertul se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, autoritatea contractanta solicita, o singura
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data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul sustinator fara ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b). Altfel spus, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu certitudine ca tertul sustinator
nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016 si abia dupa aceea sa solicite inlocuirea
acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea dedicata ofertei depusa de ..., precum si in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire pentru lotul 29 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 11911 din
29.06.2017, ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
pentru lotul 29, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand acceptarea
declaratiei pe propria raspundere pentru neincadrarea in prevederile
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 pentru tertul
sustinator ... ca si document justificativ in sustinerea DUAE pentru
cazierul judiciar al operatorului economic, deoarece nu este
indeplinita conditia prevazuta la art. 168 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere numai daca in Tarile de
Jos (forma uzuala Olanda) nu se emit caziere judiciare pentru
persoane juridice, or dupa cum sustine chiar autoarea contestatiei
Ministerul Securitatii si Justitiei din Tarile de Jos emite astfel de
caziere judiciare in maxim 8 saptamani de la data primirii cererilor
(8 weken na ontvangst van de aanvraag) potrivit informatiilor de pe
situl oficial al acestei institutii (www.justis.nl/producten/vog/vog-
aanvragen/na-de-aanvraag).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. 11575 din 26.06.2017 in
care se arata ca oferta acestei societati pentru lotul 13, a fost
declarata necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe
locul 2 cu o propunere financiara de 2.864.903 lei, fara TVA.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata céastigatoare pentru lotul 13, a fost cea depusa de ..., cu
o propunere financiara de 2.750.000 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- sa constate ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ..., pentru lotul nr. 13, nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire;

- sa constate ca autoritatea contractanta a procedat Ia
evaluarea improprie a ofertei prezentata de operatorul economic ...
apreciind fara nici un fundament ca oferta depusa de aceasta, pentru
lotul nr. 13, poate fi declarata admisibila;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de ...,
pentru lotul nr. 13, cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire;

- pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 11575 din 26.06.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in
partea ce priveste decizia a stabili castigatoare oferta depusa de
catre ... pentru lotul nr. 13.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a formulat critici cu
privire la o serie de sisteme, Consiliul se va raporta doar la critica
legata de baleiajul pe linie, intrucat celelalte critici nu se refera la
sistemul ofertat de catre ..., devenind astfel lipsite de interes.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
baleiajul pe linie, Consiliul o va respinge pentru motivele ce vor fi
expuse in continuare.

Prin caietul de sarcini pentru lotul 13 - ,Sistem de nanoscopie
optica STED cu facilitate FLIM, FRET, FRAP”, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de atribuire in cauza, la capitolul I -
Caracteristicile tehnice si functionale obligatorii, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

B Caracteristici tehnice sistem de baleiaj de mare viteza
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[...]

3. Baleiaj pe linie 3 kHz

4. Viteza de colectare imagini de 5 cadre/s la o rezolutie a
imaginii de 512x512 pixeli

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ...,
pentru lotul nr. 13, Consiliul retine ca aceasta a ofertat echipamentul
Abberior STED System, produs fiind de catre ....

Cu privire la caracteristicile tehnice ale sistemului de baleiaj de
mare viteza, Consiliul constata ca ofertanta castigatoare a specificat
urmatoarele: Baleiaj pe linie ~ 3 kHz.

Autoritatea contractanta, constatand ca din propunerea tehnica
nu reiese faptul ca frecventa de linie ar fi de 3 kHz, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini pentru lotul 13, a solicitat ofertantei
castigatoare, prin adresa nr. 8003 din 05.05.2017, sa clarifice modul
de indeplinire a acestei cerinte.

raspunde prin adresa nr. 113 din 11.05.2017, aratand,
printre altele, urmatoarele:

LJAtat in brosura, cat si in manualul de utilizare nu sunt trecute
toate detaliile de ordin tehnic fie datorita redundantei acestora (cum
ar fi configuratia PC-ului aferent sistemului) fie unele dintre ele sunt
considerate detalii de executie constructiva ce nu influenteaza
caracteristicile generale ale sistemului sau sunt considerate secrete
de fabricatie (modul in care sistemul indeplineste facilitatile FRET si
FRAP spre exemplu). In vederea clarificarii aspectelor de ordin
tehnic ce nu sunt mentionate explicit in brosura va trimitem anexat
o declaratie din partea producatorului Abberior Instruments.”

Din declaratia data de producator in limba engleza din data de
11.05.2016 (n.n. 2017) rezulta urmatoarele:

,2. The scanner can go up to 3 KHz line frequency during a
sinusoidal scan with an amplitude coresponding to ~8um scan field
with 100x magnification.”

Consiliul constatd ca autoarea contestatiei face dovada
indeplinirii cerintei privind Baleiaj pe linie 3 kHz concretizata prin
prezentarea declaratiei din partea producatorului din care rezulta ca
echipamentul propus corespunde necesitatii autoritatii contractante,
acesta fiind obligata sa accepte si alte mijloace de proba adecvate,
in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca
produsele furnizate indeplinesc cerintele stabilite prin specificatiile
tehnice, in cazul in care un ofertanta castigatoare nu detine
certificate sau rapoarte de incercare, potrivit prevederilor art. 159
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca fiind concludent raspunsul ofertantei
castigatoare, prin depunerea declaratiei producatorului ....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ..., precum si in partea dedicata anularii procedurii
de atribuire pentru lotul 29 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 11911 din 29.06.2017, ca act subsecvent
al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
pentru lotul 29, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand acceptarea
declaratiei pe propria raspundere pentru neincadrarea in prevederile
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 pentru tertul
sustinator ... ca si document justificativ in sustinerea DUAE pentru
cazierul judiciar al operatorului economic.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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