In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in.......
nr....... , avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura
in Floresti, str.... nr....... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, avand nr....,
document emis de.... I. ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in....... nr...., Sector..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
«...», cod..., anunt de participare nr...., s-a solicitat:

«sa dispuneti obligarea autoritatii la anularea partiala a Comunicarii cu
nr...., in partea referitoare la oferta societatii noastre,

sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertei societatii noastre, conform celor solicitate in motivare,

in subsidiar, sa dispuneti suspendarea solutionarii prezentei contestatii, in
temeiul art. 413, alin (1) pct. 1 din Codul de... pdna la solutionarea definitiva
a cauzei ce face obiectul dosarului nr...., aflat pe rolul Curtii de apel Bucuregti.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1), art. 8 si art.
10 din Legea nr. 101/2016... formuleaza contestatia nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, avand nr....,
document emis de.... I. ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
,Document: [CN1... /...61]....pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.



Desigur, motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Lege® nr. 101/2016.

In probatiune, prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta transmite, in copie scanata,
documentele intocmite dupa pronuntarea Deciziei nr....... din data de....,
aceasta invedereaza si faptul ca procedura de atribuire este suspendata.

Prin nota interna fincheiata in data de..., avand in vedere
complexitatea criticilor ce trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin  adresa nr....., inregistrata la  C.N.S.C. CuU Nr.......
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei sale, cu nr.... din..., emisa de..., in cuantum de 2.....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.... I. ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect «...», cod..., elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdand in SEAP anuntul de participare nr..... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr....... din data de...,
Consiliul a solutionat contestatiile formulate de..., care au facut
obiectul dosarelor nr.... si nr...., dispunadnd urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd exceptia lipsei de interes a... in formularea
contestatiei (DOSAR...), invocata de.... I. ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei de
catre... (DOSAR...), invocata de... si de catre.... I. ....

Admite contestatia formulatd de..., in contradictoriu cu.... I.
(DOSAR...).

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu.... I. ...
(DOSAR...).

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr...., raportul procedurii nr.... si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la propunerile tehnice prezentate de... si....

.... I. ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de... si..., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulatd de...
(DOSAR...).



. I. ... la plata sumei de... catre..., reprezentdnd cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei (DOSAR...).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea... de obligare a... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea cererii de interventie (DOSAR...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la modalitatea in care a
fost evaluata si, ulterior, respinsa, ca neconforma, oferta
apartinand....

Ca un aspect premergator analizei fondului cauzei, Consiliul isi va
indrepta atentia asupra solicitarii formulata in cel de-al treilea petit al
contestatiei, prin care autorul acesteia a cerut, in subsidiar, suspendarea
solutionarii acestei cauze pana la solutionarea definitiva a dosarului
nr...., aflat in faza recursului, pe rolul Curtii de....

Apreciind ca nu s-ar fi impus adoptarea acestei masuri la momentul
la care Consiliul a fost legal investit cu respectiva solicitare subsidiara,
intrucdt pronuntarea ce urma sa aiba loc asupra plangerii indreptata
impotriva Deciziei nr....... din data de... urma sa survina in interiorul
termenului de solutionare al prezentei cauze, stabilit de Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge aceasta solicitare odata cu fondul
litigios, constatdnd, sub acest aspect, ca decizia pronuntata in primul
ciclu procesual, anterior mentionata, a ramas definitiva ca urmare a
respingerii plangerii formulata chiar de catre contestatorul din prezenta
cauza, prin Hotararea nr. 254/..., relevante in acest sens fiind cele
rubricate pe portalul instantelor de judecata.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr....., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, au fost invederate
urmatoarele:

«(...) Oferta tehnica a firmei... pentru produsul..., este declarata
neconforma deoarece nu indeplineste cerinta de
eficacitate tuberculocida... conform avizului 5743Blo/...; Nu reiese cu
certitudine ca raportul tehnic este emis de "un organism neutru,
recunoscut in acest sens"” (...)».

De asemenea, se au in vedere si considerentele cuprinse in Decizia
nr....... din data de..., potrivit carora:

«In solutionarea criticilor referitoare la modul de indeplinire de citre
produsul ofertat de... a cerintelor privind eficacitatea tuberculocida
conform standardului EN..., Consiliul are in vedere consideratiile retinute
cu ocazia solutiondrii contestatiei nr.... ce face obiectul dosarului nr....,
respectiv faptul ca ,...”, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la modul de
indeplinire de catre... a cerintei privind compatibilitatea produsului ofertat cu
suprafetele ce urmeaza a fi dezinfectate, Consiliul retine ca in cuprinsul




caietului de sarcini este prevazut, ca modalitate de indeplinire a cerintei,
~prezentarea de atestare tehnica (precum si rapoarte tehnice sau
echivalent), emisa de organisme neutre, recunoscute in acest sens”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de..., Consiliul constata ca in
vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul in cauza a prezentat punctul de
vedere al expertului..., in calitate de partener al Institutului de Igiena si
Microbiologie din Bremen din care rezultd efectuarea testarii pentru
determinarea efectelor produsului... quick Spray asupra unor diverse materiale
in cadrul unui test experimental prin scufundare.

Analizand raportul de testare, ce se regdseste la pag. 203-230
din propunerea tehnica prezentata de..., Consiliul constata ca Ila
punctul... din cuprinsul raportului se precizeaza ca , Raportul nu se
incadreaza in sfera de acreditare”.

Astfel, Consiliul constata ca din informatiile cuprinse in cadrul
raportului nu reiese, cu certitudine, ca raportul tehnic este emis de un
~0rganism neutru, recunoscut in acest sens”, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, impundndu-se ca membrii comisiei de evaluare sa

solicite informatii si documente suplimentare ofertantului in cauza,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.».

In acest context, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire relevante
spetei, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile
contestatorului, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art....3-...7, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractantad”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atit din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”;

- art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini; ”,




.., in solutionarea cauzei, Consiliul retine ca fiind incidente si
prevederile din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca produsul
ofertat ,sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeazd a fi
dezinfectate (inox, gresie, cazarmament, mobilier, faianta, plastic, lemn) sa
prezinte atestare tehnica (precum si rapoarte tehnice sau echivalent),
emisa de organisme neutre, recunoscute in acest sens”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cele anterior redate, sunt
obligatorii si nu formale, au fost supuse
controlului administrativ-jurisdictional in etapa de pana la data-
limita de depunere a ofertelor, relevante in acest sens fiind cele
retinute prin Decizia C.N.S.C. nr.... din..., iar prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art.
123, alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora oferta,
precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../ 15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:
C:......., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit”.

Astfel, analizand cel de-al doilea motiv de neconformitate a
ofertei..., specificat in cuprinsul actului atacat, referitor Ia
lipsa demonstrarii faptului ca raportul de testare prezentat de
catre contestator ar fi fost emis de ,un organism neutry,
recunoscut in acest sens”, Consiliul are in vedere ca produsul
ofertat..., a fost supus analizei.... + Partner GmbH Germania, organism




care, data fiind locatia sa, ar putea fi_considerat, cel mult, ca fiind
un organism neutru (strain fata de prezenta cauza), dar care,
insa, nu ofera certitudinea faptului ca ar fi si recunoscut in acest
sens, astfel cum se solicita in mod explicit in cuprinsul cerintei
din caietul de sarcini.

Sub acest aspect, astfel cum s-a retinutsiin cuprinsul
Deciziei nr....... din data de..., Consiliul subliniaza ca fiind definitorie
insasi precizarea cuprinsa la punctul... din respectivul raport de
testare, unde se afirma ca ,Raportul nu se incadreaza in sfera de
acreditare”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,caietul de sarcini NU a specificat o conditie referitoare la vreo forma
de acreditare a organismului care a efectuat rapoartele de testare
compatibilitate ~ cu  materialele.”, intrucat, in  acord culitera  si
spiritul cerintei in discutie, ,,;recunoasterea” unui organism ce are
atributii in domeniul testarii produselor necesare dezinfectiei suprafetelor
din mediul spitalicesc presupune existenta
unei recunoasteri formale (in sensul existentei unei acreditari,
autorizari, etc.), iar nuaunei recunoasteriinformale, eventual
izvorata din notorietatea respectivului organism (astfel cum contestatorul
vrea sa lase de inteles).

In acest context, constatand ca raportul de testare prezentat de...
ar respecta, in mod insuficient, cel mult prima teza a cerintei ,un
organism neutru, recunoscut in acest sens”, Consiliul constata ca
se confirma retinerea manifestata de achizitoare in momentul in care a
decis sa respinga oferta contestatorului, sub motivatia lipsei certitudinii
faptului ca raportul de testare emis de.... + Partner GmbH Germania ar
proveni, in fapt, de la ,un organism neutru, recunoscut in acest sens”.

Ca atare, apreciind ca fiind nefondata critica anterior analizatg,
Consiliul va proceda la respingerea ei.

Astfel, adeverindu-se acest aspect de neconformitate a propunerii
tehnice apartinand..., ca urmare a respingerii criticii anterior analizata,
Consiliul considera ca fiind de prisos sa analizeze si cea de-a doua criticg,
vizand cel de-al doilea aspect de neconformitate pentru care a fost
respinsa respectiva oferta, apreciind ca o eventuala admitere, sau
dimpotriva, respingere a acesteia nu ar mai avea puterea de a schimba
situatia contestatorului in procedura.

Pe cale de consecinta, avand ca fundament constatarile de fapt si
de drept expuse anterior, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
solicitarea de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, avand nr...., dar si de obligare a autoritatii contractante la
stabilirea unui alt rezultat al procedurii de atribuire ulterior reevaluarii
ofertei apartinand....

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta.... I. ....




in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu.... I. ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea de suspendare a solutionarii
prezentei cauze pana la solutionarea definitiva a dosarului nr...., aflat, la
momentul formularii respectivei cereri, in faza recursului, pe rolul Curtii
de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



