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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 24/06.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37637/07.09.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cod postal ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., cod postal ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Achizitie 400 autobuze
urbane”, cod CPV 34121100-2 - Autobuze publice (Rev. 2), anunt de
participare nr. ..., se solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale, constituindu-se dosarul nr. 3213/2017.

I1. Prin contestatia nr. 09-2200/08.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37917/08.09.2017,
formulatda de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
imputernicit ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat ..., situat in ...,
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, elaborata de catre aceeasi
entitatea contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care se solicita suspendarea procedurii de atribuire si
anularea partiala a adresei nr. 1107.1/31.08.2017, conform careia
entitatea contractanta a adoptat masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
1328/28.08.2017 pentru pct. 1-5, 7, 8 11-13, 15-17, constituindu-se
dosarul nr. 3229/2017.

II1. Prin contestatia nr. 1925/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38199/12.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu
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sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator Cosmin Popa si conventional prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
elaborat de catre aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita obligarea entitatii contractante
de a modifica si completa prevederile caietului de sarcini, specificate la
capitolul 7.22 ,Aceesorii, instalatii si echipamente”, lit. b), punctul 7.22.5
,Sistem automat de taxare”, care are urmatoarea formulare :

i) LAutobuzele se vor echipa cu instalatie automatad de taxare,
compatibila cu cea aflata in exploatare la achizitor, care trebuie sa fie
alcatuita din validatoare echipate cu cititor de carduri contactless, conform
standard ISO/IEC 14443, tip A, montate pe barele de mé&na curenta
verticale de la fiecare usa de acces in salonul de calatori, echipament de
comunicatie, consola de bord, antena wireless, senzor GPS alimentata cu
24 V cc, toate acestea vor fi compatibile cu cele aflate in exploatarea la
achizitor (...)”, in sensul completarii acestei

Cerinte, prin introducerea unei precizari exprese, care sa aiba
urmatoarea formulare :

.Sistemul de taxare existent in exploatare, cu care ofertantii trebuie
sa fie compatibili, prezinta urmatoarele caracteristici software :

a) (...);

b) (..)

Etc.” si In sensul completarii acestei cerinte cu mentiuni exprese de
clarificare a urmatoarelor aspecte :

ii)  ,Autobuzele trebuie livrate de furnizor cu sistemul de taxare in
stare de functionare, pregatite pentru instalarea software-ului”;

iii) ,Amenajarea autobuzului, cu sistem functional complet de
taxare (echipamente, cablare, montare si configurare echipamente),
trebuie sa fie inclusa in pretul ofertei”, constituindu-se dosarul nr.
3266/2017.

IV. Prin contestatia nr. 277/08.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38255/12.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ..., impotriva raspunsului nr. 1111.1/31.08.2017 la notificarea
prealabila transmisa prin adresa nr. 256/26.08.2017, emis de catre
aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si
obligarea entitatii contractante de a lua masuri de remediere, in sensul
asigurarii unei concurente reale si competitive intre operatorii economici,
prin lotizarea contractului, constituindu-se dosarul nr. 3275/2017.

V. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38577/14.09.2017, formulata de
catre asocierea formata din ..., cu sediul social in ...si ..., cu sediul in ...,
nr. de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata conventional de
.., cu sediul in ..., unde se solicita comunicarea actelor de procedura,



impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre aceeasi entitate
contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita urmatoarele :

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 23
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, in sensul clarificarii/eliminarii/modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire, pentru considerentele expuse in cuprinsul
contestatiei;

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul
art. 163 din Legea nr. 99/2016;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de prezenta contestatie, conform prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, constituindu-se dosarul nr. 3297/2017.

VI. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedadata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39022/18.09.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva raspunsului entitatii contractante din data de
06.09.2017, la notificarea prealabila, emis de catre aceeasi entitate
contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita urmatoarele :

- Obligarea entitatii contractante la acceptarea, ca solutie
echivalenta de echipare, a autobuzelor urbane axa fata rigida;

- Sa fie restabilit echilibrul contractual, prin modificarea art. 19.3,
in sensul in care achizitorul sa aiba dreptul de deduce din pretul
contractului, ca majorari de intarziere, o suma echivalenta cu 0,02% din
valoarea produselor nelivrate in termen sau a prestatiei neefectuate in
termen, pentru fiecare zi de intarziere;

- Completarea/modificarea contractului cu o clauza care sa
prevada ca entitatea contractanta va suporta orice prejudiciu suferit de
furnizor, inclusiv profitul nerealizat, in situatia in care aceasta denunta
unilateral contractul si nu mai co...da sau achita toate cele 400 de
autobuze urbane;

- Eliminarea din caietul de sarcini si din draftul de contract a
tuturor clauzelor/cerintelor care fac referire la SDV-uri piese (subansamble
sau sisteme) de schimb si servicii conexe care nu au vreo legatura cu
mentenanta zilnica, dar care in acest moment sunt solicitate in mod
nejustificat, constituindu-se dosarul nr. 3341/2017.

VII. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 19.09.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39508/20.09.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ..., impotriva raspunsului la



clarificari nr. 1110.1/31.08.2017, publicat in S.E.A.P. la data de
31.08.2017 si a raspunsului la notificarea prealabila, receptionat la data de
15.09.2017, emise de catre aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea acesteia si, pe
cale se consecinta, urmatoarele : adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei, anularea raspunsului la
clarificari nr. 1110.1/31.08.2017 si anularea raspunsului la notificarea
prealabila, precum si mentinerea masurii suspendarii procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. 3389/2017.

VIII. Prin contestatia nr. 141/21.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 39768/22.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cod
postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva continutului,
considerat neclar, al unor cerinte din documentatia de atribuire, elaborata
de catre aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, adoptarea de masuri de remediere in  sensul
clarificarii/eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire, precum si obligarea entitatii contractante la transmiterea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile de clarificare,
constituindu-se dosarul nr. 3410/2017.

IX. Prin contestatia nr. 09-2363/25.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40855/28.09.2017,
formulatda de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin

imputernicit ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Avocat ..., situat in ...,
impotriva raspunsului la notificarea prealabila, avand nr.

1275.1/21.09.2017, emis de catre aceeasi entitatea contractanta,
respectiv ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se solicita
anularea partiala a adresei nr. 1275.1/21.09.2017, conform careia
entitatea contractanta a adoptat masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
1553/18.09.2017 pentru punctele 2,3,4 si 5, constituindu-se dosarul nr.
3506/2017.

X. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 29.09.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41078/29.09.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ..., impotriva ,Raspunsului la
clarificari, inregistrat cu DPA nr. 1232.1/14.09.2017”, publicat in S.E.A.P.
la data de 14.09.2017, ,Raspunsului la clarificari, inregistrat cu nr. DPA
1242.1/15.09.2017" - raspunsul nr. 5 din cuprinsul acesteia si a
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 1293.1/25.09.2017, emise
de catre aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita admiterea acesteia si, pe cale se
consecinta, urmatoarele :



- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari nr. 1232.1/14.09.2017 si a
raspunsului 5 din cadrul raspunsului nr. 1242.1/15.09.2017 si, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante sa permita efectuarea vizitelor
in cele 8 locatii si acceptarea unor autobuze superioare, dar cu lungimi
putin mai mari, cu 7-30 cm;

- aprobarea efectuarii unei expertize in cele 8 garaje care apartin ...,
cheltuielile fiind efectuate de catre ...;

- mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, pana la
efectuarea expertizei in cele 8 garaje care apartin ...;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, constituindu-se dosarul nr. 3522/2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 3213/2017, nr. 3229/2017, nr. 3266/2017, nr. 3275/2017, nr.
3297/2017, nr. 3341/2017, nr. 3389/2017, nr. 3410/2017, nr. 3506/2017
si nr. 3522/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37637/07.09.2017, nr.
37917/08.09.2017, nr. 38199/12.09.2017, nr. 38255/12.09.2017, nr.
38577/14.09.2017, nr. 39022/18.09.2017, nr. 39508/20.09.2017, nr.
39768/22.09.2017, nr. 40855/28.09.2017 si nr. 41078/29.09.2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., ..., ..., ... si asocierea formata din ... si ... critica
documentatia de atribuire.

I. Prin contestatia nr. 24/06.09.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37637/07.09.2017, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca entitatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 18.08.2017, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

Conform anuntului de participare mentionat anterior si documentatiei
de atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit este de 510.488.400 lei, fara T.V.A.



Analizand caietul de sarcini, ... a constatat ca in cuprinsul acestuia
sunt specificate o serie de cerinte, care incalca prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

Astfel, una dintre cerintele minime solicitate prin caietul sarcini este
ca toate cele 400 de autobuze sa fie fabricate de catre acelasi producator,
autobuzele fiind impartite in trei game categorii, dupa cum urmeaza :

i) 320 de autobuze din gama de 12 m;

ii) 50 de autobuze din gama de 10 m;

iii) 30 de autobuze din articulate din gama de 18 m.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, sunt
specificate cerinte excesive, care ingradesc competitia, incalcandu-se
dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016, care confera dreptul operatorilor
economici de a se asocia pentru a participa la procedurile de achizitii
publici.

In acest context, ... considera ca cerinta privind caracteristicile
dimensionale ale autobuzelor este ,excesiva, abuziva si fara relevanta” si
limiteaza concurenta, impunandu-se modificarea acesteia.

Astfel, la sectiunea 6.3 din caietul de sarcini — ,Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului” sunt specificate dimensiunile maxime admise
pentru fiecare dntre cele trei tipuri de autobuze, dupa cum urmeaza :
pentru autobuzele din gama 10 m, lungimea totala admisa este de 9400
mm - 10.700 mm, pentru autobuzele din gama 12 m, lungimea totala
admisa este de 12.000 mm £ 350 mm, iar pentru autobuzele din gama 18
m, lungimea totala admisa este de 18.000 mm + 400 mm.

In opinia contestatorului, autobuzele produse de catre ... acopera
toate cele trei game solicitate prin caietul de sarcini, insa in ceea ce
priveste lungimea maxima admisa a autobuzelor din gama de 10 m,
autobuzele ... au o lungime de 10,78 m, spre deosebire de lungimea
maxima admisa, prevazuta in caietul de sarcini, respectiv de 10,7 m.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autobuzele ... din gama de
18 m au o lungime de 18,75 m, fata de cea specificata in caietul de sarcini,
respectiv de 18,40 m.

Prin urmare, autobuzele ... din gama 10 m depasesc cu 8 cm
lungimea maxima admisa pentru acest tip de autobuze si cu 35 de cm
lungimea maxima admisa pentru autobuzele din gama 18 m.

Necesitatea entitatii contractante vizeaza achizitionarea unor
autobuze, care sa aiba o anumita capacitate de transport a calatorilor,
respectiv de minimum 96 de calatori, pentru autobuzele din gama de 12 m
si minimum 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m si
minimum 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m (Sectiunea
6.5.1 — Capacitate transport calatori din caietul de sarcini.

Or, autobuzele produse de catre ... indeplinesc cerinta producerii
unor autobuze, care sa permita transportul a numarului de calatori solicitat
prin caietul de sarcini.

Cumulul celor doua cerinte, respectiv ca autobuzele din gama de 10
m sa aiba lungimea maxima admisa de 10,7 m si sa aiba o capacitate



minima de transport de 70 de calatori, este ,excesiva si nejustificabila”,
ingradind, 1n mod artificial, participarea mai multor operatori
economici.Situatia este cu atat mai grava in cazul autobuzelor din gama de
18 m, unde diferenta dintre lungimea autobuzelor ofertate de catre ... si
cea din caietul de sarcini este de numai 35 cm.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca dispozitiile
art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016 si precizeaza ca, intrucat nu exista
justificari tehnice de natura sa impiedice achizitia unor autobuze cu
lungimea de 10,78 m, respectiv de 18,75 m , este normal si legal ca
lungimea maxima a autobuzelor din gama de 10 m sa poata fi extinsa
pana la 10%, intrucat s-ar asigura o mai mare accesibilitate a operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire in cauza.

In caz contrar, prin aceasta cerinta ,extrem de excesiva si lipsita de
orice justificare de natura tehnica”, vor fi incalcate, in mod flagrant,
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, in special principiul
proportionalitatii, precum si dispozitiile Legii nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

In conformitate cu prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”, astfel ca documentatia de
atribuire nu trebuie sub nicio forma ca contina cerinte care ar introduce
sau fingradi accesul nejustificat al operatorilor economici la prezenta
procedura de achizitie publica.

In acest sens, s-a pronuntat si C.N.S.C. intr-o speta similara, prin
decizia nr. 1592/C10/2017, in cuprinsul careia s-a statuat ca, in masura in
care capacitatea totala de transport a pasagerilor este respectata, conform
directivelor si normelor ...ne, impunerea unei lungimi este excesiva.

In aceste conditii, ... solicita modificarea cerintelor din documentatia
de atribuire, in sensul modificarii lungimii autobuzelor din gama 10m, 12m
si 18m, cu o toleranta maxima admisa de 10%.

Contestatorul mai arata ca, la stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, entitatea contractanta este obligata sa respecte principiul
proportionalitatii, principiu care presupune asigurarea corelatiei intre
necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului de achizitie public3,
precum si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In aceasta situatie, criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
entitatea contractanta nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in
vederea atingerii obiectivului urmarit prin procedura de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, principiul proportionalitatii obliga entitatea
contractanta sa aiba in vedere, la elaborarea documentatiei de atribuire,
de urmatoarele aspecte :

- Criteriile de calificare nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar, in scopul realizarii obiectivelor urmarite;



- In cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea ,mai putin constrangatoare”, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite.

In continuarea contestatiei formulate, ... solicita modificarea cerintei
prevazute la Sectiunea 6.3.1 din caietul de sarcini, referitoare Ia
deschiderea libera a usilor pentru calatori, in acest sens mentionand
urmatoarele :

In cuprinsul caietului de sarcini, la Sectiunea 6.3.1, punctul B, este
prevazuta cerinta ca deschiderea libera a usilor pentru calatori sa fie de
minimum 1200 mm.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul subliniaza ca deschiderea
usilor autobuzelor fabricate de catre ... este de 1200 mm, respectand
astfel cerinta din caietul de sarcini, insa pe interiorul usilor sunt montate
bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la coborare, iar distanta la
aceste bare este de 1100 mm, asa cum reiese din schita anexata, in copie,
la dosarul cauzei.

Astfel, avand in vedere ca, desi deschiderea usilor este de 1200 mm
la autobuzele ..., iar distansa dintre barele de sprijin este de 1100 mm,
contestatorul considera ca se impune modificarea cerintei in cauza, pentru
ca prin aceasta sa nu se introduca obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective.

Asadar, se impune modificarea cerintei, in sensul ca deschiderea
libera a usilor sa fie de minimum 1200 mm (exclusiv barele/manerele de
acces), iar ulterior montarii manerelor/barelor de acces, de minimum 1100
mm (intre barele de acces).

De asemenea, ... solicita modificarea cerintei specificate la Sectiunea
2 - ,Conditiile tehnice eliminatorii”, punctul 32 din caietul de sarcini, care
prevede obligatia ofertantului de a prezenta atelierul de service, care
trebuie sa fie in aria administrativ - teritoriala a ..., in sensul prevederii
posibilitatii ca atelierul de service sa fie situat si in zonele limitrofe ...,
respectiv judetul ..., avand in vedere aglomeratia excesiva din ....

In contextul in care tot mai multe societati isi au sediul sau fisi
desfasoara activitatea in zonele din imediata vecinatate a ..., cerinta

prezentarii unui atelier de service care sa se afle in ... este ,excesiva si nu
respecta principiul proportionalitatii”, cel putin pentru urmatoarele motive :
- Distanta dintre ... si zonele limitrofe, in care este inclus si

judetul ..., este nesemnificativa si nu implica costuri suplimentare pentru
entitatea contractanta;

- Impunerea unor cerinte restrictive si excesive de natura
geografica, in raport de necesitatea entitatii contractante.

In acest context, contestatorul apreciaza ca fiind , discriminatoriu”, ca
o societate sa fie descalificata pe motiv ca atelierul de service pe care il
prezinta in oferta se afla in judetul ..., iar un alt operator sa se califice
doar pentru faptul ca atelierul se service prezentat de catre acesta se afla
in....



In finalul prezentei contestatii, ... solicitd modificarea cerintei
prevazute la Sectiunea 4 - ,Descrierea generala constructiva a autobuzului
din caietul de sarcini”, din caietul de sarcini, potrivit careia capacitatea de
transport va fi calculata la 0,125 m?/calator in picioare, conform
Regulamentului O.N.U. R107.

De asemenea, la Sectiunea 6.5.1 - ,Capacitate transport calatori din
caietul de sarcini” sunt prevazute cerintele privind numarul minim de
calatori, respectiv :

- Minimum 96 de calatori pentru autobuzele din gama de 12 m;

- Minimum 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m;

- Minimum 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.

Astfel, pornind de Ila rationamentul de calcul stabilit prin
Regulamentul ONU R107, ar trebui ca numarul minim de pasageri in
picioare/m? sa fie de 8 si nu 6,5, asa cum reiese din documentatia de
atribuire. Pentru a se conforma normelor ...ne in vigoare si pentru a nu
crea un cadru restrictiv, in ceea ce priveste conditiile de calificare la
prezenta procedura de achizitie publica si, mai ales, pentru a nu fi incalcat
principiul proportionalitatii, contestatorul solicita modificarea cerintei, in
sensul mentionarii numarului de 8 pasageri in picioare/m?.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata,
sa dispuna masuri de remediere, in sensul modificarii documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale.

In probatiune, contestatorul a depuse la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, ... invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr. 101/2016, art.
22 din H.G. nr. 394/2016 si pe cele ale art. 66 si art. 165 din Legea nr.
99/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1214.1/13.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38498/13.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Una
din cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini este ca toate cele 400
de autobuze sa fie fabricate de catre acelasi producator, autobuzele fiind
impdartite in 3 game”, entitatea contractanta aratda ca si-a mentinut
neschimbate cerintele documentatiei de atribuire prin neadoptarea
masurilor de remediere solicitate de contestator, invocand in acest sens
urmatoarele motive :

a organizat prezenta procedura de achizitie publica aplicand
prevederile art. 12 alin. (1), lit. @), coroborat cu art. 82 alin. (1), lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului sectorial asociate, au avut in vedere dispozitiile
H.C.G.M.B. nr. 394/21.12.2016, art. 36 alin. (1), alin. (2), lit. d), alin. (6),



lit. @), punctul 14 si alin. (9) din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locala, pe cele ale art. 1 alin. (4), lit. ), art. 14 alin. (1) si alin.
(3), art. 17 alin. (1), lit. d), lit. e) si lit. k), art. 21 alin. (5) si art. 41 alin.
(5) din Legea nr. 92/2007, privind serviciile de transport public local, pe
cele ale art. 8 din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectorial, precum si
pe cele ale art. 26 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a ales neimpartirea
pe loturi a procedurii de atribuire in cauza din considerente economice,
respectiv :

. Costuri minime de intretinere si reparatii pentru municipalitate,
datorate caracterului unitar de operare, exploatare, intretinere si reparatii,
bazat pe modulizarea, interschimbabilitatea si  adaptabilitatea
componentelor autobuzelor;

- Scolarizarea si formarea profesionala unitara a specialistilor
desemnati de achizitor pentru activitatea de intretinere si reparatii a
autobuzelor fabricate de acelasi producator, iar cele din aceeasi gama,
fabricate sub aceeasi marca conduce la diminuarea costurilor pentru
municipalitate si asigura stabilitate sociala pentru persoanele scolarizate.
In cazul impartirii pe loturi aceasta conditie ar fi implicat un numar de
persoane multiplicat de trei ori pentru fiecare tip de autobuz, iar o
eventuala migrare a acestuia ar fi crescut riscul de blocare a activitatilor de
operare, exploatare, intretinere si reparatii, cu alocarea de resurse
financiare suplimentare de catre municipalitate.

- Similar cu cele mentionate anterior, dotarea cu SDV-uri,
echipamente si soft-uri specifice pentru executarea lucrarilor de intretinere
si reparatii, diagnosticare si reglare este diminuata de trei ori in cazul
fabricarii autobuzelor de catre acelasi producator, iar cele din aceeasi
gama fabricate sub aceeasi marca, comparativ cu situatia fabricarii
autobuzelor de catre trei furnizori diferiti.

- Piesele de schimb, materialele de prima dotare, agregatele si
unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele consumabile si de
mare uzura (filtre, placute frana, curele de transmisie, becuri, tuburi
fluorescente, sigurante fuzibile etc.), precum si materialele consumabile
(antigel, uleiuri, unsori speciale, agent frigorific, apa distilata etc.) implica
asigurarea de catre achizitor a unor spatii de depozitare, logistica si
software diferite pentru gestionarea acestora, care in cazul achizitionarii
autobuzelor de la trei producatori diferiti ar trebui sa fie diferentiate pentru
fiecare tip de autobuz, cu costuri ridicate pentru municipalitate.

- Tehnologia de proiectare si de fabricatie unica (in cazul
fabricarii autobuzelor de acelasi producator) cuprinde aceleasi standarde,
norme si presupune un grad mare de modulizare, interschimbabilitate,
adaptabilitate, care are ca efect diminuarea costurilor de fabricatie, in
comparatie cu costurile crescute reflectate in pretul de vanzare, in cazul
fabricarii autobuzelor de catre trei producatori diferiti.
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- Cresterea operativitatii privind tratarea defectelor in termenul
de garantie si reducerea timpilor de imobilizare la autobuzele achizitionate
de la un singur producator, este un alt avantaj al municipalitatii, prin faptul
ca echipa specializata cuprinde un numar mai mare de oameni raportat la
numarul total de autobuze fabricate de acelasi producator, comparativ cu
un numar diminuat de persoane raportat la fiecare tip de autobuz fabricat
de producatori diferiti.

- In situatia in care sunt producatori diferiti ar trebui organizate
trei service-uri diferite, trei formatiuni tehnice diferite, trei pachete diferite
de specializare a personalului. Piesele de schimb s-ar diversifica foarte
mult, tehnologiile de intretinere si reparatii ar fi foarte diferite, fiind
specifice fiecarui producator in parte si rezultatele privind fiabilitatea si
disponibilitatea parcului ar fi afectate de aceasta situatie.

Totodata entitatea contractanta precizeaza ca nu avea obligatia de a
lotiza contractul, conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale.

Referitor la sustinerea contestatorului privind ingradirea competitiei
prin incdlcarea prevederilor art. 66 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta considera ca orice operator economic poate participa la o
procedura de achizitie publica/sectoriala in nume propriu sau in asociere cu
alti operatori economici, in cazul in care acesta nu poate indeplini cerintele
de calificare solicitate, conform documentatiei de atribuire.

Astfel, operatorul economic, are dreptul, daca este cazul, sa recurga
la sustinerea unui/unor tert/terti, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre operatorul economic si tertul/ tertii
respectiv/respectivi.

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert, in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, entitatea contractanta
apreciaza afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Caietul de sarcini
prevede cerinte excesive, care ingradesc competitia, incalcand prevederile
art. 66 din legea nr. 99/2016 care dau dreptul operatorilor economici de a
se asocia pentru a participa la procedurile de achizitii publice”, ca fiind
lipsitd de obiect.

In sensul celor prezentate mai sus, entitatea contractanta invoca si
decizia C.N.S.C. nr. ...din data de 31.07.2017, prin care a fost respinsa ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., pentru acelasi obiect la
procedura de achizitie sectoriala privind ,Achizitia a 400 de autobuze
urbane”, procedura anulata in S.E.A.P. la data de 14.08.2017.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Cerinta
privind caracteristicile dimensionale este excesiva, abuzivd si fara
relevantd si limiteaza concurenta, impundndu-se modificarea acesteia”,
entitatea contractanta o considera ca fiind ,nereald”, pentru urmatoarele
motive :
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Cerinta privind caracteristica dimensionalda a autobuzelor are o
relevanta foarte mare, in ceea ce priveste transportul urban de pasageri si
posiblitatea de realizare a mentenantei si a proceselor tehnologice de
pregatire pentru iesirea in circulatie (procese tehnologice de spalare,
curatare, de alimentare cu carburant, procese tehnologice de verificare a
instalatiei si echipamentelor de siguranta circulatiei, de remediere a unor
deficiente/defectiuni).

Justificarea alegerii acestor tolerante se bazeaza pe sistemul de
exploatare existent in unitatile de exploatare desemnate de achizitor, in
special pentru autobuzele din gama de 12 si 18 m. Pentru autobuzele din
gama de 10 m, toleranta este mai mare, deoarece acestea, avand o
lungime mai redusa, pot fi exploatate in conditiile actuale existente in
facilitatile de mentenanta (autobaze desemnate de achizitor).

Autobuzele din gama de 12m vor fi incluse in sistemul actual de
mentenanta, deoarece achizitorul dispune de o flota de 1000 de autobuze
din aceeasi gama si de o structura functionala pentru mentenanta
acestora.

Orice alte dimensiuni care exced tolerantele stabilite prin caietul de
sarcini, ar putea duce la cheltuieli de investitii, respectiv lucrari de
constructii, montaj pentru amenajari la halele de revizie, elevatoarele de
ridicare, statiile ITP, statiile de alimentare cu carburant, statiile de spalare,
etc. Achizitorul nu a prevazut aceste costuri pentru lucrari de constructii,
montaj pentru adaptarea instalatiilor de mentenanta si exploatare
existente la dimensiuni diferite fata de cele din caietul de sarcini.

Referitor la autobuzele cu dimensiuni de 18m, toleranta lungimii este
foarte importanta, deoarece prin pozitionarea in cadrul autobazelor a
echipamentelor si elementelor de arhitectura si utilitati (de exemplu
amplasarea de stalpi de iluminat in curtea autobazelor, realizarea de
trasee tehnologice intre statia de alimentare cu carburant, statia de
spalare si halele de revizie, precum si pozitionarea aleilor in zona de
parcare), impun restrangerea dimensiunilor maximale pentru a nu afecta
aceste instalatii fixe si pentru a nu deteriora autobuzele prin loviri
accidentale de obiectele fixe ale infrastructurii autobazelor.

Entitatea contractanta considera ca aceste dimensiuni sunt cele
necesare pentru sistemul actual de exploatare in ..., nefiind excesive sau
abuzive si neingradind competitia.

In acest sens, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, la prezenta
procedura de achizitie publica s-au inregistrat, in S.E.A.P., ca potentiali
ofertanti, un numar de 13, care nu au avut niciun fel de observatii
referitoare la dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini, dovedind
existenta a mai multor operatori economici interesati sa participe la
procedura, respectand prevederea referitoare la ofertarea de produse
omologate, conform caietului de sarcini, capitolul 1.1 - OBIECTUL SI
DOMENIUL DE APLICARE” de catre autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii ...ne, in categoria M3, in baza directivelor-cadru:
Directiva 70/156/CEE, modificata de Directiva 2001/85/CEE sau Certificat

12



de omologare de tip RAR conform Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea
O.G. nr. 78/2000 si a Ordinelor M.T.C.T. Nr 2132-2005-RNTR 7, M.L.P.T.L.
nr. 211/2003-RNTR 2 modificat si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr.
2194-2004 si 2218-2005, 2135-2005-RNTR 4.”, produse ce nu sunt
prototipuri, nu au in dotare echipamente prototip si se incadreaza in
tolerantele dimensionale ale lungimilor solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, si anume ,Modificarea
cerintei prevazutd in Sectiunea 6.3.1.B din Caietul de sarcini referitoare la
deschiderea libera a usilor pentru calatori”, entitatea contractanta sustine
ca in sistemul de transport publica urban, in special la orele de maxima
aglomeratie este esentiala existenta unei dimensiuni cat mai mari pentru
spatiul liber rezultat in urma deschiderii usilor in statii. In acest fel
pasagerii urca si/sau coboara in timp mai scurt, fara sa se creeze
aglomeratie si orice strangulare a zonei libere in dreptul usilor deschise,
creeaza obstacole nepermise pentru fluxul de urcare gi/sau coboréare a
calatorilor. In cuprinsul caietului de sarcini, cerinta "Deschiderea libera a
usilor pentru Calatori minim 1200 mm" a fost introdusa, luandu-se in
considerare dimensiunile uzuale folosite pe piata producatorilor de
autobuze.

Raportat la cele prezentate mai sus, entitatea contractanta nu poate
sa fie de acord cu existenta unor obstacole, care sa micsoreze zona libera
sub 1200 mm.

Pe cale de consecinta, ... considera ca cerinta in cauza nu ingradeste
libera concurenta, nefiind o cerinta restrictiva, fiind utilizata, in mod
frecvent, pentru fluidizarea transportului public de calatori.

Referitor la solicitarea ..., respectiv ,Modificarea cerintei prevazute in
Sectiunea 2 - Conditiile tehnice eliminatorii, punctul 32 din Caietul de
sarcini, in sensul acceptarii locatiei atelierului de service in ... Si in zonele
limitrofe acestuia”, entitatea contractanta arata ca a raspuns prin
clarificarea DPA nr. 1054.1/25.08.2017, publicata in S.E.A.P. sub numele
~Raspuns Clarificare S.E.A.P. 4", ca service-ul furnizorului se va afla in aria
administrativ teritoriala a ... si/sau judetul ..., aspect care a fost comunicat
contestatorului si prin adresa DPA nr. 1138.1/01.09.2017, care reprezinta
raspunsul la notificarea prealabila.

In acest context, entitatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului de modificare a cerintei, prevazuta la Sectiunea 2 -
»Conditiile tehnice eliminatorii”, punctul 32 din caietul de sarcini, in sensul
acceptarii locatiei atelierului de service sa fie ... si in zonele limitrofe
acestuia, a ramas fara obiect.

Cu privire la solicitarea contestatorului, potrivit careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 4 - Descrierea generala
constructiva a autobuzului din caietul de sarcini”, entitatea contractanta fsi
mentine cerinta vizadnd confortul pasagerilor, prin raportare la numarul
minim de pasageri de 6,5 persoane/m?, subliniind ca acesta reprezinta un
factor de evaluare si nu o cerinta de calificare, fiind folosit doar la calculul
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punctajului acordat pentru factorul de evaluare — Capacitate de transport -
numar total de calatori.

Pe cale de consecinta, ... nu a ingradit si nu a limitat accesul
operatorilor economici la prezenta procedura de achizitie publica.

In opinia entitatii contractante, cerinta de 0,125 m?/calator in
picioare, respectiv 8 calatori/m? este una de dimensionare constructiva,
din punct de vedere al rezistentei materialelor si de dimensionare a
perfor...telor dinamice ale autobuzului. Acesta conditie este acceptata in
documentatia de atribuire pentru omologarea autobuzului, conform "CEE-
ONU R 107 - dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora".

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

I1. Prin contestatia nr. 09-2200/08.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37917/08.09.2017, ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de entitatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele

Contestatorul sustine ca a constatat inadvertente in clauzele draftului
de contract, in caietul de sarcini si in metodologia de calcul si evaluare
pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare, cu consecinta
crearii unui dezechilibru contractual major fintre parti si expunerii
ofertantului declarat castigator unui risc contractual semnificativ, motiv
pentru care, prin notificarea prealabila, a solicitat entitatii contractante,
adoptarea de masuri de remediere care sa creeze un just echilibru
contractual si care sa respecte legislatia achizitiilor publice, la care
entitatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 1107.1/31.08.2017,
comunicdand ca nu va adopta masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila.

1. ... arata ca a solicitat adaptarea clauzelor prevazute de art. 19.3 si
art. 19.5 din draftul de contract privind penalitatile de intarziere, in sensul
ca penalitatile de intarziere suportate de furnizor sa fie aplicate la valoarea
obligatiei neexecutate/autobuzelor nelivrate conform graficului de livrare
convenit intre parti.

Intrucat entitatea precizeaza nu a raspuns in sensul de a lua masuri
de remediere fata de aceasta solicitare, contestatorul arata ca este
vatamat, intrucat risca un prejudiciu major in masura mentinerii unor
astfel de clauze.

In acest sens, se invoca prevederile art. 19.3 si art. 19.5 din draftul
de contract: art. 19.3: ,in cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
isi indeplineste obligatiile asumate prin contract, achizitorul are dreptul de
a deduce din pretul contractului, ca majorari de intarziere o suma
echivalenta cu 0,02% din pretul contractului, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”; art. 19.5: ,In cazul
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in care achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de la
expirarea perioadei prevazute la clauza 15.1, acesta are obligatia de a plati
la solicitarea furnizorului, ca majorari de intarziere, o suma echivalenta cu
0,02% din plata neefectuata, pentu fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit clauzelor contractuale si
documentatiei de atribuire, autobuzele urmeaza sa fie livrate potrivit unui
grafic stabilit intre parti, astfel ca este firesc ca penalitatile puse in sarcina
furnizorului sa fie aplicate la obligatia neexecutata, respectiv la valoarea
autobuzelor nelivrate, conform graficului de livrare convenit intre parti.

In opinia acestui contestator, o astfel de clauza vine in acord cu art.
19.5, conform caruia entitatea contractanta va plati penalitati de intarziere
la valoarea platii neefectuate, deci nu la intreaga valoare a contractului.

In contestatie se sustine ca pastrarea clauzei prevazute de art. 19.3
in forma actuala creeaza un dezechilibru contractual nejustificat, ofertantul
declarat castigator fiind supus unui regim oneros de stabilire a penalitatilor
de intarziere.

In acest sens, se invoca prevederile art. 1541 din NCC si se solicigé
adoptarea de masuri de remediere in sensul celor de mai sus. In
contestatie se sustine ca metinerea unor astfel de clauze incalca principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. €) din Legea nr. 99/2016.

2. ... a solicitat si adaptarea clauzei prevazute de art. 19.7 din draftul
de contract, in sensul clarificarii ipotezei platii daunelor indirecte si
conditiilor platii daunelor indirecte catre terti.

In acest sens, se invoca prevederile art. 19.7.1 din draftul de
contract, in conformitate cu care: ,Daunele indirecte sunt daunele datorate
Achizitorului de catre Furnizor in cazul producerii unor evenimente rutiere,
accidente de munca sau evenimente PSI datorate aparitiei de defectiuni in
termen de garantie imputabile Furnizorului” si art. 19.7.2 din draftul de
contract, respectiv: ,Furnizorul va plati daunele indirecte produse tertilor
in baza constatarilor facute de organele in drept (Politia rutiera, organul
constatator al asiguratorului, ITM, Pompierii Militari etc).

In opinia contestatorului ..., aceste prevederi sunt mult prea vagi,
fiind imposibil pentru ofertantul declarat castigator sa previzioneze
costurile la care ar putea fi expus.

In acest sens, in contestatie se invoca prevederile art. 1533 si art.
1376 din NCC.

In opinia contestatorului, se impune clarificarea sintagmei ,aparitia
de defectiuni in termen de garantie imputabile Furnizorului”, in sensul ca
este vorba despre vicii ascunse ale autobuzelor livrate care au produs in
perioada de garantie prejudicii Achizitorului, a sintagmei ,daune datorate
Achizitorului”, ca fiind despagubiri pentru prejudiciul suferit in perioada de
garantie de Achizitor urmare unor evenimente rutiere, accidente de munca
sau evenimente PSI, cauzate exclusiv de vicii ascunse ale autobuzelor
livare, precum si a sintagmei: ,daunele indirecte produse tertilor”, in
sensul ca Furnizorul va suporta despagubirile pentru prejudiciile cauzate
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tertilor in perioada de garantie urmare unor evenimente rutiere,
accidentde de munca sau evenimente PSI, cauzate exclusiv de vicii
ascunse ale autobuzelor livare.

Contestatorul arata ca asemenea clarificari ar fi conforme dispozitiilor
legale si ar reglementa clar problema raspunderii Furnizorului pentru
prejudicii cauzate Achizitorului si tertilor urmare evenimentelor enumerate,
in conditiile expres stipulate.

In contestatie se invedereaza ca mentinerea clauzelor actuale ar
conduce la nerespectarea principiilor egalitatii contractuale si ar crea
divergenete de interpretare, ceea ce ar conduce si la incalcarea princiului
tratamentului egal.

3. ... precizeaza ca a solicitat adaptarea art. 2 ,Conditii tehnice
eliminatorii” din caietul de sarcini, in sensul precizarii exprese a acceptarii
variantelor superioare, la care entitatea a precizat ca ,in caietul de sarcini
se regaseste la pag. 5, cap. 2 prevederea privind acceptarea unor variante
superioare”, desi solicitarea a fost ca entitatea contractanta sa precizeze
expres care sunt variantele superioare acceptate, in lumina solutiilor
tehnice, perfor...telor si functionalitatilor diferite care pot atrage
respingerea ca neconforma a ofertei.

Invocand prevederile art. 2 ,,Conditii tehnice eliminatorii” din caietul
de sarcini, respectiv: ,Achizitorul isi rezerva dreptul de a respinge orice
oferta ca neconforma, in cazul in care ofertantul prezinta in propunerea
tehnica solutii tehnice, perfor...te si functionalitati diferite decat cele
prevazute in caietul de sarcini sau lipsesc unele dotari cu echipamente,
sisteme sau software”, fara a defini sintagma ,solutii tehnice, perfor...te si
functionalitati diferite”, textul fiind vag si susceptibil de intelesuri diferite.

In opinia contestatorului, se impune precizarea expresa a variantelor
superioare acceptate, de vreme ce diferentele sunt susceptibile sa conduca
nu numai la solutii tehnice, perfor...te si functionalitati inferioare, ci si la
unele superioare, situatie in care entitatea contractanta nu ar suferi niciun
prejudiciu.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu a raspuns
solicitarii sale.

4. ... arata ca a solicitat adaptarea prevederilor art. 12 ,Garantii” din
caietul de sarcini, in sensul stabilirii valorii orei de ...opera de service,
remediere a defectelor, activitati de intretinere si mentenanta planificata,
practicate de Achizitor, conform art. 12, 14, 15, 16 din caietul de sarcini.

Se subliniaza ca, prin raspunsul sau, entitatea contractanta face
trimitere la ,Raspuns clarificare SEAP 4”, insa, prin acest raspuns, nu a
adoptat nicio masura de remediere in sensul celor solicitate.

Contestatorul arata ca, prin ,Raspuns clarificare SEAP 4”, entitatea
contractanta nu a adus clarificarile solicitate de, in sensul stabilirii orei de
maopera pentru diversele operatii, ci a precizat ca activitatile de intretinere
si mentenanta se vor efectua in service-urile aflate in aria administrativ-
teritoriala a ... si/sau jud. ....
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Contestatorul concluzioneaza ca entitatea contractanta nu a adoptat
masura de remediere solicitata.

In contestatie se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, operatorii economici urmeaza sa asigure
activitatea de service, remediere a defectelor, activitati de intretinere si
mentenanta planificata in atelierele din locatiile prezentate in anexa la
contract si/sau in service-ul autorizat RAR al Furnizorului.

In contestatie se invoca prevederile art. 12, 14, 15 si 16 din caietul
de sarcini, respectiv: art. 12: ,...opera de intretinere planificata, revizii
tehnice si reparatii defecte tehnice din vina Furnizorului, conform ...ualului
de intretinere al Producatorului, va fi realizata de personalul desemnat de
Achizitor, pe cheltuiala Furnizorului”, art. 14: ,activitatea de intretinere si
mentenanta zilnica se desfasoara in totalitate in 8 (opt) locatii ale
Achizitorului prevazute in anexa la contract; ...opera va fi executata de
personalul desemnat de Achizitor, pe cheltuiala Furnizorului”, art. 15:
Lactivitatea (de intretinere si mentenanta planificata) se desfasoara in
totalitate in opt ateliere din locatiile (Achizitorului) prevazute in anexa la
contract (...); costurile ...operei executate de personalul desemnat de
Achizitor, vor fi suportate de Furnizor”, art. 16: ,activitatea de remediere a
defectiunilor in termen de garantie din vina furnizorului se desfasoara in
totalitate in locatiile prevazute in anexa la contract; lucrarile vor fi
executate de personalul desemnat de Achizitor pe cheltuiala si pe
raspunderea Furnizorului”.

Se invedereaza ca nu a fost stabilit niciun criteriu de determinare a
tarifului orar pentru ...opera privind aceste activitati, fiind imposibil pentru
un ofertant sa-si elaboreze oferta, in lipsa unui element de cost esential.

Contestatorul sustine ca argumentele invocate anterior, privind
previzibilitatea prejudiciului, respectiv aplicarea art. 1553 din NCC, sunt
valabile si in privinta obligatiei de suportare de catre Furnizor a
costurilor ...operei, atunci cand aceasta se realizeaza in alte conditii decéat
in service-ul autorizat RAR al Furnizorului.

Contestatorul opineaza ca, atata timp cat ofertantii pleaca de la
elemente de cost diferite, bazate eventual pe oferte ale unor unitati
service, ofertele acestora nici nu pot fi comparabile, credndu-se pentru
anumiti operatori un avantaj concurential artificial si nejustificat.

In contestatie se sustine ca, in aceste conditii, se impune stabilirea
unui tarif orar aferent ...operei pentru activitatea de service, remediere a
defectelor, activitati de intretinere si mentenanta planificata practicate de
Achizitor de la care sa porneasca toti operatorii economici in elaborarea
ofertei.

5. ... arata ca a solicitat eliminarea activitatilor de mentenanta
zilnica, la care fac referire art. 14 din caietul de sarcini si art. 14.4.1 din
draftul de contract, sau, in subsidiar, indicarea expresa a acestor activitati
si a tarifului orar aferent ...operei pentru activitatile de mentenanta zilnica,
insa entitatea contractanta nu a dat curs acestei solicitari, ci doar a
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precizat ca ofertantii vor suporta consumabilele necesare pe perioada de
full warranty, fara a indica vreun criteriu de determinare a acestor costuri.

In opinia contestatorului, impunerea unor astfel de costuri este
excesiva, de vreme ce activitatile de intretinere si mentenanta zilnica nu
fac obiectul planului de mentenanta predefinit de producatorul
autovehiculelor, conform ...ualului de intretinere.

Mai mult, se subliniaza ca in situatia impunerii unor astfel de costuri,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa detalieze aceste activitati, cu
indicarea personalului angajat in efectuarea acestor activitati, a duratei
acestor activitati, cu indicarea exemplificativa cel putin a consumabilelor
necesare, precum si a oricarui alt element de cost care poate ajuta
ofertantul la elaborarea ofertei sale.

In acest sens, se invoca prevederile art. 14 lit. a) din caietul de
sarcini si art. 14.4.1 din draftul contractului de achizitie publica, respectiv:
,prin activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se intelege (...)
inlocuirea de component vitale cu valoare mica sau materiale consumabile
(uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre, etc) (...)”, precum si
prevederile art. 14 lit. d) din caietul de sarcini: ,toate consumabilele
necesare activitatii de intretinere si mentenata zilnica sunt in sarcina
Frunizorului".

Se invedereaza ca din enumerarea materialelor consumabile
inlocuibile in cadrul activitatii de intretinere si mentenanta zilnica rezulta
ca aceasta nu este limitativa, insa nu sunt prevazute conditiile in care
aceste materiale consumabile sunt inlocuibile, trimiterea la ,legislatia in
vigoare in Romania privind circulatia rutiera si transportul public de
calatori” fiind, in opinia contestatorului, insuficienta pentru clarificarea
ofertantilor cu privire la costurile pe care ar urma sa le suporte.

6. ... a solicitat adaptarea art. 13 ,Penalizari si mod de tratare pentru
defectiuni in termen de garantie” din caietul de sarcini si art. 19.6.6 din
draftul de contract, in sensul modificarii cerintei privind lipsa stocului in
fiecare locatie a achizitorului in cerinta privind lipsa stocului in toate
locatiile achizitorului (pct. 7 din notificarea prealabild), insa, prin raspunsul
sau, entitatea contractanta a specificat ca isi mentine punctul de vedere
exprimat prin documentatia de atribuire, incalcandu-se principiul
proportionalitatii.

In contestatie se invoca art. 13 din caietul de sarcini si art. 19.6.6 din
draftul de contract, respectiv: ,in situatia in care nu exista in stocul din
fiecare locatie a achizitorului prevazute la anexa din contract, piesele vitale
cu valoare mica sau materialele consumabile (uleiuri, unsori, lichide,
becuri, curele, filtre), materialele care pot fi inlocuite de catre personalul
achizitorului autorizat, cu ocazia efectuarii activitatilor de intretinere
planificata si revizii, autobuzele vor fi declarate indisponibile din momentul
anuntarii si inapte de traseu; pentru acestea achizitorul va percepe
penalizari”.

Contestatorul sustine ca impunerea cerintei privind lipsa stocului in
fiecare locatie a achizitorului este excesiva, in conditiile in care transferul
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unei piese vitale cu valoare mica sau a unor materiale consumabile de la o
locatie la alta se poate realiza foarte usor, cu eforturi logistice infinit mai
mici decat alocarea aceluiasi stoc in fiecare dintre cele 8 locatii ale
achizitorului.

7. ... precizeaza ca a solicitat adaptarea art. 19 ,Defectiuni
sistematice si vicii ascunse” din caietul de sarcini, in sensul stabilirii
procentului de defect sistematic sau viciu ascuns la 10%, valoare stabilita
pe plan ...an si acceptata ca valoare de quasi-totalitatea statelor ...ne (pct.
8 din notificarea prealabild), fata de care entitatea contractanta si-a
mentinut punctul de vedere exprimat prin caietul de sarcini, incalcand
astfel principiul transparentei si al proportionalitatii.

In contestatie se invoca prevederile art. 19 din caietul de sarcini,
respectiv: ,in cazul in care pe parcursul primilor 480 000 km, o avarie sau
0 uzura anormala se repeta la mai mult de 6% din autobuzele livrate,
aceasta reprezinta un defect sistematic de conceptie sau fabricatie”.

In opinia contestatorului, stabilirea procentului de 6% este aleatorie,
entitatea contractanta nejustificand modalitatea in care a ales acest prag,
care este mult inferior celor stabilite de regula la nivel ...an in caietele de
sarcini, unde procentul minim de defectiuni sistematice si vicii ascunse,
care sa atraga obligatia ofertantului de inlocuire sau reparare a tuturor
bunurilor livrate, este de 10% ajungand pana la 20%.

De asemenea, in contestatie se invedereaza ca sanctiunea este una
semnificativ de oneroasa, constand in verificarea, reproiectarea, inlocuirea
sau repararea elementului defect la toate autobuzele, in conditiile in care
numai un procent de 6% dintre acestea ar prezenta defectul sau viciul
respectiv.

Contestatorul sustine ca stabilirea procentului de 10% se impune si
prin raportare la art. 10.2 si art. 10.8 din draftul de contract, potrivit
carora cuantumul garantiei de buna executie exprimata procentual este de
10% din pretul contractului si cuantumul garantiei tehnice de buna
executie reprezinta 10% din pretul contractului.

Se invedereaza ca aceeasi problema privind procentul de 6% se
ridica in ceea ce priveste art. 13.8 din draftul de contract, conform caruia
,daca, dupa perioada de garantie o piesa componenta a unui
agregat/subansamblu se defecteaza (...) pentru un procent mai mare de
6% din lotul de autobuze achiztionat, se va defini conditiile indeplinirii
«viciului de material»”.

8. ... arata ca a solicitat eliminarea de la punctul 2.14 ,Metodologia
de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor - factorul
de evaluare criteriul social” a documentelor emise de autoritati din care sa
rezulte ca persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de
dezvoltare ...-..., inclusiv a declaratiilor persoanelor ce urmeaza a fi
angajate (pct. 10 din notificarea prealabila).

Fata de faptul ca entitatea contractanta a raspuns ca nu va dispune
masuri de remediere, contestatorul sustine ca se creaza nejustificat un
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avantaj concurential artificial pentru anumiti operatori economici si
incalcand astfel principiul tratamentului egal si al transparentei.

In contestatie se arata ca potrivit art. 2.14 din metodologia mai sus
citata, ofertantul este obligat ca, pe langa angajamentul sau ferm de a
angaja astfel de persoane si indicarea numarului de persoane ce urmeaza
a fi angajate, sa ataseze si documentele emise de autoritati din care sa
rezulte ca persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de
dezvoltare ...-....

In opinia contestatorului, o astfel de cerinta este excesiva, intrucat
ofertantului i se pretinde sa solicite unor persoane care au beneficiat de
interventii specifice sa-si asume obligatii a caror intindere nu o cunoasc si
sa ramana la dispozitia acestuia o perioada nedeterminata de timp, pana la
finalizarea definitiva a procedurii de atribuire. Mai mult, conditiile pe care
ofertantul trebuie sa le comunice persoanelor ce vor fi angajate din
grupurile defavorizate/vulnerabile nu sunt precizate de entitatea
contractanta.

In contestatie se sustine ca este necesar ca documentatia de
atribuire sa precizeze informatiile suplimentare cu privire la durata
angajarii acestor persoane, consecintele pentru ofertantul declarat
castigator in cazul in care aceste persoane se vor razgandi pana la data
semnarii contractului de achizitie publica si nu vor mai dori sa lucreze la
ofertantul declarat castigator sau isi vor gasi un alt loc de munca, care
sunt conditiile in care aceste persoane urmeaza a fi angajate la ofertantul
declarat castigator, care este numarul de persoane angajate in aceste
conditii si orice alte elemente necesare in vederea fundamentarii
elementelor de cost in elaborarea ofertei.

Avand in vedere ca, in opinia sa, cerinta atasarii documentelor emise
de autoritati din care sa rezulte ca persoanele au beneficiat de interventii
specifice in regiunea de dezvoltare ...-... este inutila si prematura in acest
moment, contestatorul solicita ca singurul document care sa fie solicitat
ofertantului sa fie angajamentul sau ferm de a angaja aceste persoane.

De asemenea, contestatorul solicita stabilirea unui numar maxim de
persoane ce poate fi angajat in aceste conditii, avand in vedere ca
punctajul maxim este acordat numarului maxim de persoane angajate,
depinzand astfel de hazard, respectiv de numarul si de vointa unor terte
persoane.

9. ... a solicitat adaptarea art. 20.2 din draftul de contract, in sensul
acordarii de daune-interese ofertantului declarat castigator in situatia in
care intervine incetarea intempestiva a contractului de achizitie publica
(pct. 11 din notificarea prealabila).

In acest sens, se invoca prevederile art. 20.2 din draftul de contract,
conform carora: ,Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul de furnizare, in cel mult 30 zile de la aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului si care conduc
la modificarea clauzelor contractuale in asa masura incat indeplinirea
contractului respectiv ar fi contrara interesului public".
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Contestatorul subliniaza ca incetarea unilaterala intempestiva a
contractului din partea entitatii contractante conduce la prejudicierea
ofertantului declarat castigator, ceea ce se traduce prin posibilitatea
recuperarii acestui prejudiciu din partea entitatii contractante.

Contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa insereze un alt
articol, in care sa precizeze ca, in cazul in care intervine imprejurarea
prevazuta de art. 20.2, entitatea contractanta va repara prejudiciile
suferite de ofertantul declarat castigator, respectiv va acorda acestuia
sumele reprezentand costurile suportate si dovedite de ofertantul declarat
castigator in vederea derularii contractului, pana la data incetarii
unilaterale a contractului.

Se mentioneaza cd, odata cu semnarea contractului de achizitie
publica, ofertantul declarat castigator va demara procedurile in vederea
indeplinirii obligatiei de furnizare a autobuzelor, urmand sa suporte costuri
importante.

Contestatorul arata ca aceasta problema a fost supusa atentiei
entitatii contractane si prin Clarificarea nr. 2, intrebarea nr. 10, fara ca
entitatea contractanta sa dea curs solicitarii acestui ofertant.

10. ... a solicitat adaptarea art. 19.6.4 din draftul de contract, in
sensul acordarii perioadei de gratie de cel putin 24 de ore, respectiv 48 de
ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat castigator sa
investigheze temeinicia defectului reclamat (pct. 12 din notificarea
prealabild).

Contestatorul invoca prevederile art. 19.6.4 din draftul de contract,
conform carora: ,in cazul in care nu se realizeaza disponibilitatea minima
asumata prin oferta, daunele se calculeaza din momentul reclamarii
defectului, fara acordarea perioadei de gratie de 24 de ore, respectiv 48 de
ore, pentru numarul de autobuze defecte care depasesc procentul de
defecte admis” si sustine ca pentru buna derulare a contractului si pentru
evitarea aplicarii de penalitati nejustificate, este utila acordarea perioadei
de gratie de cel putin 24 de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp
suficient ofertantului declarat castigator sa investigheze temeinicia
defectului reclamat.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea sintagmei: ,fara
acordarea perioadei de gratie de 24 de ore, respectiv 48 de ore”.

11. ... a solicitat inserarea unui nou articol dupa art. 19.6 ,Daune
directe din draftul de contract”, care sa prevada si situatiile in care si
entitatea contractanta raspunde pentru daunele directe cauzate
ofertantului declarat castigator (pct. 13 din notificarea prealabila).

Avand in vedere prevederile art. 19.6 ,Daune directe” din draftul de
contract, conform caruia: ,furnizorul este cel care raspunde pentru daune
directe” si faptul ca nu sunt prevazute si situatiile in care si entitatea
contractanta va raspunde pentru daune directe, contestatorul sustine ca in
vederea unui echilibru contractual, asemenea clauza este imperativ
necesara.
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Invocand prevederile art. 1170 NCC, contestatorul invedereaza ca o
parte nu poate profita de pozitia de autor al cererii de oferte pentru a
impune clauze contractuale, cu incadlcarea principiului echilibrului
contractual.

12. ... arata ca a solicitat clarificarea Graficului de livrare din cadrul
Anexei 1 la draftul de contract (pct. 15 din notificarea prealabild), insa
entitatea contractanta in loc sa raspunda acestei solicitari, a reluat
dispozitiile documentatiei de atribuire.

In contestatie se arata ca, potrivit Graficului de livrare ce reprezinta
Anexa 1 la draftul de contract, luna 1 din anul 1 reprezinta luna imediat
urmatoare semnarii contractului, insa nu exista o definitie a anului 1, iar
livrarea se intinde pe 4 ani, se impune a se clarifica daca anul 1 este
perioada de 12 luni calendaristice incepand cu prima luna dupa semnarea
contractului sau perioada incepdnd cu prima luna dupa semnarea
contractului si care se incheie odata cu terminarea anului calendaristic la
sfarsitul lunii decembrie a aceluiasi an.

Totodata, in contestatie se mentioneaza ca din documentatia de
atribuire nu rezulta daca se doreste livrarea in totalitate a autobuzelor de
10 m si 18m in anul I, asa cum reiese din Graficul de livrare, numarul
minim de autobuze din fiecare categorie care se doreste a fi livrat in anul 1
si nici daca luna in care se semneaza contractul va afecta numarul minim
solicitat, respectiv octombrie, noiembrie, decembrie, ianuarie, iar in luna
februarie nu se vor face livrari conform solicitarii entitatii, astfel incat
numarul de luni care ramane pentru livrari in primul an este de 7 luni.

Avand in vedere si faptul ca numarul de luni de livrare din primul an
poate varia intre 6-8 luni in functie de luna de semnare a contractului,
contestatorul sustine ca se impune adaptarea documentatiei de atribuire si
detalierea aspectelor invederate, astfel incat participantul la procedura de
atribuire sa detina toate informatiile necesare in vederea eleaborarii ofertei
sale.

13. ... a solicitat introducerea unor criterii de determinare a
sistemului de incalzire/racire prevazute de art. 2.8 si 2.9 din Metodologia
de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor (pct. 16
din notificarea prealabila).

In contestatie se invoca prevederile art. 2.8 din Metodologia de calcul
si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor: ,Punctajul acordat
pentru factorul de evaluare - Confort termic al pasagerilor, eficienta
sistemului de incalzire pe timp de iarna (factor de maxim) Capinc -(kw) se
acorda astfel: pentru capacitatea maxima disipata de caldura in salonul
autobuzului (inclusiv cabina conducatorului de vehicul), se acorda punctaj
maxim alocat respectiv 2,5 puncte” si avand in vedere clauza vaga, lipsita
de orice criterii de determinare a capacitatii maxime de incalzire, care da
astfel participantilor la procedura posibilitatea de a mari nejustificat si
nesustinut capacitatea sistemului de incalzire, cu scopul de a primi punctaj
maxim, contestatorul sustine ca este oportuna si necesara limitarea
superioara a capacitatii de incalzire pana la un maxim corelat cu o schema
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clara de corespondenta dintre temperatura exterioara si temperatura
microclimatului interior, pentru conditiile normale de exploatare in ....

De asemenea, se invoca art. 2.9 din aceeasi Metodologie, conform
carora: ,Punctajul acordat pentru factorul de evaluare - Confort termic
salon pasageri si post conducere: eficienta sistemului de climatizare cu aer
conditionat (factor de maxim) Cap Ac (kw); - pentru valoarea capacitatii
maxime disipate de aer rece, se acorda punctaj maxim alocat respectiv 2,5
puncte” si aceleasi sustineri ca in cazul incalzirii pe timp de iarng,
sustinandu-se oportunitatea limitarii superioare a capacitatii de racire pana
la un maxim corelat cu o schema clara de corespondenta dintre
temperatura exterioara si temperatura microclimatului interior, pentru
conditiile normale de exploatare in....

In opinia contestatorul buletinele de incercari sau fisa tehnica a
instalatiei de racire/aeroterma de incalzire nu raspunde solicitarii de
remediere formulata, lipsind in continuare criteriile de determinare a
capacitatii maxime de racire/incalzire.

14. ... a solicitat eliminarea solicitarii unor unelte care nu au utilizare
directa in service-ul si mentenanta autobuzelor, potrivit Anexei 1 la caietul
de sarcini (pct. 17 din notificarea prealabild).

Contestatorul invoca prevederile Anexei 1 la caietul de sarcini,
conform carora: ,Furnizorul va defini componenta unui set complet de
SDV-uri specifice, conform ...ualului de intretinere si reparatii, insotite de
pliante si prospecte. Setul va contine obligatoriu cel putin SDV-urile
definite in Anexa 1.1. Acestea vor intra in proprietatea achizitorului si nu
vor putea fi folosite de catre reprezentantii Furnizorului pentru reparatiile
in termen de garantie” si ,In cazul in care pe parcursul derularii
contractului, achizitorul constata ca sunt necesare si alte SDV - uri
specifice, care nu au fost incluse in oferta, ofertantul este obligat sa le
livreze pe costurile sale. Ofertantul va asigura in final toata paleta de SDV-
uri specifice autobuzului livrat, intalnita in documentatia tehnica de
intretinere si reparatii".

Avand in vedere ca, potrivit ...ualului de intretinere si reparatii o
serie de operatiuni nu necesita SDV-uri, contestatorul opineaza ca este
necesara eliminarea solicitarii unor unelte care nu au utilizare directa in
service-ul si mentenanta autobuzelor, respectiv eliminarea livrarii de SDV-
uri care nu au o utilizare in operatiunile de intretinere si reparatii a
vehiculelor ofertate.

Pentru toate motivele din aceasta contestatie, ... solicita suspendarea
procedurii de atribuire, anularea partiala a adresei nr. 1107.1/31.08.2017
emisa de entitatea contractanta, in sensul adoptarii masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila inregistrata la entitatea
contrqctanté sub nr. 1328/28.08.2017 la pct. 1-5, 7, 8, 10-13, 15 - 17.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1241.1/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38955/18.09.2017, ... a formulat, in aplicarea prevederilor art. 18 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la contestatia depusa
de ...

1. Referitor la prevederile art. 19.3 si art. 19.5 din draft-ul de
contract, fata de care ... solicita ca penalitatile de intarziere suportate de
furnizor sa fie aplicate la valoarea obligatiei neexecutate/ autobuzelor
nelivrate conform graficului de livrare convenit intre parti, entitatea
contractanta arata ca, prin raspunsul nr. 4, din adresa DPA nr.
1164.1/06.09.2017, postata pe SEAP sub numele de ,Raspuns Clarificare
SEAP 9", entitatea contractanta a precizat ca la art. 19.3 si 19.5 a
prevazut acelasi cuantum (0,02%) al penalitatilor privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre parti, respectand astfel principiul
proportionalitatii.

In sprijinul celor stabilite in draft-ul de contract, entitatea
contractanta invedereaza ca nerealizarea planului de transport care va fi
proiectat tindand cont de graficul de livrare al unui contract ferm de
achizitie de autobuze provoaca pierderi directe si indirecte entitatii
contractante, nerealizarea numarului de calatori transportati, crearea de
aglomeratie si disconfort cu consecinta utilizarii mijloacelor individuale de
transport cu consecinte grave asupra poluarii aerului si asupra starii de
sanatate publica, cresterea factorului de morbiditate respectiv imbolnaviri
cauzate de poluare: astm, afectiuni pulmonare, anemie, etc., consecinte
grave privind mortalitatea prin incidenta bolilor grave: cancer, etc, cu
impact negativ pentru calitatea aerului in ..., sanatate publica, mediu
poluare, trafic aglomerat cu blocaje la ore de varf, cresterea
nejustificata a gradului de wuzura a parcului existent care va fi
supraincarcat si care va lucra in program prelungit pentru a face fata
solicitarilor.

Fata de aceste considerente, entitatea contractanta apreciaza
intelegerea factorului agravant legat de nerespectarea livrarilor in cadrul
contractului si considera justificata respingerea motivatiei contestatarului.
Entitatea contractanta justifica sustinerea cerintelor sale cu prevederile
Planului de Mobilitate Urbana Durabila, aprobat prin ..., care stabileste
directivele si obiectivele legate de cresterea calitatii transportului public,
cresterea calitatii aerului si diversificarea retelei prin introducerea de linii
noi si cresterea perfor...telor liniilor existente.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta contractanta
concluzioneaza ca la intocmirea draft-ului de contract a avut in vedere
respectarea principiului bunei credinte in ceea ce priveste indeplinirea,
derularea si finalizarea contractului, dupa cum urmeaza:

- conform art. 2.2 din draft-ul de contract, ,achizitorul se obliga sa
plateasca furnizorului pretul de ... lei”,

- In cazul aparitiei unor eventuale litigii, partile conform art. 23.1.
~vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin tratative
directe, orice neintelegere sau disputa [...]";

- iar daca ,[...] dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative
neoficiale achizitorul si furnizorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
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divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze
de catre instantele judecatoresti din Romania”, conform art. 23.2.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca orice cheltuieli efectuate de
furnizor in cadrul acestui contract, vor fi acoperite de entitatea
contractanta in conditiile prevazute in draft-ul de contract, drept pentru
care, in opinia sa, nu se impune modificarea articolelor in sensul solicitat
de contestator.

2. Referitor la solicitarea contestatorului privind adaptarea clauzei
prevazute la art. 19.7 din draftul de contract, in sensul clarificarii ipotezei
platii daunelor indirecte si conditiilor platii acestora catre terti, entitatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale, in cazul
producerii unui eveniment de circulatie, proprietarul vehiculului este
obligat sa acorde despagubirile stabilite de instanta printr-o hotarare
irevocabila, iar dupa aceasta, entitatea contractanta, in calitate de
proprietar al vehicului implicat in evenimente rutiere, accident de munca
sau evenimente PSI, se va indrepta asupra vinovatului pentru recuperarea
prejudiciului.

Cu privire la clarificarea sintagmei ,aparitia de defectiuni in termen
de garantie imputabile Furnizorului”, in sensul ca este vorba despre vicii
ascunse ale autobuzelor livrate care au produs in perioada de garantie
prejudicii Achizitorului, entitatea contractanta considera ca sunt aduse in
discutie atat viciile ascunse, cat si orice alte defectiuni care pot sa apara.

Entitatea contractanta precizeaza ca in situatia in care vehiculul s-a
defectat din vina furnizorului in perioada de garantie de 8 ani si/sau
480.000 km, entitatea contractanta va recupera pierderile respective de la
furnizorul vehiculului, in cazul in care acesta se face vinovat de producerea
evenimentului rutier cu urmari.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca art. 19.7 din
contract respecta prevederile legale, nefiind necesara modificarea acestuia.

3. Referitor la solicitarea de adaptare a prevederilor art. 2 , Conditii
tehnice eliminatorii” din caietul de sarcini, in sensul precizarii exprese a
acceptarii variantelor superioare, entitatea contractanta invoca prevederile
cap. 2 din caietul de sarcini de la pag 5, conform carora: ,Achizitorul poate
accepta variante echivalente cu conditia ca acestea sa ofere perfor...te si
caracteristici echivalente sau superioare celor solicitate”.

Entitatea contractanta precizeaza ca modalitatea prin care se va face
evaluarea pentru a demonstra ca produsul propus in oferta este echivalent
sau superior va avea la baza standardele ...ne (EN) si internationale (ISO),
iar determinarea perfor...telor superioare se face prin comparatia
cerintelor prevazute in caietul de sarcini cu documentele prezentate de
ofertanti in sustinerea produsului ofertat, documente tehnice din care sa
reiasa respectarea parametrilor prevazuti in caietul de sarcini.

4. Referitor la solicitarea de adaptare a art. 12 ,,Garantii” din caietul
de sarcini, in sesnsul stabilirii valorii orei de ...opera de service, remediere
a defectelor, activitati de intretinere si mentenanta planificata, practicate
de achizitor, conform art. 12, 14, 15, 16 din caietul de sarcini, entitatea
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contractanta arata ca, prin clarificarea SEAP 4, respectiv adresa DPA
1054.1/25.08.2017, a precizat clar ca operatile de intretinere si
mentenanta planificata, prevazute la art. 15 si activitatea de remediere a
defectiunilor in termen de garantie din vina furnizorului, prevazute la art.
16 din caietul de sarcini, se vor efectua pe cheltuiala si prin grija acestuia,
la unitatea de service a ofertantului, care poate sa fie situata in ... si/sau
judetul ....

In punctul de vedere se invoca raspunsul 5 din adresa DPA nr.
1221.1/13.09.2017, postata pe SEAP sub numele ,Repostare raspuns
clarificare SEAP 12”: ,...opera afeArenté intretinerii si mentenantei zilnice,
va fi acoperita de catre Achizitor. In acest caz nu este necesara detalierea
activitatilor de intretinere si mentenanta zilnicad, normarea in timp a
acestora, precum si costul orar al ...operei aplicabil intrucat nu intra in
sarcina ofertantului.”

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu poate impune un ,tarif orar
aferent ...operei pentru activitatea de service, remedierea defectelor,
activitati de intretinere si mentenanta planificata practicate de achizitor de
la care sa porneasca toti operatorii economici in elaborarea ofertei”,
intrucat fiecare ofertant isi va stabili propriile costuri in vederea
fundamentarii ofertei.

5. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a
activitatilor de mentenanta zilnica, la care face referire art. 14 din caietul
de sarcini si art. 14.4.1 din draftul de contract sau in subsidiar indicarea
expresa a acestor activitati in tarifului orar aferent ...operei pentru
activitatile de mentenanta zilnica.

Entitatea contractanta sustine ca nu poate da curs acestei solicitari a
contestatorului, intrucat considera ca a clarificat aspectul privind realizarea
de catre achizitor a acestor activitati, furnizorul avand obligatia de a
asigura stocul minim de consumabile.

... precizeaza ca, prin adresa DPA nr. 1221.1/13.09.2017, postata pe
SEAP sub numele ,Repostare raspuns clarificare SEAP 12", s-au
exemplificat consumabilele din stocul minim ce sunt necesare la
intretinerea zilnica pe perioada de full warranty de la 0-240.000 km sau
primii 4 ani de functionare, furnizorul avand obligatia sa le asigure.

6. Referitor la solicitarea contestatorului de a adapta art. 13
~Penalizari si mod de tratare pentru defectiuni in termen de garantie” din
caietul de sarcini si art. 19.6.6 din draftul de contract, in sensul modificarii
cerintei privind ,lipsa stocului in fiecare locatie a achizitorului” in cerinta
Jlipsa stocului in toate locatiile achizitorului” (pct. 7 din notificarea
prealabild).

Entitatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa DPA
1054.1/25.08.2017, postata pe SEAP sub numele ,Clarificare SEAP 4” a
clarificat faptul ca reviziile planificate, reparatiile in termenul de garantie,
din vina furnizorului, se vor efectua la service-ul acestuia, astfel incat
asigurarea stocurilor aferente acestor activitati nu mai sunt necesare in
cele 8 locatii ale achizitorului, drept pentru care furnizorul este obligat sa
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asigure doar stocul minim de consumabile pentru activitatile de intretinere
si mentenanta zilnica.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cazul in care autobuzul nu
poate iesi in circulatie pentru ca are nivelul de ulei sub minim, are becuri
de far sau semnalizare arse sau are validatoare defecte, va fi declarat
defect, situatie in care furnizorul va raspunde de organizarea activitatii
privind asigurarea stocului minim catre achizitor, astfel cum a fost detaliat.

7. Referitor la solicitarea contestatorului privind adaptarea art. 19
LDefectiuni sistematice si vicii ascunse” din caietul de sarcini, in sensul
stabilirii procentului de defect sistematic sau viciu ascuns la 10%, cat este
valoarea stabilita pe plan ...an si acceptata ca valoare de quasi-totalitatea
statelor ...ne, entitatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul 10 din
adresa DPA nr. 1164.1/06.09.2017 postata pe SEAP sub numele de
~Raspuns clarificarea SEAP 9”, stabilirea procentului de 6% ca prag maxim
pentru ,viciu de material” a fost practicata in toate contractele de achizitii
pentru transportul publicin ....

Entitatea contractanta invedereaza ca fata de gradul ridicat de pericol
pentru siguranta calatorilor transportati, inclusiv pentru asigurarea
conditiilor civilizate de transport in salonul de pasageri, este obligatoriu sa
se ia masuri imediat ce se atinge acest prag, considerat , de avarie”. Avand
in vedere derularea acestui contract pe 4 ani cu un grafic de derulare,
entitatea contractanta sustine ca la atingerea pragului de 6% in timpul
derularii contractului se atinge un prag limita si neluarea masurilor de
remediere va duce la cresterea numarului de autobuze defecte si implicit
cresterea acestui procent.

Entitatea contractanta precizeaza ca va aplica prevederile
contractuale 1in situatia in care vor aparea defectiuni la directie,
semnalizare, suspensie, frane, usi, indiferent de procentul de defecte, si va
impune masuri de reproiectare, remediere si, dupa caz, inlocuire de
componente necorespunzatoare.

In punctul de vedere se subliniaza ca viciile ascunse sunt defecte
extrem de grave, ce apar la mai multe vehicule din aceeasi serie si pot
provoca evenimente rutiere soldate cu victime.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu marirea
procentului de vicii ascunse in domeniul transportului public de calatori,
tinand cont ca acest domeniu are impact direct asupra sigurantei
calatorilor si a sigurantei rutiere.

8. Referitor la solicitarea contestatorului privind eliminarea de la
punctul 2.14 din Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecarui factor - factorul de evaluare - criteriul social, a
documentelor emise de autoritati din care sa rezulte ca persoanele au
beneficiat de interventii specifice in regiunea de dezvoltare ...-..., inclusiv a
declaratiilor persoanelor ce urmeaza a fi angajate (pct. 10 din notificarea
prealabild), entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu raspunsul
15 din adresa DPA nr. 1221.1/13.09.2017, postata pe SEAP sub numele
~Repostare raspuns clarificare SEAP 12", entitatea contractanta precizeaza
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ca a clarificat aspectele privind criteriul social astfel: ,Entitatea
contractanta nu a impus alte conditii fata de cele prevazute in Metodologia
de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor, punctul 2.14. Criteriul
social, in sensul ca operatorul economic va prezenta declaratia sa ferma ca
va angaja un anumit numar de persoane din  grupurile
defavorizate/vulnerabile care au beneficiat de interventiile specifice in
regiunea de dezvoltare ...-.... Atasat la declaratie se vor prezenta acceptul
persoanelor propuse si documentul emis urmare participarii la programele
respective.

Grupurile defavorizate/vulnerabile=persoane care au parcurs
programe de instruire pentru calificare, recalificare, formare profesionalg,
etc., organizate pentru regiunea de dezvoltare ...-....

Fiecare operator economic are dreptul de a propune un anumit
numar de personal angajat din grupurile defavorizate/vulnerabile in
atelierul service, pe intreaga perioada de derulare a contractului.

Entitatea contractanta confirma faptul ca nu este de acord ca
persoanele mentionate mai sus sa fie angajate prin agentie de munca
tempgraré sau prin detasare.”

In punctul de vedere se precizeaza ca factorul de evaluare - criteriu
social, nu reprezinta un criteriu eliminatoriu, rezulta ca ofertantul nu va
primi punctaj la acest factor de evaluare in situatia in care nu va rdaspunde.

In opinia entitatii contractante, o simpla declaratie pe proprie
raspundere nu poate constitui baza atribuirii punctajului, astfel ca s-au
solicitat documentele mentionate mai sus. Se subliniaza ca fluctuatia
personalului nu constituie un impediment in aplicarea factorului de
evaluare si chiar si dupa semnarea contractului se pot angaja alti salariati,
care sa indeplineasca conditiile in locul celor care isi inceteaza activitatea
sau isi retrag cererile de angajare care au stat la baza depunerii ofertelor
si sa-i substituie pe acestia.

Entitatea contractanta invedereaza ca nu impune un numar maxim
de persoane ce pot fi angajate in aceste conditii, lasand la latitudinea
fiecarui ofertant sa isi dimensioneze necesarul de personal din aceasta
categorie in functie de necesitatile specifice.

9. Referitor la solicitarea contestatorului privind adaptarea art. 20.2
din draftul de contract, in sensul acordarii de daune-interese ofertantului
declarat castigator in situatia in care intervine incetarea intempestiva a
contractului de achizitie public (pct. 11 din notificarea prealabila), entitatea
contractanta considera ca nu poate da curs acestui contestator, intrucat
clauza propusa este dezavantajoasa pentru entitatea contractanta,
afectand interesul public prin diminuarea fondurilor publice respectiv,
utilizarea ineficienta a acestora.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 23 ,Solutionarea
litigiilor” din draftul de contract, conform carora in cazul aparitiei oricarei
situatii litigioase, partile sa poata apela la conciliere amiabila, urméand apoi
o cale finala in care se pot adresa instantelor de judecata.
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10. Referitor la solicitarea contestatorului privind adaptarea art.
19.6.4 din draftul de contract, in sensul acordarii perioadei de gratie de cel
putin 24 de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient
ofertantului declarat castigator sa investigheze temeinicia defectului
reclamat (pct. 12 din notificarea prealabild), entitatea contractanta
precizeaza ca nu poate da curs acestor solicitarilor contestatarului din
urmatoarele considerente:

- furnizorul trebuie sa livreze autobuze fiabile si sa le asigure un
regim de intretinere si revizii planificate, care sa asigure coeficientul de
disponibilitate, de minim 95%;

- entitatea contractanta a luat in calcul acordarea perioadei de gratie
de 24 de ore, respectiv 48 de ore, doar in cazul defectarii individuale (a
unui autobuz, care nu afecteaza disponibilitatea de 95%) in termen de
garantie, deoarece aceasta va fi acoperita de o rezerva planificata la
program.

In opinia entitatii contractante, nerealizarea coeficientului de
disponibilitate a parcului de min. 95 % afecteaza in mod direct Planul de
Transport, din cauza diminudrii parcului auto pentru asigurarea
transportului public urban, ce determina supraincarcarea autobuzelor,
diminuarea confortului calatorilor, marirea timpilor de asteptare in statii si
apelarea la transportul individual in detrimentul transportului public,
creand astfel prejudicii grave ....

11. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind inserarea
unui nou articol dupa art. 19.6 ,Daune directe” din draftul de contract,
care sa prevada si situatiile in care si entitatea contractanta raspunde
pentru daunele directe cauzate ofertantului declarat castigator (pct. 13 din
notificarea prealabild), entitatea contractanta aratd ca nu va accepta
prevederea in contract a unei clauze prin care apriori, fara sa se precizeze
clar cauzele si motivele, furnizorul poate sa solicite daune directe, din
urmatoarele motive: documentatia de atribuire si contractul care se va
incheia cu ofertantul declarat castigator se bazeaza pe buna credinta, iar
pentru plata obligatiilor contractuale, entitatea contractanta utilizeaza
fonduri publice si pentru demonstrarea eficientei utilizarii acestora nu se
poate accepta apriori plata de daune imputabile acesteia.

Entitatea contractanta invedereaza ca, in anumite situatii care nu au
putut fi prevazute la data semnarii contractului, atunci cand furnizorul se
considera vatamat in drepturile rezultate ca urmare a derularii
contractului, acesta poate uza de art. 23 ,Solutionarea Litigiilor” din draftul
de contract, conform carora in cazul aparitiei oricarei situatii litigioase,
partile sa poata apela la conciliere amiabila, urmand apoi o cale finala in
care se pot adresa instantelor de judecata.

12. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind clarificarea
Graficului de livrare din cadrul Anexei 1 la draftul de contract de achizitie
(pct. 15 din notificarea prealabild), entitatea contractanta precizeaza ca a
raspuns acestei solicitari prin adresa DPA nr. 1107.1/31.08.2017, astfel:
~Conform documentatiei de atribuire din Anexa 1 la draftul de contract,
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anul 1 de contract este intervalul de 12 luni calendaristice incepand cu
prima luna dupa semnarea contractului. In lunile ianuarie si februarie nu
se fac livrari. Graficul din Anexa 1 la draftul de contract este obligatoriu si
minimal si se va actualiza, conform ofertei castigatoare, la momentul
semnarii contractului.”

In punctul de vedere se arata ca furnizorul are un termen de gratie
care este stabilit tehnologic si organizatoric pentru a putea aproviziona
cele necesare pentru fabricarea autobuzelor, iar in situatia in care prin
masuri organizatorice proprii aceasta perioada poate fi scurtata, se creeaza
un avantaj atat pentru furnizor, cat si pentru entitatea contractanta.
Entitatea contractanta precizeaza ca, prin graficul de livrare, s-a prevazut
ca autobuzele din gama de 10m si 18m sa poata fi livrate in primul an, in
vederea satisfacerii cerintelor de transport legate de tipul autobuzelor
respective. Entitatea contractanta considera ca a raspuns concis si clar la
notificarea prealabila.

13. Referitor la solicitarea contestatorului privind introducerea unor
criterii de determinare a sistemului de incalzire/racire prevazute de art. 2.8
si 2.9 din Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor
fiecarui factor (pct. 16 din notificarea prealabila), entitatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa DPA
nr. 1107.1/31,08.2017, prin care a raspuns la notificarea prealabila a
contestatorului, respectiv: ,La oferta se vor atasa buletine de incercari
emise de laboratoare autorizate acreditate UE. Puterea calculata a
echipamentelor de incalzire va fi demonstrata prin fisa tehnica a instalatiei/
aerotermelor de incalzire si vor fi exprimate in KW, rezultatele vor fi
comparabile intre ofertanti si nu se va face niciun fel de discriminare.”

Referitor la limita maxima a puterii echipamentelor, entitatea
contractanta precizeaza ca timpul in care se ajunge la stabilirea conditiilor
de microclimat in interiorul salonului de calatori este foarte important si
este direct proportional cu puterea instalata, fiind o conditie de calitate
pentru confortul calatorilor, iar dupa atingerea conditiilor de microclimat,
echipamentul fiind termostatat, se reduce corespunzator timpul de
functignare, respectiv energia consumata.

In punctul de vedere se subliniaza ca va lua in considerare
certificatele de conformitate ale aparatelor de incalzire si de racire, puterea
fiind indicata in Kw, deci criteriul este uniform aplicabil tuturor ofertantilor.
Entitatea contractanta mentioneaza ca a lasat la latitudinea ofertantilor
dimensionarea puterii echipamentelor de racire/incalzire, pentru
asigurarea cerintelor din caietul de sarcini, cap. 7.17.

14. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a
solicitarii unor unelte care nu au utilizare directa in service-ul si
mentenanta autobuzelor, potrivit Anexei 1 |la caietul de sarcini (pct. 17 din
notificarea prealabild), entitatea contractanta arata ca nu este de acord cu
adoptarea masurilor de remediere solicitate de contestator din urmatoarele
motive:
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- legislatia in Ro...ia, respectiv OMTCT 2131/08.12.2005 - RNTR
9, prevede ca activitatea de exploatare a autobuzelor se va desfasura in
unitatile de service autorizate si autorizarea acestora depinde de existenta
sculelor si a SDV-urilor necesare, precum si a standurilor si a oricaror alte
dotari stabilite prin ...ualul de intretinere, pus la dispozitie de catre
furnizor, conform documentatiei de atribuire.

- pentru exploatarea autobuzelor in locatiile achizitorului este
necesara autorizarea RAR a atelierelor acestuia pentru lucrarile care sunt
in sarcina achizitorului (intretinere zilnica, reparatii in urma accidentelor de
circulatie, vandalism, etc.), neimputabile furnizorului; in vederea
autorizarii RAR a atelierelor, achizitorul isi mentine punctul de vedere
privind livrarea SDV-urilor, echipamentelor, conform Anexei 1, inclusiv prin
angajamentul ferm conform cerintelor Anexei 1.1 a), b) ,c) din caietul de
sarcini;

- fiecare ofertant cunoaste produsul ofertat si implicit tipul sculelor si
SDV-urilor definite de entitatea contractanta; prin aceasta solicitare
entitatea contractanta vrea sa se asigure ca service-urile achizitorului sunt
utilate cu scule si SDV-uri astfel incat sa fie autorizate RAR conform
OMTCT 2131/08.12.2005 - RNTR 9.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului, respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu luarea in considerare a interesului public,
unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a dezvolta si moderniza
oferta de transport in comun de decongestionare a traficului prin
imbunatatirea parcului auto sunt foarte mari.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1241.1/15.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38955/18.09.2017, la
data de 27.09.2017, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 09-
2360/27.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40705/28.09.2017,
denumita , Note scrise”, prin care solicita respingerea sustinerilor formulate
de catre entitatea contractanta si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive de
fapt si de drept :

In fapt, ... arata ca, prin contestatia formulata, a solicitat adoptarea
de masuri de remediere, in vederea crearii, inca de la debutul procedurii
de atribuire, de sanse egale pentru toti participantii la procedura de
atribuire, iar, ulterior, a asigurarii unui echilibru contractual intre ofertantul
desemnat castigator si entitatea contractanta.

In drept, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele
aspecte :_

1. In sustinerea legalitatii dispozitiei din draftul contractului de
achizitie privind aplicarea penalitatilor de intarziere la valoarea contractului
de achizitie in cazul furnizorului, entitatea contractanta a invocat faptul ca
a prevazut acelasi cuantum al penalitatilor (0,02%) si in cazul
achizitorului, apreciind astfel ca a fost respectat principiul
proportionalitatii.
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In opinia contestatorului, principiul proportionalititii nu se raporteaza
numai la cuantumul penalitatilor de intarziere, ci si la baza de calcul.

Or, in mod evident, ca acest principiu este incalcat, in conditiile in
care baza de aplicare a acestor penalitati, in cazul ofertantului declarat
castigator, este la valoarea contractului (de 510.488.400 lei, fara T.V.A.),
pe cand in cazul entitatii contractante este la valoarea obligatiilor
neachitate (plata neefectuatd), respectiv la valoarea autobuzelor livrate,
conform graficului de livrare.

In acest context, se naste un dezechilibru contractual nejustificat,
nici interesul public si nici necesitatea cresterii calitatii transportului public,
a calitatii aerului si diversitatea retelei prin introducerea de linii noi si
cresterea perfor...telor liniilor existente nefiind cauze justificative.

Chiar daca prezenta procedura de achizitie are ca scop atribuirea
unui contract de achizitie publica, supusa unor norme speciale, in care una
dintre parti este o entitate publica, contestatorul apreciaza ca nu se
justifica impovararea excesiva a ofertantului declarat castigator si nici
incalcarea normelor generale de incheiere a contractelor.

Potrivit art. 1170 din Codul civil, partile au datoria de a negocia si de
a executa contractul cu buna-credinta, aceasta concretizdndu-se si prin
clauzele contractuale negociate de parti si inserate in contractul-cadru. De
asemenea, art. 1176 din Codul civil prevede ca partile negociaza clauzele
unui cAontract-cadru.

In actuala reglementare a draftului de contract, penalitatile de
intarziere imbraca forma unei clauze penale, aceasta fiind excesiva si
aparand ca o imbogatire fara justa cauza in patrimoniul entitatii
contractante.

Pe de alta parte, art. 1541 alin. (1), punctul b) din Codul civil
prevede ca instanta poate reduce cuantumul clauzei penale, atunci cand
aceasta este excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la
data incheierii contractului.

Or, aplicarea penalitatilor de intarziere, in cazul ofertantului declarat
castigator, la valoarea contractului, iar, in cazul entitatii contractate, la
valoarea obligatiilor neexecutate, desi este acelasi cuantum al penalitatilor,
este in mod evident excesiva, dand dreptul C.N.S.C. de a interveni si a
adopta masura de remediere solicitata de ...

Totodata, contestatorul sustine ca, clauzele invocate de catre
entitatea contractanta privind posibilitatea ofertantului declarat castigator
de a se adresa instantei, in cazul unor eventuale litigii, sunt straine de
obiectul analizei C.N.S.C.

Mai mult decat atat, ... nu a solicitat C.N.S.C. posibilitatea de
acoperire de cheltuielilor efectuate in cadrul contractului, asa cum afirma
entitatea contractanta, ci legalitatea clauzelor 19.3 si 19.5.

2. ... a solicitat clarificarea sintagmei ,aparitia de defectiuni in
termen de garantie imputabile furnizorului”, in sensul ca este vorba despre
vicii ascunse ale autobuzelor livrate, care au produs in perioada de
garantie prejudicii achizitorului.
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Prin punctul de vedere exprimat, entitatea contractanta ,considera ca
sunt aduse in discutie atat viciile ascunse, cat si orice alte defectiuni care
pot sa apara”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, o astfel de clarificare nu poate fi
retinuta, extinzandu-se multa raspunderea ofertantului declarat castigator,
acesta ajungand sa raspunda si pentru defectiuni neimputabile.

3. ... a solicitat adaptarea art. 19 din caietul de sarcini - ,Defectiuni
sistematice si vicii ascunse”, in sensul stabilirii procentului de defect
sistematic sau viciu ascuns la 10%, valoare stabilita pe plan ...an si
accepAtaté ca valoare de quasitotalitatea statelor ...ne.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a mentionat ca
procentul de 6% este practicat in toate contractele de achizitii pentru
transportul public in ..., sustinere ce nu a fost dovedita.

De asemenea, entitatea contractanta a adus un element de noutate
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, precizdnd ca ,va aplica
prevederile contractuale in situatia in care vor aparea defectiuni la directie,
semnalizare, suspensie, frane, usi, indiferent de procentul defecte”.

In acest context, contestatorul solicita entitatii contractante sa
clarifice ce intelege prin sintagma ,indiferent de procent”, avand in vedere
ca, o astfel de prevedere, modifica documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca entitatea contractanta nu
defineste ce intelege prin vicii ascunse, dand o definitie proprie, nejuridica,
.defecte extrem de grave” si neclarificand modul de determinare al acestor
vicii si nici modul de calcul a procentului de 6%.

4. ... a solicitat eliminarea de la punctul 2.14 din ,Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor” - factorul
de evaluare - ,criteriul social”, a documentelor emise de autoritati din care
sa rezulte ca persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea

de dezvoltare ...-..., inclusiv a de declaratiilor persoanelor ce urmeaza a fi
angajate.

Prin punctul de vedere exprimat, entitatea contractanta a aratat ca
factorul de evaluare - ,criteriul social” nu reprezinta un criteriu

eliminatoriu, astfel incat ofertantul poate decide sa nu raspunda la acest
criteriu.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a mentionat ca punctajul
acordat acestui criteriu constituie o parte importanta in stabilirea
castigatorului, iar, pentru a avea sanse reale de castigare, ofertantul
trebuie sa intruneasca si aceasta cerinta.

Rezulta astfel ca, entitatea contractanta nu numai cd nu adopta
masura de remediere solicitata, insa aceasta modifica documentatia de
atribuire, sustinand ca indeplinirea acestui criteriu nu este obligatorie.

In opinia contestatorului, ratiunea pentru care entitatea contractanta
»insista” asupra impunerii documentelor suplimentare privind angajarea
persoanelor din grupuri defavorizate nu este justificata, intrucat aceasta
nu prezinta vreun motiv pentru care criteriul in cauza este esential
derularii raportului juridic dintre parti.
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Desi sustine ca fluctuatia personalului nu constituie un impediment
asupra aplicarii factorului de evaluare, entitatea contractanta nu
precizeaza ce se va intampla daca fluctuatia intervine dupa declararea
ofertantului castigator, iar acesta ajunge, spre exemplu, sa nu mai aiba
angajati personal din grupuri defavorizate, avand in vedere ca durata
contractului de achizitie este de 8 ani.

5. ... a solicitat adaptarea art. 20.2 din draftul contractului de
achizitie publica, in sensul acordarii de daune-interese ofertantului
desemnat castigator, in situatia in care intervine incetarea intempestiva a
contractului de achizitie publica.

Entitatea contractanta a subliniat ca nu poate insera o astfel de
clauza in draftul contractului de achizitie publica, intrucat ar fi
dezavantajoasa pentru institutia sa, afectand interesul public prin
diminuarea fondurilor publice, respectiv prin utilizarea ineficienta a
acestora.

Conform sustinerilor contestatorului, contractul de achizitie publica,
chiar daca este supus normelor speciale privind achizitiile publice, este
guvernat si de regulile generale prevazute de Codul Civil privind
incheierea, executarea si incetarea acestuia.

La momentul incheierii oricarui contract, buna-credinta a partilor este
cea care guverneaza negocierea clauzelor si stabilirea unui echilibru
contractual.

Potrivit art. 1321 din Codul civil, contractul poate inceta si prin
denuntare unilateralda, insa art. 1322 din Codul civil stipuleaza, in mod
expres, ca : "la incetarea contractului partile sunt liberate de obligatiile
asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea prejudiciilor cauzate si, dupa
caz, la restituirea, in natura sau prin echivalent, a prestatiilor primite in
urma incheerii contractului”.

In acelasi sens, contestatorul invoca si principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii care trebuie interpretate in sensul ca partile
contractuale, respectiv entitatea contractanta si ofertantul declarat
castigator, isi asuma, in mod proportional, obligatii, fara a se crea un
dezavantaj in sarcina uneia dintre parti.

Or, prin inserarea clauzei in sensul celor solicitate de ... se creeaza
un echilibru contractual, prin repararea prejudiciilor cauzate ofertantului
desemnat castigator, urmare incetarii intempestive a contractului de
achizitie publica, din motive neimputabile ofertantului.

Prin urmare, argumentul conform caruia clauza este
.dezavantajoasa” pentru entitatea contractanta, aceasta urmand a suporta
repararea prejudiciilor din fonduri publice, nu poate fi retinut, entitatea
contractanta invocandu-si propria culpa.

Nu i se poate imputa ofertantului declarat castigator lipsa fondurilor
autoritatilor publice in repararea prejudiciilor, fiind in sarcina acesteia
obligatia de a se organiza in asa masura, incat sa isi respecte obligatiile
contractate si sa repare prejudiciile cauzate prin fapta sa.
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Faptul ca entitatea contractanta utilizeaza bani publici nu este o
cauza exoneratoare de raspundere a repararii prejudiciilor cauzate de fapta
sa, respectiv incetarea intempestiva a contractului din cauze neimputabile
ofertantului declarat castigator.

6. ... a solicitat adaptarea art. 19.6.4 din draftul contractului de
achiziti, in sensul acordarii perioadei de gratie de cel putin 24 ore,
respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat
castigator sa investigheze temeinicia defectului reclamat.

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta a aratat ca
perioada de gratie este acordata doar in cazul defectiunilor individuale, iar
nu si in cazul in care defectiunile afecteaza disponibilitatea minima,
intrucat afecteaza, in mod direct, planul de transport.

Clauza prevazuta de art. 19.6.4 din draftul contractului de achizitie
instituie obligatii suplimentare in sarcina ofertantusui declarat castigator,
desi defectiunile intervenite pot sa nu ii fie imputabile.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca exista ipoteze in care
defectiunile autobuzelor care afecteaza disponibilitatea minima asumata
prin oferta pot sa fie consecinta achizitorului (spre exemplu, in cazul
avariilor cauzate de furtuni in parcul auto, acte de vandalism savarsite in
parcul auto).

Potrivit art. 12 din caietul de sarcini - ,Garantii”, ,nerealizarea
indicatorului de disponibilitate pentru autobuzele livrate de minim 95% in
perioada de garantie (full warranty si garantie extinsd) va duce la
aplicarea unei penalizari proportionala cu nerealizarea inregistrata care va
fi oprita din garantia de buna-executie”.

In aceste conditii, intrucat entitatea contractanta are dreptul de a
opri din garantia de buna-executie penalizari, nu este clar ce se va
intdmpla cu sumele oprite in situatia in care reclamatia nu este temeinica.

7. ... a solicitat inserarea unui nou articol dupa art. 19.6 - ,Daune
directe” din draftul contractului de achizitie, care sa prevada si situatiile in
care si entitatea contractanta raspunde pentru daunele directe cauzate
ofertantului desemnat castigator.

In punctul de vedere exprimat, entitatea contractanta a precizat ca
nu este de acord cu inserarea unei astfel de clauze, intrucat nu s-a stabilit
apriori care sunt cauzele si motivele pentru care furnizorul poate solicita
acordarea daunelor directe.

Scopul solicitarii de remediere formulate de catre ... era tocmai
stabilirea, de comun acord, a situatiilor in care si entitatea contractanta sa
raspunda pentru daunele directe cauzate furnizorului, asa cum furnizorul
raspunde pentru daunele directe cauzate entitatii contractante, conform
art. 19.6 din draftul contractului de achizitie.

8. ... a solicitat introducerea unor criterii de determinare a sistemului
de incalzire/racire, prevazute de art. 2.8 si art. 2.9 din Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor.

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta a mentionat ca
Ltimpul in care se ajunge la stabilirea conditiilor de microclimat in
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interiorul salonului de calatori este foarte important si este direct
proportional cu puterea instalata”, omitand sa indice care sunt consecintele
suportate de pasageri in perioada scursa pana la atingerea conditiilor de
microclimat.

Astfel, avand in vedere ca puterea este exprimata in KW, iar aceasta
este direct proportionala cu timpul, rezulta ca pana se atinge temperatura
optima de incalzire, se creeaza un discomfort termic major pasagerilor
care sunt langa echipamentul de incalzire, fiind imposibil pentru acestia sa
fie in preajma acestuia, din cauza temperaturii foarte ridicate.

In mod corelativ, si pasagerii care stau langa echipamentul de racire,
pana la obtinerea temperaturii optime, vor suporta o temperatura foarte
scazutd, din cauza functionarii echipamentului.

Prin urmare, contestatorul considera ca stabilirea unor criterii de
determinare a sistemului de incalzire/racire ar remedia disconfortul creat
pasagerilor si ar crea un sistem unitar de evaluare a ofertelor din
perspectiva accestui criteriu.

9. ... a solicitat eliminarea solicitarii unor alte unelte, care nu au
utilizare directa in service-ul si mentenanta autobuzelor, potrivit Anexei 1
la caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere exprimat, entitatea contractanta a precizat ca
,autorizarea acestora depinde de existenta sculelor si a SDV-urilor
necesare, precum si a standurilor si oricare alte dotari stabilite prin ...ualul
de intretinere”,

In conditiile in care, aceste scule nu sunt necesare, iar potrivit
...ualului de intretinere si reparatii o serie de operatiuni nu necesita SDV-
uri, rezulta, In mod evident, ca este necesara eliminarea solicitarii unor
unelte care nu au utilizare directa in service-ul si mentenanta autobuzelor.

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea sustinerilor entitatii contractante
si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

III. Prin contestatia nr. 1925/11.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38199/12.09.2017, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmdtoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, in termeul legal prevazut la art. 6 alin. (1), lit. a), coroborat
cu alin. (2) si alin. (3) ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016 a
formulat si a comunicat entitatii contractante ... notificarea prealabila
emisa de societatea sa la data de 28.08.2017, prin care a solicitat, in mod
expres, sa se remedieze, in tot, incdlcarea legislatiei privind achizitiile
publice si sa se dispuna modificarea si completarea prevederilor caietului
de sarcini, specificate la capitolul 7.22 ,ACCESORII, INSTALATII SI
ECHIPAMENTE", lit. b), punctul 7.22.5 - ,Sistem automat de taxare”, care
are urmatoarea formulare :
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LAutobuzele se vor echipa cu instalatie automatda de taxare,
compatibila cu cea aflata in exploatare la achizitor, care trebuie sa fie
alcatuita din validatoare echipate cu cititor de carduri contactless, conform
standard ISO/IEC 14443, tip A, montate pe barele de ména curenta
verticale de la fiecare usa de acces in salonul de calatori, echipament de
comunicatie, consola de bord, antend wireless, senzor GPS alimentata cu
24 V cc, toate acestea vor fi compatibile cu cele aflate in exploatarea la
achizitor (...)”

LAutobuzele trebuie livrate de furnizor cu sistemul de taxare in stare
de functionare, pregatite pentru instalarea software-ului”;

~Amenajarea autobuzului, cu sistem functional complet de taxare
(echipamente, cablare, montare si configurare echipamente), trebuie sa fie
inclusa in pretul ofertei”, in sensul completarii acestei cerinte cu mentiuni
de clarificare, dar si prin introducerea unei precizari exprese, care sa aiba
urmatoarea formulare :

,Sistemul de taxare existent in exploatare, cu care ofertantii trebuie
sa fie compatibili, prezinta urmatoarele caracteristici software :

a) (...);
b) (...)
Etc.”

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, in termen de 3 zile,
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, respectiv pana la
data de 04.09.2017, inclusiv, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, insa a inteles sa nu formuleze acest raspuns.

Pe cale de consecinta, prin prezenta contestatie, ... solicita Consiliului
sa constate urmatoarele :

Raportat la obiectul procedurii de atribuire in cauza, respectiv
~Achizitie 400 autobuze urbane”, care trebuie livrate inclusiv cu ,accesorii,
instalatii si echipamente” specifice Sistemului Automat de Taxare,
respectiv cu validatoare echipate cu cititor de carduri contactless,
~compatibile cu cele aflate in exploatare la achizitor”, se poate constata ca
formularea conditiilor de participare expuse mai sus (asa cum este, in
prezent, Cerinta 7.22.5, litera b), capitolul 7.22 - ,Sistem automat de
taxare”) este restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre entitatea
contractanta a obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatori, favorizand, in mod expres, o anumita categorie de
operatori economici, respectiv furnizorul sistemului de taxare aflat in
exploatare.

Analizandu-se documentatia de atribuire rezulta ca exista un sistem
de taxare in exploatare cu care ofertantii trebuie sa fie compatibili, insa nu
reies caracteristicile software ale sistemului existent, motiv pentru care
contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa confirme faptul ca
indeplinirea caracteristicilor hardware minime impuse prin caietul de
sarcini este suficienta pentru a acoperi cerinta de compatibilitate.
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In caz contrar, se impune o clarificare a modului in care ofertantii
trebuie sa acopere compatibilitatea software a echipamentelor noi cu
sistemul aflat in exploatare, evident prin completarea cerintelor deja
existente la punctul 7.22.5, litera b), capitolul 7.22 cu caracteristicile
software.

In opinia contestatorului, prin indeplinirea caracteristicilor minimale
solicitate pentru validatoare nu se poate asigura compatibilitatea cu un
sistem de taxare aflat in exploatare, adica cu carduri deja formate
disponibile pentru consum pe piata, deoarece securitatea unui sistem de
taxare este garantata de criptarea informatiilor din card, prin folosirea
unor chei de acces si a unui mod de scriere al datelor proprietar, iar cel
putin aceste doua elemente (chei si mod de scriere) sunt strict secrete si
nu pot fi prevazute de ofertantul care trebuie sa prezinte un validator
compatibil cu acestea.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este ,imperios necesar” ca
validatoarele sa fie recunoscute de sistemul existent, pentru a se putea
realiza transmiterea datelor de verificare catre acesta, in modul in care
sistemul actual stie sa le interpreteze. Informatia legata de formatul si
modul in care noile validatoare trebuie sa transmita date in sistemul
actual, lipseste din documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in mod
special sa ofere un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-
o ...iera transparenta si proportionala, dispozitii legale imperative stipulate
la art. 62 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca un sistem de taxare nu poate fi
functional fara software, fara software putand fi livrate cel mult
echipamente functionale (hardware functional cu sistem de operare
instalat), dar nu un sistem.

In acest context, rezulta ca ofertantul nu este obligat cu privire la
compatibilitatea dintre noile validatoare si sistemul de taxare aflat in
exploatare.

In sustinerea celor prezentate anterior, ... invoca si prevederile art.
71 din Legea nr. 99/2016.

In finalul prezentei contestatii, ... mai arata ca, in caietul de sarcini,
nu este mentionata ,compatibilizarea” echipamentelor noi cu sistemul
actual in descrierea sistemului functional complet de taxare, care se
doreste acoperit de oferta financiara.

Prin urmare, contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa
clarifice acest aspect, in cazul care exista buget separat pentru
~compatibilizarea” echipamentelor noi cu sistemul actual.

Raportat la cele expuse anterior, ... concluzioneaza ca entitatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin elaborarea unor
cerinte de calificare restranse/limitative si care pot fi indeplinite doar de
catre o anumita categorie de operatori economici, ... a elaborat o
documentatie de atribuire, care nu asigura operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale Legii nr. 98/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1255.1/18.09.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39154/19.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmdtoarele :

In prealabil, entitatea contractanta arata ca a raspuns la notificarea
prealabila formulata de «catre ..., Iinregistrata la ...... cu nr.
1333/29.08.2017, prin adresa nr. DPA 1139/01.09.2017, anexata, in
copie, la dosarul cauzei, punct de vedere care i-a fost transmis
contestatorului la data de 01.09.2017, pe e-mail, la adresa ....

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

...... a achizitionat Sistemul Automat de Taxare printr-o licitatie
publica deschisa, pe urmatoarea baza legala:

. Acord de imprumut nr. 20.778, semnat la ... la 6 noiembrie
2000 intre Roméania, Banca ...ana de Investitii si Regia Autonoma de
Transport ... pentru finantarea Proiectului de reabilitare a transportului
urban in ... - B (Sistem automat de taxare);

- Legea nr. 490/2001, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
637/11 octombrie 2001, prin care a fost ratificat acordul de imprumut.

- Amendamentul nr. 1/2004, ratificat prin H.G. nr. 2449/2004.

- Acordul de imprumut Subsidiar nr. 286/31 iulie 2002, incheiat
intre Ministerul Finantelor Publice, ... si Consiliul General al ...

- Actul aditional nr. 1/28.04.2005 la Acordul de imprumut
Subsidiar.

Prin contractul nr. ..., conform prevederilor legii nr. 8/1996, art. 39
»~Cesionarul neexclusiv nu poate ceda dreptul sau unei alte persoane decat
cu consimtaméantul expres al cedentului".

Proiectul privind implementarea sistemului automat de taxare in ... a
fost cofinantat de Consiliul General al ... si de Banca ...ana de Investitii.

In urma organizdrii licitatiei internationale si analizdrii ofertelor
prezentate a fost declarata castigatoare Asocierea ...., cu care a fost
incheiat contractul nr. ....

Entitatea contractanta, printr-una din entitatile subordonate a primit
dreptul de utilizare neexclusiva a sistemului automat de taxare pentru sine
si alti 7 operatori, printre care a fost mentionat, in mod expres, ..., ca
principal operator de transport public subteran.
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Prin contract, s-a interzis, in mod expres, incredintarea partiala sau
totala a informatiilor legate de proiectul tehnic, specificatii hardware,
specificatii software ce fac parte din patrimoniul asociatiei care a castigat
licitatia pentru Sistemul Automat de Taxare. Pentru aceasta s-au incheiat
acte de confidentialitate, prin care se interzice divulgarea de informatii.

Compania de transport public subteran ..., pentru a veni in sprijinul
calatorilor, a consimtit la integrarea sistemului de plata, astfel ca a obtinut
fondurile necesare de la Ministerul Transporturilor (forul tutelar pentru ...)
pentru a moderniza sistemul vechi de plata cu cartela magnetica,
introducand un sistem identic cu cel existent la ..., in sensul in care se va
utiliza cardul contactless, care respecta prevederile standardului
international EN ISO 14443, tip A.

Baza compatibilitatii celor doua sisteme similare de taxare, respectiv
SAT-RATB si SAT- ... este compatibilizarea la nivel hardware si software cu
cardul contactless SR EN ISO 14443, tip A.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat compatibilizarea echipamentelor
hardware imbarcate pe autobuze, respectiv validatoare, modem combox,
consola sofer cu tastatura si antena GPS, cu cardul contactless SR EN ISO
14443, ca fiind singura conditie necesara. Prin raspunsuri repetate,
entitatea contractanta a afirmat ,concis si ferm” ca singura conditie de
compatibilizare cu sistemul actual este compatibilizarea echipamentelor
imbarcate cu cardul contactless tip SR EN 1S014443. tip A.

Modulele software de encriptare, citire etc. pentru carduri sunt
proprietatea intelectuala a asocierii care a castigat licitatia de furnizare a
SAT si nu pot fi incredintate de catre entitatea contractanta unui alt
operator economic, fiind protejate ca drepturi de proprietate intelectuala
prin efectul Legii nr. 8/1996.

Aceste softuri se instaleaza automat, prin radio W-LAN, la intrarea
autobuzului in zona de influenta a echipamentelor de radio, si anume pe
teritoriul autobazei in care autobuzul respectiv isi desfasoara activitatea.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a indicat, in mod
foarte clar, ca in situatia in care exista incertitudini legate de comportarea
tipului de validatoare cu care ofertantii doresc sa doteze autobuzele noi,
acestia, la cerere, se pot prezenta la fiecare unitate de exploatare, unde va
fi testat validatorul, conform procedurii standardizate, iar, la terminarea
testarii, software-urile vor fi sterse din memoria aparatului.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ...... concluzioneaza ca
prezenta contestatie este ,netemeinica” si ,incalca grav” prevederile
legale, in ceea ce priveste apararea drepturilor de proprietate intelectuala.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca a confirmat de
fiecare data faptul ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini si ca singura
verificarea a compatibilitatii validatoarelor cu sistemul actual este cea
legata de compatibilitate cu cardul tip SR EN ISO 14443, tip A si nu este
necesara o alta verificare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ... ca nefondata.
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In replicd fatd de punctul de vedere al entitdtii contractante nr.
1255.1/18.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39154/19.09.2017, la
data de 28.09.2017, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1978/28.09.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40933/29.09.2017,
denurpité »~Concluzii scrise”, prin care precizeaza urmatoarele :

In prealabil, referitor la afirmatia entitatii contractante, potrivit careia
a raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 1139.1/01.09.2017,
contestatorul sustine ca aceasta ,nu corespunde realitatii”, in sensul ca nu
a identificat pe adresa sa de e-mail : ... adresa nr. 1139.1/01.09.2017,
luand la cunostinta despre continutul acesteia abia cu ocazia transmiterii
punctului de vedere nr. 1255.1/18.09.2017 fata de contestatia nr.
1925/11.09.2017.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de catre ..., avand nr.
1255.1/18.09.2017, dar si raspunsul la notificarea prealabila, avand nr.
1139.1/01.09.2017, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

- Un validator ,compatibil” este orice validator care respecta
standardul contactless ISO/IEC 14443 tip A;

- Responsabilitatea software-ului cade in sarcina achizitorului;

- Software-ul aferent sistemului de taxare se instaleaza automat
cand aceste echipamente se conecteaza la reteaua WLAN prezenta in orice
autobaza devenind imediat activ.

De asemenea, contestatorul reitereaza aspectele invocate in
notificarea prealabila si in cuprinsul contestatiei nr. 1925/11.09.2017,
respectiv ca prin indeplinirea caracteristicilor minimale solicitate pentru
validatoare nu se poate asigura compatibilitatea cu un sistem de taxare
aflat in exploatare.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, conform careia ... s-a
integrat cu sistemul ..., contestatorul precizeaza ca cele doua sisteme sunt
practic identice, sisteme implementat de catre acelasi furnizor, diferentiate
doar de anul in care s-a efectuat implementarea, astfel ca nu a existat o
integrare, deoarece nu a fost necesara.

Totodata, ... subliniaza ca, modul in care sunt scrise informatiile pe
card si cheile de acces la carduri nu pot fi decat proprietatea entitatii
contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in calitate de furnizor de
sisteme informatice, nu poate valida tehnic raspunsul entitatii contractante
privind instalarea si activarea automata a softului pe echipamentele noi,
pentru urmatoarele considerente :

1)  Entitatea contractanta nu a formulat cerinte privind sistemul de
operare al validatorului.

2) Entitatea contractanta nu a solicitat furnizorilor un SDK pentru
echipamentele pe care intentioneaza sa le furnizeze.

In opinia contestatorului, fara acest kit de dezvoltare software
(software developmnet kit=SDK) nimeni nu poate dezvolta un software
care sa functioneze pe un echipament pe care nu il cunoaste,m aceste
echipamente avand caracteristici diferite de la producator la producator
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(diferite procesoare, diferite periferice : display, touchscreen, cititor de
carduri, etc.) Toate aceste caracteristici sunt obligatorii de cunoscut de
catre dezvoltatorul unui software care le foloseste, iar posibilitatea ca un
astfel de software sa existe, sa poatp fi instalat si activat, asa cum
mentioneaza entitatea contractanta, este nula.

3) ... ainvitat ..., conform raspunsului la notificarea prealabila, sa
efectueze teste de compatibilitate in oricare autobaza, dar nu a furnizat
detalii si mod de conectare la reteaua WLAN.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor eliminarea din caietul de sarcini a
tuturor exprimarilor care induc ,confuzie”, si anume :

- ,compatibilda cu cea aflata in exploatare la achizitor”, ,toate
acestea vor fi compatibile cu cele aflate in exploatare la achizitor (...)”;

- J~Autobuzele trebuie livrate de furnizor cu sistemul de taxare in
stare de functionare, pregatite pentru instalarea software-ului”;

- ~<Amenajarea autobuzului, cu sistem functional complet de
taxare” si introducerea unor cerinte care sa permita integrarea,

in mod real, a unor validatoare compatibile ca tehnologie, permitand
astfel o competitie reala.

In cazul mentinerii cerintelor de compatibilizare expuse anterior,
contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuie sa isi asume
punerea la dispozitia castigatorului a unui set de informatii (chei, layout,
mod de conectare, modalitate de transfer date) pentru care ar fi necesar
ajutorul unui expert impartial.

Raportat la cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
ca ... a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, incalcand flagrant prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin elaborarea unor
cerinte de calificare restranse/limitative si care pot fi indeplinite doar de
catre o catre o anumita categorie de operatori economici, respectiv
furnizorul sistemului actual, entitatea contractanta a elaborat o
documentatie de atribuire si deruleaza o procedura care nu asigura
indeplinirea obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal
si nediscriminatoriu.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa faca aplicarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, in vederea solutionarii prezentei contestatii, sa dispuna
administrarea oricaror mijloace de proba permise de lege (inclusiv o
expertiza tehnica de specialitate care sa verifice aspectele tehnice
prezentate mai sus), aceasta fiin relevanta, raportat la obiectul contestatiei
si la sustinerile entitatii contractante formulate in aparare.

IV. Prin contestatia nr. 277/08.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38255/12.09.2017, ... critica
adresa nr. DPA 1111.1/31.08.2017, reprezentand raspunsul la notificarea
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prealabilda, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de potential ofertant, la
procedura de atribuire in cauza, analizand caietul de sarcini, respectiv
punctul 1 - ,Generalitati” - 1.1. ,Obiectul si domeniul de aplicare”, unde
se specifica : ,....Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate
trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi
producator si sub aceeasi marcd”, la data de 26.08.2017, prin adresa nr.
255, a solicitat acceptarea impartirii pe loturi, considerand aceasta o
masura de remediere legala, in acord cu respectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale, stipulate la art. 2 din Legea nr.
99/2016.

In concordanta cu dispozitiile art. 1 alin.(2) din Normele Metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016, contestatorul a apreciat
ca entitatea contractanta va da curs solicitarii sale de clarificari, cu atat
mai mult cu cat ,Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile, conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o ...iera transparenta si
proportionala”, situatie prevazuta de dispozitile art. 62 din Legea nr.
99/2016.

Solicitarea de remediere a procedurii a avut la baza prevederile art.
66 si pe cele art. 164 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Raspunsul entitatii contractante, atat cu privire la solicitarea de
clarificari, cat si cu privire la notificarea prealabild, a fost in sensul ca nu
va adopta masuri de remediere, invocand, in sustinere, considerente de
ordin economic, precum si dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si prevederile capitolului III.2. din documentatia de atribuire -
»~Conditii de participare”, conform carora ,Operatorii economici pot
participa la procedura de licitatie deschisa online, atat individual, cat si in
asociere”.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre entitatea
contractanta ,nu au o baza legala si nu sunt temeinice”, avand in vedere
urmatoarele :

Astfel, referitor la prevederile art. 66 din Legea nr. 99/2016, invocate
de catre entitatea contractanta in apararea sa, ... sustine ca acestea nu
sunt incidente in speta de fata, in conditiile in care este mentinuta cerinta,
potrivit careia , Toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate
trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi
producator si sub aceeasi marca” si nu exista posibilitatea de asociere sau
de a utiliza capacitatile unui tert sustinator.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca, ca si
exemplu, societatea sa, in calitate de unic producator al autobuzului,
inregistrat sub marca romaneasca ..., care nu se poare asocia cu niciun alt
producator de autobuze pentru a oferta toate cele trei game de autobuze
solicitate.
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in acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca nici ... nu se poate
asocia cu societatea sa si nici cu o alta marca de autobuz.

Conform sustinerilor contestatorului, in practica, dispozitiile art. 66
din Legea nr. 99/2016, isi gasesc aplicarea pentru indeplinirea conditiilor
de calificare, referitoare la findeplinirea cerintelor privind situatia
economico-financiara sau capacitatea tehnica si profesionala si in niciun
caz pentru a ,justifica” necesitatea mentinerii unei cerinte tehnice.

Astfel cum au fost invocate prevederile art. 150, coroborate cu cele
ale art. 66 din Legea nr. 99/2016, ... se apara aratand ca nu avea obligatia
de a lotiza contractul de furnizare, aceasta situatie putand fi complinita de
catre ..., fie printr-o asociere, fie prin utilizarea capacitatilor unui tert
sustinator.

Cu privire la interpretarea entitatii contractante a dispozitiilor art.
150 din Legea nr. 99/2016, in sensul de a nu avea obligatia de a lotiza
contractul de furnizare si mentinerea cerintei ca ,Toate cele 400 de
autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu
conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca”,
contestatorul precizeaza ca aceasta restrictioneaza ,drastic” concurenta,
existand posibilitatea, in opinia sa, sa se achizitioneze de la un singur
produAcétor toate cele 400 de autobuze ,la cel mai ridicat pret de pe piata”.

In ceea ce priveste considerentele de ordin economic, invocate de

catre ...... (G ), ... le apreciaza ca fiind ,simple supozitii”, fara nicio
garantie de materializare in practica.
Ca si exemplu, ... sustine ca, in situatia in care ar fi acceptata

impartirea pe loturi, poate oferi cele 320 de autobuze de 12 m la un pret
care sa ii permita entitatii contractante sa faca, numai la autobuzele de 12
m, o economie de aproximativ 30 milioane euro, plus ca toate impozitele si
taxele aferente unei asemenea tranzactii de aproximativ 10 milioane de
euro merg la bugetul statului roman.

Prin urmare, aspectele de ordin economic invocate de catre entitatea
contractanta in raspunsul sau la notificarea prealabila sunt ,nefondate si
insignifiante”, in raport cu asigurarea unei concurente reale si competitive
pentru alegerea celei mai bune oferte.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata si sa oblige entitatea contractanta sa adopte masuri de
remediere, in sensul de a lotiza contractul de achizitie publica in cauza.

Referitor la decizia C.N.S.C. ,nr. 31599 din 01.08.20177,
contestatorul considera ca aceasta nu are entitate de lucru judecat, avand
in vedere prevederile legale in materie, dar si faptul ca prezenta
contestatie vizeaza o alta procedura de atribuire, potrivit anuntului de
participare nr. ....

In drept, ... invoca prevederile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
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1267.1/20.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39597/21.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care reitereaza, in mare
parte, aspectele invocate cu privire la contestatia formulata de catre ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, referitoare la dispozitiile
art. 66 din Legea nr. 99/2016, potrivit careia , Aceasta prevedere legala
invocatda de entitatea contractantd in apararea sa, nu Isi gaseste
traducerea in fapt, atata timp cat este mentinuta cerinta <<Toate cele 400
autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu
conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca>>,
entitatea contractanta considera ca nu a ingradit competitia prin incalcarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, care dau dreptul operatorilor
economici de a se asocia pentru a participa la procedura de atribuire.

Drept urmare, orice operator economic poate participa la procedura
de achizitie publica/sectoariala in nume propriu sau in asociere cu alfi
operatori economic, in cazul in care acesta nu poate indeplini cerintele de
calificare soliciatate de entitatea/entitatea contractanta, conform
documentatiei de atribuire.

Astfel, operatorul economic, are dreptul, daca este cazul, sa recurga
la sustinerea unui/unor tert/terti, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, indiferent de natura relatiilor
juridice existente  intre operatorul economic Si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

In cazul in care mai multi operatori economici participa, in comun, la
procedura de achizitie publica, acestia pot beneficia de sustinerea unui
tert, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, prin decizia nr. ...din
data de 31.07.2017, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
respins ca nefondata contestatia formulata de acelasi contestator,
respectiv ..., pentru acelasi obiect la procedura de achizitie sectorialg,
initiata prin anuntul de participare nr. 176773/01.07.2017 si care a fost
anulata in S.E.A.P. la data de 14.08.2017.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre ...

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1267.1/20.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39597/21.09.2017, la
data de 21.09.2017, ... a depus Ila dosarul cauzei adresa nr.
297/21.09.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39713/21.09.2017,
denumita "“Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintag,
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, in
sensul asigurarii unei concurente reale si competitive intre operatorii
economici pentru utilizarea eficienta a fondurilor publice si acceptarii
lotizarii contractului de achizitie publica in cauza, pentru urmatoarele
motive:
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Astfel, ... arata ca entitatea contractanta a tratat cu superficialitate
criticile expuse in cuprinsul contestatiei formulate.

De asemenea, analizand, din punct de vedere legal, dar si din punct
de vedere al transpunerii in fapt dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acestea reglementeaza
aspectele privind indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indeplinirea
cerintelor privind situatia economico-financiara sau capacitatea tehnica si
profesionala si, in niciun caz, nu este reglementat aspectul referitor la
necesitatea indeplinirii unei cerinte tehnice (in cazul de fata, mentinerea
nejustificata si nefondata a cerintei, potrivit careia toate cele 400 de
autobuze urbane care vor fi ofertate sa indeplineasca, obligatoriu, conditia
de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca).

Referitor la decizia C.N.S.C. nr. ...din data de 31.07.2017,
opineaza ca aceasta nu are entitate de lucru judecat, avand in vedere
prevederile legale in materie, prezenta contestatie vizand o alta procedura
de atribuire, initiata prin anuntul de participare nr. .../18.07.2017.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatia, astfel cum a fost formulate
si sa oblige entitatea contractanta la adoptarea masurilor de remediere, in
sensul de a lotiza contractual de achizitie publica in cauza.

V. Prin contestatia (fara numar de finregistrare la emitent si
nedadata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 38577/14.09.2017, asocierea formata din ... si ... (denumita ,...”)
criticd documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, analizdnd caietul de sarcini aferent
prezentei proceduri de achizitie publica, a constatat ca, in cuprinsul
acestuia, sunt specificate o serie de cerinte care incalca prevederile
legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, una dintre conditiile pe care operatorii economici participanti
la procedura de atribuire in cauza trebuie sa le indeplineasca presupune ca
toate cele 400 de autobuze sa fie fabricate de catre acelasi producator,
autobuzele fiind impartite in 3 game, dupa cum urmeaza :

- 320 de autobuze din gama de 12 m;

- 50 de autobuze din gama de 10 m;

- 30 de autobuze articulate din gama de 18 m.

Prin urmare, caietul de sarcini prevede anumite cerinte excesive, care
ingradesc competitia, dupa cum urmeaza :

Cerinta privind caracteristicile dimensionale ale autobuzelor ,este
excesiAvé si limiteaza concurenta”, impunandu-se modificarea acesteia.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, la sectiunea 6.3 din
caietul de sarcini — ,,Dimensiuni generale constructive ale autobuzului” sunt
specificate dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei
tipuri de autobuze.
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Pentru autobuzele din gama 10 m, lungimea totala admisa este de
10.700 mm, pentru autobuzele din gama 12 m, lungimea totala admisa
este de 12.000 mm =+ 350 mm, iar pentru autobuzele din gama 18 m,
lungimea totala admisa este de 18.000 mm £ 400 mm.

Autobuzele urbane produse de catre ,...” acopera toate cele trei
game solicitate prin caietul de sarcini, cu mentiunea ca, in ceea ce priveste
lungimea maxima admisa a autobuzelor din gama de 10 m, autobuzele
»--." au o lungime de 10.78 m, spre deosebire de lungimea totala admisa
prevazuta in caietul de sarcini, respectiv de 10.7 m.

De asemenea, autobuzele ,...” au o lungime de 18.75 m, spre
deosebire de lungimea totala admisa, astfel cum este prevazuta de caietui
de sarcini, de 18,40 m.

Asadar, principalul motiv care impiedica asocierea formata din ...
si ... sa participe la procedura de atribuire in cauza decurge din faptul ca
autobuzele ,...” din gama 10 m depasesc cu 8 cm lungimea maxima
admisa pentru acest tip de autobuze si cu 35 cm lungimea maxima admisa
pentru autobuzele din gama 18 m.

In plus, din cerintele documentatiei de atribuire rezulta ca entitatea
contractanta urmeaza sa achizitioneze autobuze care sa aiba capacitatea
de transport de minimum 96 de calatori, pentru autobuzele din gama de
12 m, de minimum 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m si
de minimum 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.
(Sectiunea 6.5.1. - ,Capacitate de transport calatori” din caietul de
sarcini).

Or, asocierea formata din ... si ... indeplineste cerinta producerii unor
autobuze care sa permita transportul numarului de calatori solicitat prin
caietul de sarcini.

In acest context, cumulul celor doua cerinte, respectiv ca autobuzele
din gama de 10 m sa aiba lungimea maxima admisa de 10,7 m si sa aiba o
capacitate minima de transport a 70 de calatori, apare ca fiind excesiva,
ingradind in mod artificial participarea mai multor operatori economici.
Situatia este similara in cazul autobuzelor din gama de 18 m, unde
diferenta dintre lungimea autobuzelor indicata de catre ,...” si cea din
caietul de sarcini este de 35 cm.

Intrucat nu exista justificari tehnice de natura sa impiedice achizitia
unor autobuze cu lungimea de 10,78 m, respectiv 18,75 m, contestatorul
considera ca este oportun pentru entitatea contractanta si corect fata de
operatorii economici ca lungimea maxima a autobuzelor din gama 10 m sa
poata fi extinsa pana la cea de 10, 78 m, iar cea din gama de 18 m la
18,75Am.

In caz contrar, prin aceasta cerinta ,extrem de restricitiva” si ,lipsita
de orice justificare de natura tehnica” sunt incalcate, in mod flagrant,
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, in special principiul
proportionalitatii, precum si dispozitiile Legii nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.
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In sustinerea celor prezentate mai sus, ,...."” invoca si prevederile art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si subliniaza ca documentatia de
atribuire nu trebuie, sub nicio forma, sa contina cerinte care ar introduce
~obstacole nejustificate” in calea operatorilor economici.

In acelasi sens, contestatorul invoca decizia C.N.S.C. nr.
1592/C10/1315 din data de 27.06.2017, pronuntata intr-o speta similara,
prin care s-a statuat ca ,in masura in care capacitatea totala de transport
a pasagerilor este respectata conform directivelor si normelor ...ne,
impunerea unei lungimi minime este excesiva”.

Avand in vedere aceste aspecte, asocierea formata din ... si
solicita Consiliului sa modifice cerintele din documentatia de atribuire, in
sensul modificarii lungimii autobuzelor din gama de 10 m, de la 10,7
lungimea maxima admisa, la 10,78 m, iar a lungimii autobuzelor din gama
de 18 m la 18,75 m.

In continuarea prezentei contestatii, ,...” mai arata ca, la stabilirea
criteriilor de calificare si selectie, entitatea contractanta este obligata sa
respecte principiul proportionalitatii, care presupune asigurarea corelatiei
intre necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica, precum si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In aceste conditii, criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
entitatea contractanta nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar, in
vederea atingerii obiectivului urmarit prin procedura de achizitie publica.

In acest sens, entitatea contractanta se va asigura ca ofertantul are
capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va stabili
conditii ,excesive”, care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanti.

In concluzie, principiul proportionalitatii obliga entitatea contractanta
sa aiba in vedere, la elaborarea documentatiei de atribuire, de urmatoarele
aspecte :

- criteriile de calificare nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar, in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea ,mai putin constrangatoare”, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, prin cerintele
impuse prin caietul de sarcini, se incalca, in mod evident, principiul
proportionalitatii.

De asemenea, ,...” sustine ca se impune modificarea cerintei
prevazute la Sectiunea 6.3.1, B din caietul de sarcini, referitoare Ila
deschiderea libera a usilor pentru calatori.

In acest sens, contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
la Sectiunea 6.3.1, punctul B, este prevazuta cerinta ca deschiderea libera
a usilor pentru calatori sa fie de minimum 1200 mm

In acest context, contestatorul precizeaza ca deschiderea usilor
autobuzelor fabricate de catre societatea sa este de 1200, respectandu-se
astfel cerinta din caietul de sarcini, insa, pe interiorul usilor, sunt montate
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bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la coborare, iar distanta dintre
aceste bare este 1100 mm, asa cum rezulta din schita anexata, in copie, la
dosarul cauzei.

Astfel, avand in vedere ca, desi deschiderea usilor_este de 1200 mm
la autobuzele ,...”, exista totusi riscul ca entitatea contractanta sa ia in
calcul distanta de 1100 mm dintre barele de sprijin, motiv pentru care
contestatorul considera ca se impune modificarea cerintei in cauza, astfel
incat aceasta sa nu introduca obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective.

Asadar, se impune modificarea cerintei, in sensul ca deschiderea
libera a usilor sa fie de minimum 1200 mm (exclusiv barele/manerele de
acces), iar ulterior montarii manerelor/barelor de acces, de minimum 1100
mm (intre barele de acces).

Cu privire la raspunsul entitatii contractante vizand acest capat de
cerere, potrivit caruia ,Entitatea contractanta a tinut cont la elaborarea
Caietului de sarcini de posibilitatea imbarcarii/debarcarii calatorilor in statii
in timp cat mai scurt si fara a intdmpina obstacole”, contestatorul
mentioneaza ca acesta nu este clar, in sensul ca nu explica daca distanta
de 1200 mm va fi masurata ca distanta dintre deschiderea usilor, in care
va fi inclusa si distanta dintre barele de acces, sau va fi luata in calcul doar
distanta dintre bare.

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante citat anterior, se
poate constata ca barele de sprijin atasate pe interiorul usilor de acces nu
pot fi considerate obstacole, in conditiile in care rolul acestora este tocmai
de a asigura imbarcarea/debarcarea calatorilor, venind in sprijinul

acestora.
In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul invoca si faptul ca
autobuzele ,...” respecta, in totalitate, dimensiunile prevazute in

Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentu Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU)- Dispozitii uniforme privind omologarea
vehiculelor din categoriile M2 sau M3, in ceea ce priveste constructia
generala a acestora.

Raportat la argumentele prezentate, ,...” solicita Consiliului
modificarea cerintei prevazute la Sectiunea 6.3.1, B din caietul de sarcini,
referitoare la deschiderea libera a usilor pentru calatori, in sensul luarii in
considerare, pentru respectarea acestei cerinte, doar a distantei de 1200
mm dintre deschiderea libera a usilor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca se impune modificarea
cerintei prevazute la Sectiunea 2 -, Conditiile tehnice eliminatorii”, punctul
25 din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantul va prezenta copiile
legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a
autobuzului.

In sustinerea acestei solicitari, asocierea in cauza arata ca obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica il reprezinta furnizarea de autobuze
noi pentru transportul urban de calatori, ce urmeaza a fi construite.
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Asadar, autobuzele ce fac obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, pot fi realizate la co...da, sunt disponibile ca vehicule
de baza, urmand ca dotarile specifice solicitate sa fie adaugate la vehiculul
de baza, furnizorul urmand a prezenta omologarea finala a tramvaiului
odata cu producerea primului vehicul.

Potrivit normelor in materie, dosarul de omologare care se inainteaza
autoritatilor competente, in vederea omologarii vehiculului, contine, printre
altele, rapoarte de incercari ale acestuia. Or, un produs nu poate fi
incercat, decat dupa ce este construit.

Pe cale de consecinta, omologarea autobuzelor se poate face numai
ulterior atribuirii contractului, respectiv ulterior construirii acestora. Ca
atare, se impune eliminarea cerintelor expuse anterior, in caz contrar fiind
incalcat principiul proportionalitatii.

In continuarea prezentei contestatii, ,...” mai arata ca se impune
modificarea cerintei prevazute la Sectiunea 2 - ,Conditiile tehnice
eliminatorii”, punctul 25 din caietul de sarcini, potrivit careia autobuzele
trebuie dotate cu un echipament de numarare a calatorilor (cu o precizie
de minim 99%), inclusiv software aferent, cu transmiterea datelor online.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca
cerinta unei precizii de minim 99% nu respecta principiul proportionalitatii,
astfel cum a fost acesta definit la punctul II.1.2, descurajand concurenta
reala, intrucat :

- majoritatea producatorilor de produse IT ofera o precizie de
minim 95%;

- exista autobuze cu o capacitate de sub 100 de pasageri, o
eroare de o singura persoana conducand la imposibilitatea obiectiva de
atingere a pragului stabilit de caietul de sarcini. Cu titlu de exemplu,
contestatorul mentioneaza ca o eroare de o singura persoana in cazul
autobuzelor cu o capacitate de 70 de persoane (cele avand o lungime de
aproximativ 10 m) si a celor cu o capacitate de 96 de persoane (cele
avand o lungime de aproximativ 12 m) ar conduce la o precizie mai
scazuta de 99%. Cu alte cuvinte, cel putin in cazul autobuzelor cu o
lungime de aproximativ 10 m si 12 m, entitatea contractanta pretinde o
precizie de 100%, ,excesiva”, raportat la cerintele de piata si situatia de
fapt reala.

Prin urmare, ,...” apreciaza ca se impune modificarea cerintei in
cauza, in sensul stabilirii unei precizii pentru echipamentul de numarare a
calatorilor intr-un procent rezonabil, de exemplu de cel putin 95%, acesta
fiind de altfel si procentul de precizie care este unanim acceptat in
industria de profil.

Prin raspunsul entitatii contractante este invocat faptul ca precizia de
99% este necesara, avand in vedere implicatiile in functionarea de
ansamblu a retelei de transport a achizitorului, respectiv coroborarea
rezultatelor numararii cu Sistemul Automat de Taxare si cu activitatea de
control titluri de calatorie si necesitatea stabilirii cu acuratete a gradului de
incarcare, dimensionarea liniillor de transport public, in ceea priveste
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capacitatea transport, intervalul de circulatie, numarul vehiculelor, fapt ce
are implicatii foarte mare in costurile de exploatare.

De asemenea, se mentioneaza ca ,sunt multi furnizori de
echipamente de numarare de calatori ce au produse certificate, omologate
cu precizia de 99%", afirmatie care, in opinia contestatorului, este ,lipsita
de fundament” si chiar ,contrara realitatii”.

Totodata, contestatorul sustine ca se impune modificarea cerintei
prevazute la Sectiunea 6.5. (Caracteristici masice), in care se prevede
repartitia sarcinilor pe cele doua punti, astfel : cca 40% axa fata si cca
60% axa spate.

Conform sustinerilor ,...” o astfel de repartitie, fara o justificare
tehnica, constituie inca o ingerinta in dreptul la o concurentp libera si
efectiva intre operatorii economici, fiind o ,simpla apreciere subiectiva”,
care, cu incalcarea principiului proportionalitatii, avantajeaza doar anumiti
producatori economici.

Raportat la aceste motiv, contestatorul solicita modificarea cerintei,
in care se prevede repartitia sarcinilor pe cele doua punti, astfel : 35% axa
fata si 65% axa spate.

Mai mult decat atat, ,...” respinge si raspunsul entitatii contractante,
potrivit caruia aceste cerinte privind repartitia sarcinilor pe axele
autobuzului, specificate in caietul de sarcini, asigura functionarea cu limita
maxingé admisa pe punte pe reteaua de transport a achizitorului.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autobuzele de 18 m sunt
prevazute cu 3 axe, iar procentele mentionate in caietul de sarcini, 40%,
respectiv 60%, sunt aplicabile doar autobuzelor cu 2 axe ( cum este cazul
celor de 10 si 12 m). Este deci, practic, imposibil ca aceleasi procente sa
fie solicitate si pentru autobuzele de 18 m, astfel incat singura solutie este
aceea de a modifica cerintele din caietul de sarcini, in sensul acceptarii
unor procente de 35% axaa fata, respectiv 65% axaa spate.

... Mai arata ca se impune si modificarea cerintei prevazute la
Sectiunea 4 - ,Descrierea generala constructiva a autobuzului” din caietul
de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini, la Sectiunea 4 - ,Descrierea
generala constructiva a autobuzului” este specificat, in ceea ce priveste
capacitatea de transport, ca aceasta va fi calculata la 0,125 m2/calator in
picioare, conform Regulament ONU R107.

De asemenea, la Sectiunea 6.5.1. - ,Capacitate transport calatori”
din caietul de sarcini sunt prevazute cerintele privind numarul minim de
calatori, respectiv:

- Minim 96 calatori pentru autobuzele din gama de 12 m;

- Minim 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m;

- Minim 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.

Astfel, pornind de la rationamentul de calcul stabilit prin
Regulamentul ONU R107, ar trebui ca numarul minim de pasageri in
picioare/mp sa fie 8, si nu 6,5, asa cum reiese din documentatia de
atribuire. Pentru conformarea la normele ...ne in vigoare si pentru a nu
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crea un cadru restrictiv in ceea ce priveste conditile de calificare la
procedura de atribuire, si, mai ales, pentru a nu incalca principiul
proportionalitatii, contestatorul solicita modificarea cerintei in cauza, in
sensul precizarii numarului de 8 pasageri in picioare/mp.

Totodata, ,...” solicita modificarea cerintei prevazute la Sectiunea
3.2 - ,Conditii mecanice” din caietul de sarcini, intrucat, in ceea ce
priveste socurile si vibratiile, nu poate fi ceruta respectarea CEE ONU R 66,
deoarece nu se aplica autobuzelor din clasa M3.

Contestatorul considera ca se impune si modificarea cerintei
prevazute la Sectiunea 6.2 - ,Materiale” din caietul de sarcini, intrucat nu
exista norme ...ne aplicabile in cazul autobuzelor din clasa M3, astfel incat
cerintele prevazute la aceasta sectiune nu pot fi valide in lipsa unei
reglementari exprese.

Cu privire la cerinta ca pentru principalele materiale utilizate la
amenajarea interioara a salonului de calatori, a cabinei de conducere si a
instalatiei electrice sa se prezinte buletine de fincercari emise de
laboratoare autorizate UE sau laboratoare autorizate de catre organisme
acreditate de certificare din Romania, ,..."” face urmatoarea precizare:

In scopul conformarii cu cerintele din caietul de sarcini, asocierea in
cauza poate, in baza acordului entitatii contractante, sa modifice
materialele care sunt de regula folosite la producerea autobuzelor, aceasta
modificare putand aparea dupa inceperea procesului de producere a
autobuzelor, deci dupa incheierea contractului. Astfel, este lipsit de
relevanta ca ofertantul sa prezinte la acest moment certificarile solicitate.

Prin urmare, se impune ca cerinta de la Sectiunea 6.2 a caietului de
sarcini sa fie modificata, in sensul ca aceste certificari sa poata fi depuse
dupa incheierea contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca se impune modificarea
cerintei prevazute la Sectiunea 7.5 - ,Suspensia” din caietul de sarcini, pe
motiv ca cerinta cu privire la axa mediana a autobuzelor din gama de 18
m, care trebuie sa fie prevazuta cu doua pene de aer si bare de reactiune
si doua amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa trebuie
modificata, dupa cum urmeaza : ,Axa mediana (autobuze din gama 18 m)
- cu patru perne de aer si bare de reactiune si patru amortizoare
hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa”, intrucat numarul de
elemente, astfel cum sunt enumerate la prezenta sectiune, este de 4 si nu
de 2.

In masura in care entitatea contractanta nu va adopta si aplica
masurile de remediere propuse, ,...” solicita, in subsidiar, adoptarea unei
masuri de remediere care sa presupuna impartirea pe loturi a celor trei
tipuri de autobuze, permitand astfel accesul egal al potentialilor ofertanti la
prezenta procedura de achizitie publica.

In opinia contestatorului, este ,abuzivd” cerinta ca toate cele trei
tipuri de autobuze sa fie produse de catre acelasi producator, intrucat :
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- Numarul ofertantilor care ar pute participa la procedura de
atribuire ar fi semnificativ restrans, cu consecinta ingradirii accesului
majoritatii operatorilor economici la procedura;

- Restrictia este nejustificata Si incalca principiul
proportionalitatii;

- Procedura de achizitie publica nu se desfasoara in conditii de
competitivitate.

In plus, ,...” afirma ca este si in interesul entitatii contractante sa
dispuna impartirea pe loturi, deoarece, prin participarea a cat mai multor
operatori economici specializati, vor exista mai multe oferte si se vor crea
astfel premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse.

Mai mult decat atat, contestatorul admite ca legea nu obliga entitatile
contractante la lotizarea tuturor procedurilor de achizitie, insa, indirect, in
anumite situatii, lotizarea se impune, ca singura posibilitate de a se
respecta cerintele legate de asigurarea unei unei proceduri competitive.

In ceea ce priveste ,motivarea deficitara” a raspunsului entitatii
contractante, ,...” subliniaza ca principiul motivarii actelor administrative
este consacrat la nivel ...an de Codul ...an al Bunei Conduite
Administrative, art. 1, astfel : ,1. Fiecare decizie adoptata de Institutie,
care poate afecta in mod negativ drepturile sau interesele unei persoane
particulare, va mentiona temeiurile pe care se bazeaza, indicAnd in mod
clar faptele relevante, baza legala a deciziei.

2. Functionarul va evita adoptarea de decizii bazate pe temeiuri
sumare sau vagi sau care nu contin rationamente individuale”.

Conform sustinerilor contestatorului, motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act administrativ, reprezinta o conditie de
legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

Asadar, a motiva o decizie implica a face cunoscute, cu claritate,
elementele de fapt si de drept, care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar importanta acestei exigente, depinde, in mod
considerabil, de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii.

Or, asa cum reiese din raspunsul entitatii contractante la notificarea
..., motivarea oferita este ,deficitara”, de cele mai multe ori fiind doar
reluate pasaje din caietul de sarcini sau din texte legale, fara a acorda
posibilitatea contestatorului de a intelege rationamentul care a stat la baza
adoptarii deciziilor de respingere.

In finalul prezentei contestatii, ,...” mai precizeaza ca se impune
obligarea entitatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor.
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In sustinerea solicitarii sale, contestatorul invocd prevederile art. 163
alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si arata ca masurile de
remediere solicitate a fi adoptate de catre entitatea contractanta, in sensul
clarificarii/eliminarii/modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire sunt de natura a modifica semnificativ documentele achizitiei.

Prin urmare, se impune obligarea entitatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un
termen rezonabil, care sa permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la
modificarile dispuse la documentatia de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1274.1/21.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 39772/22.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre asocierea formata din ... si ...,
prin care se precizeaza urmatoarele :

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la cerinte din caietul
de sarcini care contravin legislatiei achizitiilor publice, respectiv cerinta
vizand caracteristicile dimensionale ale autobuzelor, care, in opinia
acestuia, este ,excesiva si limiteaza concurenta”, entitatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cerinta vizand caracteristica dimensionala a autobuzelor are o
importanta foarte mare, in ceea ce priveste transportul urban de pasageri
si posibilitatea de realizare a mentenantei si a proceselor tehnologice de
pregatire pentru iesirea in circulatie (procese tehnologice de spalare,
curatare, de alimentare cu carburant, procese tehnologice de verificare a
instalatiei si echipamentelor de siguranta circulatiei, de remediere a unor
deficiente/defectiuni). Justificarea alegerii tolerantelor stabilite de entitatea
contractanta se bazeaza pe sistemul de exploatare existent in unitatile de
exploatare desemnate de achizitor, in special pentru autobuzele din gama
de 12 si 18 m.

Pentru autobuzele din gama de 10m, toleranta a fost stabilita pentru
conditiile actuale existente in reteaua de transport specifica si facilitatile de
mentenanta (autobaze desemnate de achizitor). Avand in vedere
doleantele locuitorilor ..., pentru infiintarea de noi trasee, prelungirea
traseelor existente in anumite cartiere rezidentiale (de exemplu : ..., etc,
in care strazile sunt inguste si nu permit utilizarea autobuzelor de 12 m),
pentru a face fata acestor solicitari, entitatea contraActanté a stabilit
achizitionarea autobuzelor din gama de 10 m lungime. In cazul depasirii
lungimii stabilite pentru autobuzele din gama de 10 m, se anuleaza
avantajul unui astfel de autobuz, care nu va mai putea fi utilizat in scopul
in care a fost fundamentata necesitatea entitatii contractante. Orice
majorare a lungimii stabilite pentru gama autobuzelor de 10 m, 12 m si 18
m fata de toleranta stabilita conduce la neindeplinirea cerintelor de
transport.

Orice alte dimensiuni, care exced tolerantele stabilite prin caietul de
sarcini, ar putea duce la cheltuieli de investitii, respectiv lucrari de
constructii, montaj pentru amenajari la halele de revizie, elevatoarele de
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ridicare, statiile ITP, statiile de alimentare cu carburant, statiile de spalare,
etc. Achizitorul nu a prevazut costuri pentru lucrari de constructii, montaj,
pentru adaptarea instalatiilor de mentenanta si exploatare existente la
dimensiuni diferite, fata de cele din caietul de sarcini.

Cu privire la autobuzele cu dimensiuni de 18 m, limita superioara
maxima admisa, asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini, este foarte
importanta, deoarece prin pozitionarea 1in cadrul autobazelor a
echipamentelor si elementelor de arhitectura si utilitati (de exemplu:
amplasarea de stalpi de iluminat in curtea autobazelor, realizarea de
trasee tehnologice intre statia de alimentare cu carburant, statia de
spalare si halele de revizie, precum si pozitionarea aleilor in zona de
parcare), impun restrangerea dimensiunilor maximale pentru a nu afecta
aceste instalatii fixe si pentru a nu deteriora autobuzele prin loviri
accidentale de obiectele fixe ale infrastructurii autobazelor.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca aceste dimensiuni nu
sunt excesive, nu sunt abuzive si nu ingradesc competitia, fiind cele
necesare pentru sistemul actual de exploatare in ....

Mai mult decat atat aceasta afirma ca, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, s-au inregistrat in S.E.A.P. mai
multi potentiali ofertanti, care nu au avut obiectiuni cu privire la
dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

A In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, referitoare Ila
.Incalcarea  principiului  proportionalitatii”,  entitatea  contractanta
mentioneaza ca acesta nu a adus in sustinerea afirmatiilor sale dovezi,
inscrisuri, calcule sau alte documente.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a exprimat, in mod clar,
urmatoarele :

- Cerinta privind necesitatea de autobuze omologate in oferta
este impusa de legislatia in vigoare si nu poate fi modificata;

- Cerintele privind dimensiunile sunt in stricta concordanta cu
cerintele de exploatare in reteaua de transport public urban si a fost
fundamentata corect, neputand fi modificate lungimile maxime, deoarece
ar aduce prejudicii materiale si functionale entitatii contractante;

- Cerinta de lotizare a fost respinsa prin Decizia C.N.S.C. nr.
...din 31.07.2017.

Cu privire la afirmatia contestatorului, referitoare la faptul ca ,Se
impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 6.3.1, B din caietul de
sarcini, referitoare la deschiderea libera a usilor pentru calatori”, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

In sistemul de transport public urban, in special la ora de
aglomeratie, este esentiala existenta unei dimensiuni cat mai mari pentru
spatiul liber, rezultat in urma deschiderii usilor in statii, in acest fel
pasagerii urcand si/sau coborand in timp mai scurt fara sa se creeze
aglomeratie si orice strangulare a zonei libere in dreptul usilor deschise. In
cuprinsul caietului de sarcini a fost introdusa aceasta cerinta, respectiv
"Deschiderea libera a usilor pentru calatori minim 1200 mm?”, cunoscandu-
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se ca pe piata exista producatori de autobuze, care au deschiderea libera a
usilor mai mare, si anume circa 1300 mm.

In opinia entitatii contractante, reducerea deschiderii libere va
conduce la ingreunarea urcarii si coborarii calatorilor in statii, cu implicatii
in cresterea timpilor de stationare, respectiv marirea intervalului de
succedare intre vehicule si a timpilor de asteptare in statii, perturbarea
traficului rutier in statiile neprevazute cu alveole de oprire, reducerea
atractivitatii transportului public si cresterea costurilor de exploatare, prin
necesitatea suplimentarii numarului de vehicule pe linii.

De asemenea, entitatea contractanta nu poate accepta existenta
unor obstacole care sa micsoreze zona libera de 1200 mm. In acest sens,
argumenteaza ca nu au fost formulate observatii referitoare la cerinta in
cauza, existdnd astfel numerosi operatori economici care indeplinesc
aceasta cerinta pentru zona libera.

Prin urmare, rezultd ca aceasta cerinta nu ingradeste concurenta
libera, fiind foarte importanta pentru fluidizarea transportului public.

Referitor la faptul ca, in prezent, autobuzul ... este in faza de
prototip, nefiind omologat UE, entitatea contractanta afirma ca nu se poate
accepta incdlcarea prevederilor caietului de sarcini, care reglementeaza
aceastad cerinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia ”“Se
impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2 -Conditiile tehnice
eliminatorii, pct. 25 din Caietul de sarcini, potrivit careia ofertantul va
prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de
omologare a autobuzului”, entitatea contractanta arata ca la punctul 1.1.
din caietul de sarcini se stipuleaza ca autobuzele vor avea omologarile
acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale
Uniunii ...ne, in categoria M3, in baza directivelor cadru: Directiva
70/156/CEE, modificata de Directiva 2001/85/CEE sau Certificat de
omologare de tip RAR, potrivit Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea O.G.
nr. 78/2000 si a Ordinelor M.T.C.T. nr. 2132-2005 - RNTR 7, M.L.P.T.L: nr.
211/2003-RNTR 2, modificat si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr. 2194-
2004 si 2218-2005, 2135-2005-RNTR 4.

Ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale
documentatiei de omologare a autobuzului, din care sa reiasa ca:

Autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de
tip RAR sau omologat de autoritatile competente in unul din statele
membre ale UE, in categoria M3.

Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile competente din
UE, omologarea de tip de catre RAR a acestuia se va efectua de catre
ofertantul castigator, in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii
contractului, pe cheltuiala si riscul sau. Aceasta reprezinta conditie pentru
intrarea in vigoare a contractului. Aceste autobuze trebuie sa fie
omologate de catre Registrul Auto Ro... (RAR) in scopul obtinerii cartii de
identitate.
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Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2 - Conditiile tehnice
eliminatorii pct. 25 din Caietul de sarcini, potrivit careia autobuzele trebuie
dotate cu un echipament de numarare a calatorilor (cu o precizie de minim
99%), inclusiv software aferent, cu transmiterea datelor on-line", entitatea
contractanta mentioneaza ca determinarea cu acuratete a numarului de
calatori transportati are evidente avantaje, dupa cum urmeaza :

- Determinarea numarului de calatori care nu valideaza cardul,
prin diferenta dintre numarul de calatori numarati si numarul de validari.
Astfel, se va realiza dirijarea operativa a echipelor de control in scopul
reducerii fraudei;

- Determinarea numarului de calatori pe intervale orare si sens
pentru monitorizarea gradului de incarcare a liniilor si dimensionarea
numarului de vehicule alocate, stabilirea intervalelor de succedare a
vehiculelor pe traseu, etc. Astfel, se vor realiza importante avantaje in
exploatare, prin reducerea consumului de carburant, ...opera, diminuarea
aglomeratiei, etc.

Numararea cu acuratete a calatorilor creeaza, atat avantaje
economico-financiare, cat si legate de monitorizarea si dispecerizarea
sistemului de transport public.

O diferenta de 4-5% a preciziei de numarare duce la obtinerea unor
rezultate cu eficienta scazuta si nu poate fi acceptata, tinand cont ca exista
foarte multi operatori economici care au produse certificate UE cu precizia
de 99% pentru numararea calatorilor la transportul public.

Raportat la afirmatia contestatorului, conform careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 6.5 (Caracteristici masice), in
care se prevede repartitia sarcinilor pe cele doua punti astfel : cca. 40%
axa fata si cca. 60% axa spate”, entitatea contractanta sustine ca aceasta
activitate legata de verificarea caracteristicilor si perfor...telor vehiculelor
este in sarcina RAR si va fi tratata in cadrul procesului de
omologare/certificare.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca, din cauza uzurilor
produse suprafetei carosabile, pot aparea neregularitati sau gropi pe
benzile rezervate circulatiei autobuzelor, care se vor ...ifesta asupra
suspensiei si caroseriei prin aparatia de defectiuni premature si reducerea
confortului calatorilor.

Pentru aceste motive, ... isi mentine prevederile din cuprinsul
caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 4 - Descrierea generala
constructiva a autobuzului din Caietul de sarcini”, entitatea contractanta
precizeaza ca pentru omologare/certificare se aplica R107-CEE ONU,
respectiv 0,125 mp/calator, deoarece este necesara verificarea, din punct
de vedere a rezistentei materialelor, a perfor...telor dinamice si a altor
cerinte legate de omologare. Pentru factorul de evaluare, s-a specificat ca
evaluarea se va efectua in conditiile de 6.5 calatori/mp, neexistand
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prevederi legale sau alte acte normative care sa impuna modul cum se
stabileste factorul de evaluare. Acest factor de evaluare, raportat la 6.5
calatori/mp este valabil pentru toti ofertantii, are rolul de a puncta
avantajele tehnice si de perfor...ta al autobuzelor ofertate si nu este
eliminatoriu.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia ,Se
impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 3.2 - Conditii
mecanice din Caietul de sarcini”, entitatea contractanta arata ca norma
invocata de catre ,...” are caracter de reco...dare si s-a optat ca toate
verificarile sa se faca de catre toto ofertantii, potrivit aceleiasi norme. In
situatia in care RAR la procesul de omologare/certificare va solicita alte
norme, toti ofertantii se vor alinia la cerintele RAR.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 6.2 - Materiale din caietul de
sarcini”, entitatea contractanta mentioneaza ca materialele utilizate la
fabricarea autobuzelor trebuie sa indeplineasca conditiile legale privind
comportarea la foc, respectiv sa nu degaje fum, gaze toxice, compusi
halogenati, sa fie rezistente la foc, sa prezinte proprietati privind
intarzierea la propagarea flacarii si, de asemenea, cele care intra in contact
cu calatorii nu trebuie sa prezinte aschii, muchii taioase, in caz de
deteriorari, datorate unor accidente.

Totodata, trebuie sa fie usor lavabile si sa prezinte proprietati privind
rezistenta sporita la inscriptionare cu grafitti/markere/vopsea.

Prin urmare, contestatia cu privire la acest aspect nu are obiect.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia ,Se impune
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 7.5 - Suspensia din Caietul de
sarcini”, entitatea contractanta afirma ca, prin clarificare s-a acceptat ca
pentru autobuzul articulat sa se poata utiliza un numar dublu de
amortizoare si de perne la axa mediana si axa spate, daca este cazul.

Raportat la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici la Procedura de achizitie”,
entitatea contractanta reitereaza aspectele invocate cu privire la
contestatiile formulate de catre ... si de catre ...

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
~Motivarea deficitard a raspunsului entitatii contractante”, entitatea
contractanta precizeaza ca, la redactarea documentatiei de atribuire, a
avut in vedere respectarea, ,cu strictete”, legislatiei si interesul public.

Pe cale de consecinta, aceste alegatii nu au obiect si nici temei
juridic.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Se impune
obligarea entitatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel inc4t operatorii economici sa poatd beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregadtirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor”, entitatea contractanta arata ca, avand in vedere
faptul ca, la momentul de fata, prezenta procedura de achizitie publica
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este suspendata, va decala data limita de depunere a ofertelor
proportional cu perioada cat a fost suspendata procedura.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre asocierea
formata din ... si ..., ca nefondata.

VI. Prin contestatia (fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedadata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39022/18.09.2017, ... critica
raspunsul din data de 06.09.2017, la notificarea prealabila, emis de
catre ..., In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
Raspunsului 1 din clarificarea 9 (1164.1/06.09.2017), emisa de catre ... nu
sunt intemeiate, motiv pentru care solicita sa fie acceptata, ca si solutie
constructiva echivalenta, ofertarea unei axe fata rigide.

In opinia contestatorului, aceasta solutie tehnica este cel putin la fel
de confortabild, silentioasa si fara vibratii, ca si solutia solicitata de catre
entitatea contractanta, avand, in plus, doua mari avantaje fata de solutia
cu semiaxe independente, si anume :

- Robustetea, fiind mult mai adecvata pentru strazile si
bulevardele ... si zonei metropolitane asociate acestuia. Motivul este dat de
simplitatea constructiei )o grinda dreapta in forma literei ,I”), care fi
confera o rezistenta marita la torsiuni, incovoieri si socuri. De asemenea,
aceasta axa este completata de un sistem de suspensie pneumatic (perne
de aer) cu amortizoare de soc, care amortizeaza orice vibratie ar aparea
datorita denivelarilor caii de rulare.

- Costuri scazute de mentenanta, fiind mult mai usor de intretinut
decat solutia solicitata de catre entitatea contractanta. Astfel, costurile de
mentenanta ale axei sxcad cu pana la 50%, datorita simplitatii solutiei
constructive.

Totodata, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, desi solutia
constructiva cu semiaxe independente este prezenta in portofoliul mai
multor producatori de autobuze urbane, acceptarea, in mod exclusiv, a
solutiei tehnice cu ,semiaxe independente”, in conditiile in care exista cel
putin inca o solutie echivalenta, contravine, in mod flagrant, prevederilor
art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, limitand concurenta.

Avand in vedere ca axa fata rigida prezinta numeroase avantaje fata
de cea impusa, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna ca entitatea
contractanta sa permita ca autobuzul sa poata fi echipat si cu axa fata
rigida.

Referitor la Raspunsul 4 din clarificarea 9 (1164.1/06.09.2017), si
anume la afirmatia entitatii contractante, potrivit careia ,(...) entitatea
contractanta a prevazut acelasi cuantum (0,02%) al penalitatilor privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre parti, respectand astfel
principiul proportionalitatii, astfel incat atat furnizorul, cat si achizitorul
raspund pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract”,
contestatorul precizeaza ca, desi procentul penalizarilor este acelasi
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(0,02%), baza de calcul pentru modul in care se face calculul penalitatilor
este diferita, disproportionata, neechitabila si nu respecta principiul bunei
credinte, astfel :

- In cuprinsul art. 19.3 se specifica : ,(...) Achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului, ca majorari de intarziere, o suma
echivalenta cu 0,02/% din pretul contractului (baza de calcul este valoarea
contractului, care ramane fixa, indiferent de cate unitati va livra
Furnizorul), pentru fiecare zi de intarziere (...)”;

- In timp ce la art. 19.5 se mentioneaza ca : ,(...) Achizitorul
(...) are obligatia de a plati la solicitarea Furnizorului, ca majorari de
intarziere, o suma echivalenta cu 0,02% din plata neefectuata (baza de
calcul este cuantumul sumei neachitate, care se diminueaza intotdeauna
cu platile facute de Achizitor din valoarea contractului, deci se modifica in
timp pe masura platilor facute) pentru fiecare zi de intarziere (...)”.

Cu privire la acelasi raspuns 4, mai exact sustinerea entitatii
contractante, conform careia ,fatda de cele mentionate anterior,
consideram ca orice cheltuieli efectuate de furnizor in cadrul acestui
contract, vor fi acoperite de entitatea contractanta, in conditiile prevazute
in draft-ul de contract”, ... solicita Consiliului sa ceara entitatii contractante
sa indice care sunt articolele/paragrafele din draftul de contract de
furnizare de produse la care aceasta face referire si unde se
reglementeazp despagubirea furnizorului, in eventualitatea in care nu se
co...da toate cele 400 de vehicule.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa fie restabilit echilibrul
contractual prin :

- Modificarea art. 19.3, in sensul in care achizitorul sa aiba
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca majorari de intarziere, o
suma echivalenta cu 0,02% din valoarea produselor nelivrate in termen
sau a prestatiei neefectuate in termen, pentru fiecare zi de intarziere;

- Completarea/modificarea contractului cu o clauza care sa
prevada ca entitatea contractanta va suporta orice prejudiciu suferit de
furnizor, inclusiv profitul nerealizat, in situatia in care ... denunta unilateral
contractul si nu mai co...da sau achita toate cele 400 de autobuze.

In ceea ce priveste Raspunsul nr. 5 din raspunsul la clarificari nr.
1221.1/13.09.2017, ... solicita sa se elimine din caietul de sarcini si din
draftul de contract toate clauzele/cerintele care fac referire la SVE-uri,
piese (subansamble sau sisteme) de schimb si servicii conexe, care nu au
vreo legatura cu mentenanta zilnica (singurele operatiuni pe care le va
executa achizitorul in perioada de garantie in service-urile proprii), dar
care, la acest moment, in opinia contestatorului, sunt solicitate in mod
nejustificat, precum urmatoarele :

~Produse livrabile in cadrul pretului contractului” — conform clarificarii
9, raspunsului 8, coroborat cu raspunsul 21, aproape toate subansamblele,
componentele si piesele mentionate in anexele de la 1.2 sa 1.5 reprezinta
un cost al furnizorului nejustificat, doarece aceste piese nu intra in aria
celor folosite la mentenanta zilnica, ele fiind folosite sair in service-ul
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furnizorului. Adica, toate aceste repere trebuie livrate si vor fi folosite doar
pentru ,reparatii neimputabile furnizorului”. Cu alte cuvinte, in pretul
contractului este inclusa o suma de bani (sub forma de subansamble,
componente si piese), care va fi folosita pentru reparatii imputabile ...,
reparatii care conform aceleiasi clarificari ar trebui efectuate in service-ul
furnizorului.

»,Dotarea si omologarea RAR a celor 8 locatii ...” - reprezinta tot un
cost nejustificat pentru furnizor, in conditiile in care toate lucrarile de
mentenanta si reparatii se vor face in unitatile de service ale furnizorului,
conform raspunsurilor 2 si 20 din clarificarea 9, coroborate cu raspunsurile
21 si 22.

.Scolarizarea personalului desemnat” - reprezinta tot un cost
nejustificat, intrucat acest personal nu va repare pe intreaga perioada de
garantie (8 ani) autobuzele furnizate in cadrul contractului, conform
raspunsului 23, clarificarea 9, coroborat cu raspunsurile 13 si 20,
clarificarea 9. In fapt, conform raspunsului 20, clarificare 9, coroborat cu
caietul de sarcini, capitolele 15, 16, 17, 18 si prevederile art. 14.4 - pana
la 14.9 din draftul de contract, lucrarile de intretinere si mentenanta
planificata, reparatii usoare si grele imputabile si neimputabile furnizorului
se vor efectua in unitatile de service proprii furnizorului, caz in care
scolarizarea unui personal numeros (65 de persoane cu calificare tehnica
superioara si 112 de persoane tehnice de executie) nu isi are rostul.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- Obligarea entitatii contractante la acceptarea, ca solutie
echivalenta de echipare, a autobuzelor urbane axa fata rigida;

- Sa fie restabilit echilibrul contractual, prin modificarea art. 19.3,
in sensul in care achizitorul sa aiba dreptul de deduce din pretul
contractului, ca majorari de intarziere, o suma echivalenta cu 0,02% din
valoarea produselor nelivrate in termen sau a prestatiei neefectuate in
termen, pentru fiecare zi de intarziere;

- Completarea/modificarea contractului cu o clauza care sa
prevada ca entitatea contractanta va suporta orice prejudiciu suferit de
furnizor, inclusiv profitul nerealizat, in situatia in care aceasta denunta
unilateral contractul si nu mai co...da sau achita toate cele 400 de
autobuze urbane;

- Eliminarea din caietul de sarcini si din draftul de contract a
tuturor clauzelor/cerintelor care fac referire la SDV-uri piese (subansamble
sau sisteme) de schimb si servicii conexe care nu au vreo legatura cu
mentenanta zilnica, dar care in acest moment sunt solicitate in mod
nejustificat.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
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1292.1/25.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40180/25.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Referitor la sustinerea contestatorului, cu privire la ,Obligarea ... sa
accepte ca solutie echivalenta de echipare a autobuzelor urbane axa fata
rigida, aceasta solutie fiind de interes public, intrucadt echiparea cu axa
fata rigida este mai buna din punct de vedere economic (costuri de
mentenanta mult mai reduse) si tehnic (mai fiabild)”, entitatea
contractanta arata ca solutia tehnica cu axa fata rigida nu este asa cum
afirma ..., pentru urmatoarele considerente :

. Sistemul de suspensie in cazul vehiculelor de transport public
de calatori trebuie sa asigure amortizarea socurilor si vibratiilor produse in
circulatie, datorita contactului intre roata si suprafata carosabila;

- Puntea rigida nu reuseste sa asigure un grad de confort,
transmitdnd la caroserie vibratiile si socurile, in special cand rotile
intalnesc denivelari, gropi in asfalt, guri de canal deformate si sub nivelul
asfaltului;

- O suspensie cu semipunti articulate asigura mult mai bine
preluarea sosurilor si vibratiilor protejand atat partile componente ale
semipuntilor respective, cat si caroseria.

Din punct de vedere economic, defectele ce apar la puntea rigida duc
la necesitatea inlocuirii partilor componente, tocmai datorita preluarii
»rigide a socurilor”, spre deosebire de punte fata, cu semipunti articulate,
care prezinta o fiabilitate mai buna, ceea ce ar conduce la costuri ridicate,
in ceea ce priveste partile componente ce trebuie inlocuite.

In opinia entitatii contractante, pe durata de viata normala a
autovehiculului, solutia tehnica cu semipunti independente este mai
avantajoasa din punct de vedere economic fata de solutia prezentata de
catre ..., respectiv axa fata rigida.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca ... nu a adus in
sustinerea afirmatiilor sale niciun fel de argumente, date, calcule sau orice
alt document edificator, emis de organisme abilitate, motiv pentru care ...
isi mentine cerinta prevazuta an cuprinsul documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului, prin care ,solicita sa fie
restabilit echilibrul contractual prin modificarea art. 19.3, in sensul in care
achizitorul sa aiba dreptul de a deduce din pretul contractului, ca majorari
de intdrziere o suma echivalenta cu 0,02% din valoarea produselor
nelivrate in termen sau a prestatiei neefectuate in termen, pentru fiecare
zi de intarziere”, entitatea contractanta sustine ca nelivrarea la termen
duce la nerealizarea planului de transport care va fi proiectat si provoaca
pierderi directe si indirecte, astfel :

- Nerealizarea numarului de calatori transportati, cu impact
negativ asupra nevoilor comunitatii locale;

- Crearea de aglomeratie si disconfort calatorilor, fapt care duce
la scaderea atractivitatii sistemului de transport public, in sensul ca o parte
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dintre calatori vor utiliza mijloace individuale de transport, cu consecinte
grave asupra poluarii aerului si asupra starii de sanatate publica;

- Cresterea factorului de morbiditate, respectiv imbolnaviri
cauzate de poluare : astm, afectiuni pulmonare, anemie, etc.;

. Consecinte grave privind mortalitatea, prin incidenta bolilor
grave (cancer);

- Impact negativ pentru calitatea aerului in ..., sanatatea publicg,
mediu, poluare;

- Trafic aglomerat, cu blocaje la ore de varf;

- Cresterea nejustificata a gradului de uzura a parcului existent,
care va fi supraincarcat si care va lucra cu program prelungit pentru a face
fata solicitarilor.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta apreciaza
intelegerea factorului agravant legat de nerespectarea livrarilor in cadrul
contractului si considera justificata respingerea motivatiei contestatorului.

Totodata, ... justifica sustinerea cerintelor sale, prin invocarea
prevederilor Planului de Mobilitate Urbana Durabila, aprobat prin
H.C.G.M.B. nr. 90/2017, care stabileste directivele si obiectivele legate de
cresterea calitatii transportului public, cresterea calitatii aerului si
diversificarea retelei, prin introducerea de linii noi si cresterea perfor...telor
liniilor existente.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca serviciul de
transport public de suprafata in ... si zona limitrofa reprezinta interesul
public, deoarece deserveste peste 1,5 milioane de calatori zilnic.
Nerealizarea programului de circulatie prin numarul insuficient de vehicule,
producerea de accidente si blocaje in circulatie, datorate unor accidente si
nerealizarea conditiilor civilizate de transport, in special la orele de varf,
aduc atingeri grave interesului public.

Aceasta clauza este in apararea interesului public, ...ifestat prin
mentinerea unui sistem de transport public perfor...t in ....

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta a avut in vedere, la
intocmirea draft-ului de contract, respectarea principiului bunei credinte, in
ceea ce priveste indeplinirea, derularea, finalizarea contractului, dupa cum
urmeaza :

- Conform art. 2.2 din draft-ul de contract, ,achizitorul se obliga
sd plateasca furnizorului pretul de.... lei”;

- In cazul aparitiei unor litigii, partile, potrivit art. 23.1, ,Vor face
toate eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, pentru tratative directe,
orice neintelegere sau disputa...”;

- lar daca, ,...dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative
neoficiale, achizitorul si furnizorul nu reusesc sa rezolve, in mod amiabil, o
divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze
de catre instantele judecatoresti din Romé&nia”, potrivit art. 23.2.

Fata de cele expuse anterior, entitatea contractanta concluzioneaza
ca orice alte cheltuieli efectuate de furnizor in cadrul acestui contract, vor
fi acoperite de catre institutia sa, in conditiile prevazute de draft-ul de
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contract, motiv pentru care nu se impune modificarea articolelor in sensul
solicitat de catre contestator.

In ceea ce priveste sustinerea ceny potrivit careia
~completarea/modificarea contractului cu o clauza care sa prevada ca
Entitatea Contractantd va suporta orice prejudiciu suferit de furnizor,
inclusiv profitul nerealizat, in situatia in care Entitatea Contractanta
denunta unilateral contractul si nu mai co...da sau achita toate cele 400 de
autobuze urbane”, entitatea contractanta afirma ca aceasta situatie nu
poate fi prevazuta la data semnarii contractului si nu poate fi luata in
considerare, aplicandu-se dispozitiile art. 23 din draftul de contract.

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la faptul ca ,solicitam
sa se elimine din Caietul de sarcini si din Draftul de Contract toate
clauzele/cerintele care fac referire la SDV-uri, piese (subansamble sau
sisteme) de schimb si servicii conexe care nu au vreo legatura cu
mentenanta zilnica (singurele operatiuni pe care le va executa Achizitorul
in perioada de garantie in service-urile proprii), dar care in acest moment
sunt solicitate in mod nejustificat”, entitatea contractanta precizeaza ca,
potrivit Ordinului M.T.C.T. nr. 2131/2005 (R.N.T.R.), capitolul 2, punctul 9,
lit. d) ,...Auditul capabilitatii tehnice se va efectua la fiecare din atelierele
solicitantului, urmdarindu-se indeplinirea de catre solicitant a conditiilor
minimale prevazute in anexa 4 la prezentele reglementari...La auditare se
vor avea in vedere urmatoarele : ....existenta liniilor tehnologice, a
sculelor, dispozitivelor si verificatoarelor necesare desfasurarii activitatilor
pentru care se solicitd autorizarea”, acesta fiind temeiul legal pentru care
institutia sa este obligata sa reautorizeze atelierele proprii la RAR pentru
tipul de autobuze ce va fi livrat in cadrul contractului.

Entitatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire
livrarea sculelor si SDV-urilor necesare pentru intreaga gama de lucrari
care nu vor fi in sarcina furnizorului (accidente neimputabile furnizorului).

De asemenea, in situatia in care, din anumite cauze obiective, un
autobuz poate fi scos din termenul de garantie, furnizorul nu va mai realiza
lucrarile de reparatii in termen de garantie, aceasta categorie de lucrari
fiind asigurata de catre achizitor.

Conform sustinerilor entitatii contractante, contestatorul trebuie sa
includa in pretul ofertei, atat sculele necesare, cat si SDV-urile pentru
desfasurarea activitatii complete de intretinere si mentenanta zilnica,
inclusiv verificarea starii tehnice la iesirea din traseu, potrivit Codului
rutier.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca au fost avute in vedere
toate cazurile de tamponari pentru care lucrarile de reparatii necesita
intreaga gama de SDV-uri solicitata prin documentatie, intrucat reparatiile
se executd, atat la nivelul caroseriei, cat si la diverse sisteme, ansambluri,
subansambluri, componente mecanice si electrice ale autobuzului.

In acest context, ... isi mentine cerintele si mentioneaza, in mod clar,
ca aceste produse, scule/SDV-uri nu sunt gratuite, ci vor fi incluse in pretul
contractului.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta mai
arata ca ... nu a respectat prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si a
transmis urmatoarele documente :

- »Notificare privind intentia de formula o contestatie avand ca
obiect caietul de sarcini si/sau solicitare de clarificare privind cerintele
tehnice minimale impuse de entitatea contractantta”, conform adresei,
inregistrata la ...... - ... cu nr. DPA 1394/04.09.2017, anexata, in copie, la
dosarul cauzei;

- ~Notificare privind intentia de a formula o contestatie avand ca
obiect caietul de sarcini si/sau solicitare de clarificare privind cerintele
tehnice minimale impuse de entitatea contractanta”, potrivit adresei,

inregistrata la ...... - ... cu nr. DPA 1395/04.09.2017, anexata, in copie, la
dosarul cauzei, fara a solicita in acest sens masuri de remediere.
Cu toate acestea, ... a raspuns tuturor solicitarilor contestatorului,

publicand in S.E.A.P. in acest sens adresa D.P.A. nr. 1164.1/19.09.2017,
sub numele ,Clarificare S.E.A.P. 9”

Concluzionand, entitatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ...

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1292.1/25.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40180/25.09.2017, ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 384/29.09.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41185/01.10.2017, denumita “Concluzii scrise”, prin care
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la ,Axa fata rigida”, raportat la sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere exprimat, contestatorul arata ca, in
fapt, sistemul de suspensie, asa cum sugereaza si numele, vizeaza doar
elementele care asigura legatura dintre axa si caroserie si care indeplinesc
rolul de a amortiza socurile sau vibratiile transmise de axa catre caroserie.
Ia puntea, fie ea rigida sau cu semiaxe independente, nu face decat sa
mentina rotile intr-o pozitie bine determinata, pentru a putea permite
deplasarea cu o rezistenta minima la rulare a vehiculului in conditii de
maxima siguranta. Avantajul puntii rigide este ca preia (diminueaza) din
momentele de torsiune si incovoiere, cauzate la deplasarea pe o suprafata
denivelata de actiunea diferita si, uneori, antagonica a fortelor pe cele 2
rosi situate la extremitatile puntii. Motivul esrte solutia constructiva sub
forma de ,bara rigida” si continua de la o roata la cealalta. Pe cand, in
cazul solutiei cu semiaxe independente, caroseria autobuzului este cea
care preia actiunea fortelor antagonice, fiind singurul element care face
legatura intre cele 2 semiaxe independente.

Pe cale de consecinta, ... sustine in continuare ca solutia cu axa
rigida este cel putin echivalenta celei cu semiaxe independente si ca
entitatea contractanta, prin excluderea acesteia, incalca prevederile art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la fiabilitatea puntii fata rigide, contestatorul mentioneaza
ca aceasta prezinta mult mai putine componente in miscare si, pe cale de
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consecinta, din punct de vedere statistic, sansele ca intreg sistemul , punte
fata” sa se strice sunt mult mai mici decat in cazul puntii fata cu semiaxe
independente. Costurile de mentenanta sunt mult inferioare, tocmai
datorita simplitatii solutiei tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca entitatea contractanta nu
a prezentat nicio dovada in sprijinul celor invocate si ca aceasta nu este in
masura sa se pronunte cu privire la fiabilitatea solutiei tehnice cu ,axa fata
rigida” specifice autobuzelor marca ....

In ceea ce priveste restabilirea echilibrului contractual, prin
modificarea art. 19.3, contestatorul precizeaza ca :

- Avand in vedere ca livrarile lunare, conform planului solicitat de
catre entitatea contractanta, vor fi de maxim 40 de unitati;

- Avand in vedere ca ,daca penalitatile depasesc mai mult de
10% din valoarea contractului, Achizitorul, dupa notificarea Furnizorului,
poate sa dispuna incetarea contractului de furnizare (...)", conform art.
19.4, 10% din valoarea contractului reprezinta un numar de 40 de unitati,
adica livrarile intarziate ale unei singure luni calendaristice.

Prin urmare, ... apreciaza sustinerile din punctul de vedere exprimat,
cu privire la aceste aspecte, ca fiind nefondate si exagerate, cu atat mai
mult cu cat disponibilitatea de 95% se refera la vehiculele deja livrate si nu
la promisiunea de livrare asumata prin planul de livrare.

De asemenea, contestatorul considera ca impunerea disproportionata
a unor penalitati, ca si valori absolute pentru aceleasi nerealizari/intarzieri
ale indeplinirii contractului, cuantificate in sume de bani similare, este
»,neechitabild” si nu respecta principiul bunei credinte, fiind chiar ,abuziva”
din partea entitatii contractante.

Totodata, ... sustine ca entitatea contractanta, ca orice alta persoana
juridica, are obligatia de a-si respecta angajamentele, cu atat mai mult cu
cat nerespectarea acestora poate aduce grave prejudicii furnizorului si
chiar provoca falimentul acestuia. Asa cum s-a mentionat si in contestatie,
pentru situatii neprevazute, la momentul semnarii contractului este
consemnata in contract, la articolul 22 - ,Forta Majora”.

Alte situatii, care sunt la latitudinea uneia dintre parti spre a fi
catalogate drept ,neprevazute” si, in consecinta, ii da dreptul sa denunte
unilateral un contract, permit aparitia unor ,abuzuri”, mai ales in cazul in
care aceste situatii nu sunt descrise in contract si acceptate de ambele
parti.

Pe cale de consecinta, ... califica clauza care i permite entitatii
contractante sa denunte unilateral contractul ca fiind , abuziva” si solicita
sa fie eliminata din contract.

In continuarea prezentelor concluzii scrise, ... invoca clarificarea nr. 4
(1054.1/25.08.2017), raspunsul 1, clarificarea nr. 9 (1164.1/06.09.2017),
raspunsul 20, art. 14.6 din draftul de contract, art. 14.7 din draftul de
contract, art. 14.8 din draftul de contract, capitolul 14 - ,Activitatea de
intretinere si mentenanta zilnica”, capitolul 15 - , Activitatea de remediere
a defectiunilor care nu se pot efectua la atelierele din locatiile prevazute la
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anexa din contract in termen de garantie din vina furnizorului”, capitolul 17

,Activitatea de remediere a defectiunilor care nu se pot efectua in
atelierele din locatiile prevazute in anexa la contract in termen de garantie
din vina furnizorului” si capitolul 18 - ,Activitatea de remediere a
defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi
de lucru ordonate de achizitor) si care nu pot fi remediate de achizitor (...)
c) Lucrarile vor fi executate de personalul furnizorului si pe raspunderea
acestuia, pe cheltuiala Achizitor” si concluzioneaza ca situatia prezentata
de catre entitatea contractanta in punctul de vedere exprimat, conform
careia ,Au fost avute in vedere toate cazurile de tampondari pentru care
lucrarile de reparatii (...)” este inexistenta, intrucat toate reparatiile sunt
executate de catre furnizor de cheltuiala sa, sau pe cheltuiala achizitorului,
dupa caz, asa cum reiese din cele 2 clarificari la care s-a facut referire
anterior.

Achizitorul nu va efectua nicio lucrare timp de 8 ani si, prin urmare,
nu exista motive pentru scoaterea din garantie a unui autobuz. Chiar si in
eventualitatea, aproape nula, de a fi scos din garantie un autobuz,
solicitarea entitatii contractante de a dota un numar de 8 locatii ... cu scule
si piese in valoarea de aproximativ 3 milioane de euro, precum si
scolarizarea unui numar de 177 persoane este, in opinia contestatorului,
~complet exagerata”.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca singurele lucraru
care vor fi executate de ... pe tot parcursul contractului vor fi cele de
verificare zilnica si nu de mentenanta periodica, pentru aceste lucrari fiind
suficiente autorizarile R.A.R. detinute de ... in prezent (clasele Al.1 pana
la A1.8, A2, si A3), asa cum se specifica in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, ... considera cerintele pentru livrarea pieselor
su SDV-rurilor de prima dotare, pentru dotarea dotarea si omologarea
R.A.R. a celor 8 locatii ... si pentru scolarizarea a 177 de persoane ca fiind
Linutile”, contrare interesului public si discriminatorii fata de celelalte
societati, care au ca activitate transportul public de persoane.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- Obligarea ... (...... ) sa accepte ca solutie echivalenta de
echipare a autobuzelor urbane si axa fata rigida;

- Sa fie stabilit echilibrul contractual, prin modificarea art. 19.3,
in sensul in care achizitorul sa aiba dreptul de a deduce din pretul
contractului, ca majorari de intarziere, o suma echivalenta cu 0,02% din
valoarea produselor nelivrate in termen sau a prestatiei neefectuate in
termen, pentru fiecare zi de intarziere;

- Sa se elimine din caietul de sarcini si din contract toate clauzele
/anexele care prevad livrarea de subansamble/componente, scule si
dispozitive speciale (SDV), dotarea si omologarea celor 8 locatii ..., precum
si toate mentiunile referitoare la scolarizarea personalului ..., in conditiile
in care acestea nu au vreo legatura cu mentenanta zilnica.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.
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VII. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 19.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39508/18.09.2017, ... critica
raspunsul la clarificari nr. 1110.1/31.08.2017, publicat in S.E.A.P. la data
de 31.08.2017 si raspunsul la notificarea prealabila, receptionat la data de
15.09.2017, emise de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 31.08.2017, entitatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. ,Raspunsul la clarificari, inregistrat cu
nr. 1110.1/31.08.2017".

Lla data de 11.09.2017, ... a transmis entitatii contractante
notificarea prealabila, fata de care ... a formulat raspuns la data de
15.09.2017, refuzand, insa, sa adopte masurile de remediere, in
conformitate cu prevederile legale.

Referitor la raspunsul la clarificari nr. 1110.1/31.08.2017, precum si
la raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta a incdlcat principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal, deoarece prin mentinerea
unor cerinte restrictive si refuzul de a Tmparti prezenta procedura de
achizitie publica pe loturi, aceasta a favorizat anumiti operatori economici,
restrangand competitia, asa cum stipuleaza si dispozitiile art. 63 din Legea
nr. 99/2016.

Prin urmare, asa cum se poate constata, autobuzele solicitate prin
caietul de sarcini sunt produse diferite, astfel : autobuze din gama de 12
m, autobuze din gama de 10 m si autobuze articulate din gama 18 m,
acestea fiind produse distincte, care pot fi fabricate in mod independent.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, prin mentinerea acestei
cerinte restrictive, entitatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal, stipulate, in mod expres, in
cuprinsul Legii nr. 99/2016.

Concluzionand, ... mentioneaza ca impartirea pe loturi a procedurii de
atribuire in cauza permite accesul unui numar cadt mai mare de operatori
economici specializati si obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in
acord cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Asa cum rezulta din raspunsul la notificarea prealabila, formulat de
catre entitatea contractanta, motivele invocate de aceasta ,nu au o baza
legala si nu sunt temeinice”, intrucét ...... a precizat ca nu avea obligatia
de a lotiza contractul de furnizare, conform prevederilor art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, deoarece conform documentatiei de atribuire,
capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, operatorii economici pot
participa la procedura la procedura de licitatie deschisa online, atat
individual, cat si in asociere, insa,potrivit documentatiei de atribuire in
vigoare, entitatea contractanta a mentinut cerinta ca : ,Toate cele 400
autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu
conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca”.

Prin urmare, avand in vedere ca se mentine cerinta prevazuta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv ,toate cele 400 autobuze
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urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de
a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marcd”, contestatorul
sustine ca nu poate fi luata in considerare prevederea legala care permite
asocierea sau posibilitatea de a utiliza capacitatile unui tert sustinator.

Mai mult decat atat, ... conchide ca, prin raspunsul la clarificari nr.
1110.1/31.08.2017 si raspunsul la notificarea prealabild, ... a incalcat
legislatia in vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

De asemenea, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru evitarea
prejudicierii operatorilor economici interesati, contestatorul solicita
Consiliului sa mentina masura suspendarii procedurii, pana la solutionarea
prezentei contestatii, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile impuse
de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea solicitarii de mentinere a suspendarii procedurii,
contestatorul invoca si Reco...darea nr. R (89)8 din 13.09.1989 a

Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului ...i asupra protectiei
jurisdictionale provizorii in materie administrativa.
Concluzionand, ... arata ca ... a incalcat legislatia in vigoare, motiv

pentru care solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata si pe cale de consecintg,
sa dispuna urmatoarele : adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce
reprezinta obiectul contestatiei, anularea raspunsului la clarificari nr.
1110.1/31.08.2017 si anularea raspunsului la notificarea prealabila.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, pe cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si documentatia de
atribuire.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1314.1/27.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40599/27.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

In legislatia invocata ca temei procesual, respectiv Legea nr. 99/2016
si Legea nr. 101/2016, nu este prevazuta obligatia ca entitatea
contractanta sa formuleze cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, draftul de contract si
criteriile de evaluare, prin impartirea pe loturi a produselor care fac
obiectul procedurii de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca a indeplinit cerintele
legale, invocand prin argumente clare, concise si pertinente motivatia
solicitarii din documentatia de atribuire, si anume : ,Toate cele 400 de
autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu
conditia de a fi fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca”.

Raportat la argumentele expuse, care prezinta avantajele materiale
legate de obtinerea unor costuri de exploatare mai reduse, a usurintei in
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instruirea personalului de exploatare, in posibilitatea uniformizarii/tipizarii
procedurilor operationale de mentenanta, respectiv intretinere planificata,
uniformizarea structurii listelor de piese de schimb, precum si alte
avantaje evidente, entitatea contractanta concluzioneaza ca a respectat
prevederile legale si a obtinut prin aceasta alegere promovarea interesului
public, prin realizarea transportului public de calatori in ... in conditii mai
bune._

In opinia entitatii contractante, achizitionarea a trei loturi diferite ar
duce la cresterea costurilor de exploatare, ar ingreuna procesul de
instruire al personalului de exploatare si, totodata, ar ingreuna activitatea
de intretinere planificata si aprovizionarea cu piese de schimb si materiale
de exploatare, fapt care nu este in interesul public, ducdnd la cresterea
cheltuielilor din fonduri publice pentru transportul public de calatori.

Referitor la solicitarea contestatorului, de mentinere a masurii
suspendarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta mentioneaza ca
aceasta creeaza prejudicii grave institutiei sale si interesului public, in
sensul ca cei 1,5 milioane de calatori zilnic nu pot beneficia de o
imbunatatire a transportului public, prin introducerea in circulatie a
autobuzelor care fac obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca nu a
ingradit competitia prin incalcarea prevederilor legale privind achizitiile
publice, care dau dreptul operatorilor economici de a se asocia pentru a
participa la procedura de atribuire.

Drept urmare, orice operator economic poate participa la procedura
de achizitie publica/sectoriala, in nume propriu sau in asociere cu alti
operatori economici, in cazul in care acesta nu poate indeplini cerintele de
calificare solicitate de catre catre entitatea/entitatea contractanta, conform
documentatiei de atribuire.

Astfel, operatorul economic, are dreptul, daca este cazul, sa recurga
la sustinerea unui/unor tert/terti, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente  intre  operatorul economic  si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de achizitie publica, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
catre ....

VIII. Prin contestatia nr. 141/21.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39768/22.09.2017, ... critica
continutul, considerat neclar, al unor cerinte din documentatia de atribuire,
elaborata e catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, analizdnd caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire in cauza, publicat in S.E.A.P. la data de 18.08.2017,
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a constatat ca, in cuprinsul acestuia, sunt specificate o serie de cerinte
care incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta sa raspunda clar,
complet la urmatoarele intrebari de clarificare :

La capitolul 7.12 - ,Scaunele pentru pasageri” din caietul de sarcini
se mentioneaza ca ,Scaunele pentru pasageri vor fi realizate din material
armat cu fibra de sticla sau mase plastice cu tratament antistatic,
proprietati antigraffitti, vopsea inglobata si antivandalism”.

Fata de aceasta prevedere a caietului de sarcini, ... solicita entitatii
contractante sa clarifice ce intelege prin ,proprietati antigraffitti, vopsea
inglobata si antivandalism” sau sa ii comunice standardele si normele
aplicabile acestor caracteristici.

La capitolul 12 - ,Garantii consideratii generale privind garantia” din
caietul de sarcini se specifica urmatoarele :

.Ofertantul va prezenta o descriere detaliata a modului de realizare a
activitatii de asistenta tehnica si service in perioada de garantie.

Ofertantul se va angaja obligatoriu in oferta la urmatoarele garantii:

. Garantia totald a functiondrii (<<FULL WARRANTY>>) fara
defectiuni a autobuzului minim 240.000 km de la data punerii in
exploatare sau minim 4 ani pentru autobuz in ansamblu si toate
componentele acestuia (altele decét cele de mai jos), Ofertantul va lua in
calcul un parcurs mediu anual de 60.000 km/autobuz;

o Garantie extinsa pentru minim 4 ani sau minim 240.000 km
intervalul de exploatare corespunzator de la anul 5 pana la anul 8 inclusiv
sau rulajul pdna la minimum 480.000 km pentru autobuz in ansamblu, ci
toate componentele acestuia. Vor fi asigurate de catre furnizor toate
materialele, piesele, subansamblele, sistemele, agregatele autobuzului
necesare a fi inlocuite prin reparatii de uzurd normala, defecte tehnice, cu
repere definite (kituri de reparatie, subansambluri, materiale, piese, etc.),
conform ...ualului de reparatii si intretinere a autobuzului si catalogului de
piese de schimb”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul solicita entitatii
contractante sa clarifice daca pe perioada ,Full Warranty” si a garantiei
extinse toate costurile legate de reparatii, in caz de accident sau
vandalism, vor fi suportate de catre achizitor.

De asemenea, ... solicita ... (...) sa clarifice daca mentenanta si
reparatiile pe perioada ,Full Warranty” si a garantiei extinse vor fi facute
de personalul achizitorului si suportate de furnizor.

Totodata, contestatorul solicita entitatii contractante sa clarifice daca
restul personalului tehnic, cu exceptia celor angajati la sevice, vor fi
angajatii achizitorului si cine va fi responsabil de organizarea pieselor de
schimb in interiorul garajelor, achizitorul sau furnizorul.

La capitolul 13 - ,Penalizari si mod de tratare pentru defectiuni in
termen de garantie (TG)” din caietul de sarcini, se mentioneaza
urmatoarele :
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.Penalizarile pentru perioadele de imobilizare a vehiculelor sunt
precizate in Anexa 6. Pentru imoblizarile datorate defectiunilor aparute in
perioada de garantie in urma carora achizitorul nu realizeaza venituri se
vor percepe daune directe si indirecte, conform Anexei 6".

Fata de aceasta cerinta, ... solicita entitatii contractante sa clarifice
modul de calcul al penalitatilor pentru perioada de imobilizare a
autobuzelor, avand in vedere ca in Anexa nr. 6 nu exista nicio precizare
sau algoritm de calcul referitor la aceste penalitati.

La capitolul 14 - ,Activitatea de intretinere si mentenanta zilnica” din
caietul de sarcini se specifica urmatoarele :

.D) Activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se desfasoara in
totalitate in 8 (opt) locatii ale achizitorului prevazute in anexa la contract”.

Raportat la cerinta expusa anterior, contestatorul solicita entitatii
contractante sa clarifice care sunt cele 8 locatii (adrese, date de
identificare) si sa detalieze toate operatiunile care vor fi executate in
aceste locatii cu personalul achizitorului.

De asemenea, ... solicita entitatii contractante sa clarifice daca aceste
locatii sunt autorizate RAR.

In ceea ce priveste cerinta vizand caracteristicile dimensionale ale
autobuzelor, contestatorul o apreciaza ca fiind excesiva, abuziva, fara
relevanta si ca limiteaza concurenta si considera sa se impune modificarea
acesteia.

Mai mult decat atat, ... solicita ... (...... ) sa clarifice de ce ofertarea
unor autobuze cu ,lungimi putin mai mari” (7-30 cm) nu sunt acceptate,
atata timp cat acestea confera un confort superior pasagerilor din spatiul
suplimentar disponibil.

Concluzionand, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 108 din H.G. nr. 395/2016, entitatea contractanta este obligata sa
raspunda, clar si complet, la orice intrebare.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si sa oblige ... la transmiterea
unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile de clarificare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1315.1/27.09.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 40608/27.09.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, analizand contestatia in cauza, entitatea contractanta a
constatat ca aceasta este identica cu notificarea prealabila transmisa de
catre ... si fata de care s-a formulat un punct de vedere, conform adresei
DPA nr. 1254.1/18.09.2017.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca ..., prin
notificarea formulata, nu a respectat prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca nu a solicitat masuri de remediere.
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Mai mult decat atat, entitatea contractanta subliniaza ca, in cuprinsul
prezentei contestatii, ... nu a indicat, punctual, neclaritatile sau
ambiguitatile care s-ar fi regasit in raspunsul la notificarea prealabila

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta aduce Ila cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Referitor la criticile contestatorului vizand capitolul 7.12 - ,Scaunele
pentru pasageri”, din cuprinsul caietului de sarcini, entitatea contractanta
arata ca, fata de acestea, a formulat raspuns prin adresa nr. DPA
1242.1/15.09.2017, publicata in S.E.A.P. sub numele de ,Raspuns
Clarificare S.E.A.P. 14", dupa cum urmeaza :

Prin proprietati antigrafitti, se fintelege acea comportare a
materialului din care sunt fabricate scaunele pentru pasageri de a nu
permite patrunderea/impregnarea respectivului material cu vopsea/grafitti.
Proprietatea de vopsea inglobata se refera la faptul cp pigmentul culorii va
fi inglobat in material, care va avea aceeasi culoare, atat la suprafata, cat
si in interiorul materialului respectiv.

Prin proprietatea antivandalism, se intelege rezistenta marita la
lovituri, Tntepaturi si rezistenta mare a sistemului de prindere, astfel incat
sa nu poata sa fie smulse din suportul de prindere, aceste produse nefiind
standardizate.

Cu privire la criticile contestatorului, vizand capitolul 12 - ,Garantii
consideratii generale privind garantia” din caietul de sarcini, entitatea
contractanta precizeaza ca, raportat la acestea, a formulat raspuns prin
adresa nr. DPA1242.1/15.09.2017, publicata in S.E.A.P. sub numele de
~Raspuns Clarificare SEAP 14", astfel :

In perioada de ,Full Warranty” si garantie extinsa, achizitorul va
suporta costurile de reparatii, in caz de accident sau vandalism, numai
daca defectarea nu s-a produs din vina furnizorului.

In ceea ce priveste mentenanta si reparatiile pe perioada ,Full
Warranty” si pe perioada de garantie extinsa, acestea cad in sarcina
furnizorului, asa cum s-a specificat in clarificarea S.E.A.P. 4.

La capitolul 12 din caietul de sarcini — ,Garantii”, s-a prevazut faptul
ca ,Furnizorul va asigura avizarea operatiunilor si a calitatii executiei, cu
asumarea intregii responsabilitati asupra acestora, pe perioada de garantie
tip Full Warranty, cat si pentru perioada de garantie extinsa. Pentru
indrumarea si controlul acestor activitati furnizorul va stabili cate un
reprezentant per...ent de service in unitatile de exploatare”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, chiar daca operatiile de
mentenanta zilnica vor fi operate de personalul achizitorului, se va mentine
in sarcina furnizorului perioada de ,Full Warranty” si perioada de garantie
extinsa.

Cu exceptia personalului care efectueaza intretinerea si mentenanta
zilnica (personal al achizitorului), restul personalului angajat in derularea
obligatiilor contractuale este in sarcina furnizorului.

Responsabil de organizarea activitatii privind inlocuirea pieselor de
schimb in interiorul garajelor achizitorului, este furnizorul.
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Referitor la criticile contestatorului vizand capitolul 13 - , Penalizari si
mod de tratare pentru defectiuni in termen de garantie (TG)” din caietul de
sarcini, entitatea contractanta sustine ca a formulat raspuns prin adresa
nr. DPA 1242.1/15.09.2017, publicata in S.E.A.P. sub numele de
~Raspubns Clarificare S.E.A.P. 14", astfel :

Perioadele de imobilizare in termen de garantie vor fi tratate conform
Anexei 6 si nu este necesar un algoritm de calcul, plata fiind o suma care
se percepe pe ziua de imobilizare, conform prevederilor art. 19.6.2 din
draftul de contract.

Cu privire la criticile contestatorului vizand capitolul 14 - , Activitatea
de intretinere si mentenanta zilnica” din caietul de sarcini, entitatea
contractantd mentioneaza ca a formulat raspuns prin adresa nr. DPA
1242.1/15.09.2017, publicata in S.E.A.P. sub numele de ,Raspuns
Clarificare S.E.A.P. 14", dupa cum urmeaza :

In draftul de contract, art. 4.1, lit. r) sunt indicate cele 8 locatii de
exploatare, fiind identificate cu adresa. Aceste locatii sunt, in prezent,
autorizate RAR, dar este necesara o reautorizare a acestora pentru noile
tipuri de autobuze ce vor fi furnizate.

In ceea ce priveste operatiunile aferente activitatii de intretinere si
mentenanta zilnica vor fi detaliate in ...ualul de Intretinere si reparatii,
livrat catre furnizor, conform art. 10.2 din caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului, vizand cerinta cu privire la
caracteristicile dimensionale ale autobuzelor, entitatea contractanta
precizeaza ca cerinta in cauza are o importanta foarte mare in ceea ce
priveste transportul urban de pasageri si posibilitatea de realizare a
mentenantei si a proceselor tehnologice de pregatire pentru iesirea din
circulatie (procese tehnologice de spalare, curatare, de alimentare cu
carburant, procese tehnologice de verificare a instalatiei si echipamentelor
de siguranta circulatiei, de remediere a unor deficiente/defectiuni).

Justificarea alegerii tolerantelor stabilite de catre entitatea
contractanta se bazeaza pe sistemul de exploatare existent in unitatile de
exploatare desemnate de achizitor, in special pentru autobuzele din gama
de 12 si 18 m.

Pentru autobuzele din gama de 10 m, toleranta a fost stabilita pentru
conditiile actuale existente in reteaua de transport specifica si facilitatile de
mentenanta (autobaze desemnate de achizitor). In cazul depasirii lungimii
stabilite pentru autobuzele din gama de 10 m, se anuleaza avantajul unui
astfel de autobuz, care nu va mai putea fi utilizat in scopul in care a fost
fundamentata necesitatea entitatii contractante.

De asemnea, entitatea contractanta mentioneaza ca lungimea
maxima de 10.700 mm a fost determinata pe criterii obiective, nefiin o
cerinta abuziva si restrictiva, deoarece dimensiunile prevazute in caietul de
sarcinipentru autobuzele din gama de 10 m sunt in domeniul 9.400-10.700
mm.
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Orice majorare a lungimii stabilite pentru gama autobuzelor de 10m,
12 m si 18 m fata de toleranta stabilita conduce la neindeplinirea cerintelor
de transport.

Orice alte dimensiuni care exced tolerantele stabilite prin caietul de
sarcini, ar putea duce la cheltuieli de investitii, respectiv lucrari de
constructii, montaj pentru amenajari la halele de revizie, elevatoarele de
ridicare, statiile ITP, statiile de alimentare cu carburant, statiile de spalare,
etc. Achizitorul nu a prevazut aceste costuri pentru lucrari de constructii,
montaj pentru adaptarea instalatiilor de mentenanta si exploatare
existente la dimensiuni diferite fata de cele din caietul de sarcini.

Pentru traseele cu sosele largi, cu mai multe benzi de circulatie si cu
numar mare de calatori, s-a ales varianta de a achizitiona autobuze
articulate din gama de 18 m pentru a raspunde solicitarii marite de
capacitate de transport.

Referitor la autobuzele cu dimensiuni de 18m, limita superioara
maxima admisa, asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini, este foarte
importanta, deoarece prin pozitionarea in cadrul autobazelor a
echipamentelor si elementelor de arhitectura si utilitati (de exemplu
amplasarea de stélpi de iluminat in curtea autobazelor, realizarea de
trasee tehnologice intre statia de alimentare cu carburant, statia de
spalare si halele de revizie, precum si pozitionarea aleilor in zona de
parcare), impun restrangerea dimensiunilor maximale pentru a nu afecta
aceste instalatii fixe si pentru a nu deteriora autobuzele prin loviri
accidentale de obiectele fixe ale infrastructurii autobazelor.

In acest sens, entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, la prezenta procedura de achizitie publica s-au inregistrat, in
S.E.A.P., mai multi potentiali ofertanti, care nu au avut niciun fel de
observatii referitoare la dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini,
dovedind existenta a mai multor operatori economici interesati sa participe
la procedura, respectand prevederea referitoare la ofertarea de produse
omologate, conform caietului de sarcini, capitolul 1.1 - OBIECTUL SI
DOMENIUL DE APLICARE "de catre autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii ...ne, in categoria M3, in baza directivelor-cadru:
Directiva 70/156/CEE, modificata de Directiva 2001/85/CEE sau Certificat
de omologare de tip RAR conform Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea
0.G. nr. 78/2000 si a Ordinelor M.T.C.T. Nr 2132-2005-RNTR 7, M.L.P.T.L.
nr. 211/2003-RNTR 2 modificat si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr.
2194-2004 si 2218-2005, 2135-2005-RNTR 4.”, produse ce nu sunt
prototipuri, nu au in dotare echipamente prototip si se incadreaza in
tolerantele dimensionale ale lungimilor solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, ... (...) solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca nefondata, avand in vedere in vedere faptul ca s-a raspuns
punctual contestatorului prin adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017, publicata
in S.E.A.P. sub numele ,Raspuns Clarificare S.E.A.P. 14",
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IX. Prin contestatia nr. 09-2363/25.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40855/28.09.2017, ... critica
raspunsul la notificarea prealabila, avand nr. 1275.1/21.09.2017, emis de
catre ..., In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de achizitie publica, a
solicitat, initial, entitatii contractante adoptarea de masuri de remediere, in
vederea modificarii/adaptarii  documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor legale privind achizitiile publice.

Avand in vedere ca ... nu a dat curs solicitarii sale, ... a formulat
contestatia nr. 09-2200/08.09.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37917/08.09.2017 si care face obiectul dosarului nr. 3229/2017.

Masurile de remediere solicitate de catre ... au facut si obiectul
solicitarilor altor operatori economici, entitatea contractanta raspunzand
acestora in acelasi sens in care a raspuns si contestatorului, respectiv
neadoptand masurile de remediere solicitate.

In virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis,
in situatia admiterii contestatiei ..., nr. 09-2200/08.09.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 37917/08.09.2017, se impune anularea tuturor actelor
entitéAtii contractante care privesc aceeasi chestiune.

In acest sens, ... a formulat notificare prealabila fata de Clarificarea
nr. 9, inregistrata la ... cu nr. DPA 1164.1/06.09.2017, prin care a solicitat
adoptarea acelorasi masuri solicitate si prin notificarea prealabila initiala.

Intrucat entitatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere
exprimat, in mod constant, pe parcursul derularii procedurii de atribuire in
cauza, in sensul neadoptarii masurilor de remediere solicitate, ... a
formulat prezenta contestatie, prin care reitereaza, in mare parte, criticile
care formeaza obiectul dosarului nr. 3229/2017.

Astfel, prin contestatia in cauza, ... formuleaza critici cu privire la :

1. Art. 19.3 si art. 19.5 din draftul contractului de achizitie
publica;

2. Daunele directe cauzate de entitate;

3. Art. 20.2 din draftul contractului de achizitie publica;

4.  Art. 19 din caietul de sarcini si art. 13.8 din draftul de contract.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1371.1/05.10.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 42034/06.10.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, in ceea ce priveste criticile nr. 1 - Art. 19.3 si art. 19.5 din
draftul contractului de achizitie publica, nr. 2 - Daunele directe cauzate de
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entitate; nr. 3 - Art. 20.2 din draftul contractului de achizitie publica,

formulate de catre ... in cuprinsul contestatiei in cauza, ... reitereaza
aspectele invocate 1n cuprinsul punctului de vedere nr.
1241.1/15.09.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38955/18.09.2017,
formulat fata de contestatia depusa de catre ..., avand nr. 09-

2200/08.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37917/08.09.2017.

Cu privire la critica nr. 4, formulata de catre ..., vizand art. 19 din
caietul de sarcini si art. 13.8 din draftul de contract, entitatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Prin sintagma ,indiferent de procentul de defecte” se face trimitere la
prevederile Ordonantei de Guvern nr. 78/2000, actualizata, privind
omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de indentitate a acestora,
in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice in Romania,
interpretandu-se in sensul existentei pericolului retragerii omologarii de
catre R.A.R., fapt ce poate conduce la retragerea tuturor autobuzelor din
circulatie, cu pagube foarte mari pentru aceasta.

Astfel, Ordonanta de Guvern nr. 78/2000, actualizata, prevede la :

- Art. 15 alin. (1) : ,R.A.R., organism tehnic specializat al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, indeplineste
urmatoarele  atributii in  conformitate cu prevederile prezentei
ordonante...”;

- Art. 15 alin. (1), lit. (1) : ,impune detinatorului omologarii de tip
mentionat la lit. k) remedierea defectiunilor de fabricatie constatate, in
mod repetat, la mai multe vehicule rutiere de acelasi tip si care pun sau
pot pune in pericol siguranta circulatiei ori protectia mediului”;

- Art. 15 alin. (1') : ,Daca R.A.R. constata ca vehiculele rutiere
noi pe care le-a omologat nu mai sunt conforme cu tipul care a fost
omologat, R.A.R. ia masurile necesare pentru a se asigura ca vehiculele
rutiere produse de conformeaza tipului omologat”;

- Art. 15 alin. (2) : ,In functie de neconformitatile constatate,
masurile prevazute la alin. (1') pot avea in vedere sistarea comecializarii
si/sau retragerea lotului de vehicule rutiere neconforme, cu interdictia
comercializarii sau a folosirii pana la remediere, retragerea din circulatie a
vehiculelor rutiere neconforme cu tipul omologat ori, dupa caz, retragerea
omologarii de tip”.

Pentru aceste motive, raportat la prevederile contractuale, aceasta
prevedere legala din Ordonanta de Guvern nr. 78/2000 actualizata,
primeaza si aplicarea ei este prioritara.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca legiuitorul nu trateaza
defecte la siguranta circulatiei cu procente, ci trateaza, in totalitate, lotul
care a fost supus omologarii de tip, indiferent de numarul de bucati
defecte, in caz contrar acestea nemaiavand dreptul sa circule.

Sintagma ,indiferent de procent” vizeaza prevederea stipulata in
Ordonanta de Guvern nr. 78/2000, actualizata, in cazul in care, daca se
produc, in mod repetat, defecte la instalatiile si echipamentele de
siguranta circulatiei, chiar daca sunt sub pragul de 6%, entitatea
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achizitoare va notifica Registru Auto Roman pentru necesitatea analizarii
situatiei aparute si obligarea furnizorului de a aplica masuri corective
pentru eliminarea pericolului de aparitie a accidentelor.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca nefondata.

X. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 29.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41078/29.09.2017, ... critica
~Raspunsul la clarificari, inregistrat cu DPA nr. 1232.1/14.09.2017",
publicat in S.E.A.P. la data de 14.09.2017, ,Raspunsul la clarificari,
inregistrat cu nr. DPA 1242.1/15.09.2017"” - raspunsul nr. 5 din cuprinsul
acesteia si  raspunsul la notificarea  prealabila, avand nr.
1293.1/25.09.2017, emise de catre ..., in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 14.09.2017, entitatea
contractanta a publicat Raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr.
1232.1/14.09.2017, care incalca legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, ... mentioneaza ca, un operator economic, a solicitat
vizitarea celor 8 garaje ce apartin ..., indicate in caietul de sarcini, insa
entitatea contractanta a precizat ca nu este de acord, motivand,
nejustificat, ca nu considera necesara o vizita prealabila a acestor locatii,
deoarece, prin documentatia de atribuire, respectiv draftul de contract, la
capitolul 1, a fost inclusa denumirea si adresa postala a locatiilor in care se
vor livra autobuzele.

Asa cum se invedereaza si in legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, respectiv art. 162 din Legea nr. 99/2016, in vederea
intocmirii unei oferte conforme, entitatea contractanta are obligatia legala
de a permite accesul potentialilor ofertanti, in vederea Vvizitarii
amplasamentului, in speta de fata amplasamentul fiind reprezentat de cele
8 garaje care apartin ....

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, contestatorul
apreciaza ca refuzul entitatii contractante de a permite vizita in cele 8
amplasamente, este de natura a prejudicia dreptul potentialilor ofertanti,
asa cum se va detalia in cele ce urmeaza.

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, asa cum se
specifica in documentatia de atribuire, punctul 14 si se confirma prin
raspunsul la  solicitarea  de  clarificari, finregistrata cu nr.
1054.1/25.08.2017, activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se
defasoara, in totalitate, in cele 8 locatii ale achizitorului.

Astfel, ... mentioneaza ca, asa cum se prevede in caietul de sarcini,
prin activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se intelege totalitate
lucrarilor executate de achizitor de tipul inspectie tehnica zilnica pentru
verificarea starii normale de functionare a autobuzului si inlocuirea de
componente vitale cu valoare mica sau materiale consumabile (uleiuri,
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unsori, lichide, becuri, curele, filtre), conform legislatiei in vigoare in
Romania privind circulatia rutiera si transportul public de calatori.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca activitatea de intretinere si
mentenanta zilnica se efectueaza, in totalitate, in cadrul celor 8 garaje
care apartin ..., contestatorul considera ca se impune efectuarea unei
vizite pentru a cunoaste spatiul de lucru existent in cadrul acestora,
echipamentele care exista in prezent in dotarea locatiilor, daca exista
rampe necesare pentru procesul de inlocuire a componentelor vitale si
pentru derularea intregii activitati de mentenanta zilnica.

In plus, contestatorul arata ca, doar prin vizitarea celor 8 garaje in
care vor fi tinute ulterior autobuzele livrate, se pot constata parametrii de
pastrare, daca autobuzele livrate in momentul in care sunt garate sunt
tinute in spatii acoperite sau nu, care sunt agentii exteriori cu care vor lua
contactul autobuzele, cum ar fi : ploaie, vant, zapada etc, acestia fiind de
natura a influenta buna functionare a autobuzelor livrate.

Asa cum stipuleaza si legislatia in vigoare, respectiv art. 162 din
Legea nr. 99/2016, vizitarea celor 8 garaje se justifica prin faptul ca orice
operator economic trebuie sa cunoasca toate informatiile, anterior
depunerii ofertelor, astfel incat sa poata intocmi o oferta conforma, in
sensul de a-si estima toate costurile care vor fi necesare pentru
executarea contractului, in situatia in care va fi declarat castigator.

In acest sens, potrivit dispozitiilor legale, se poate constata ca
raspunsul entitatii contractante, care precizeaza ca au fost incluse
denumirile si adresele postale ale locatiilor in care se vor livra produsele si
ca nu este necesara o vizita prealabilda, ,nu este justificat si intemeiat”,
incalcand legislatia in domeniul achizitiilor publice, precum si principiile
legale, restrictionand accesul la prezenta procedura de achizitie publica a
potentialilor ofertanti, deoarece, exclusiv prin denumirile si adresele
postale, operatorii economici nu pot aprecia care sunt conditiile in care se
va desfasura activitatea de mentenanta zilnica si nici conditiile in care vor
fi pastrate autobuzele, in momentul in care acestea nu sunt in circulatie si
se afla garate in locatiile respective.

Prin urmare, raspunsul entitatii contractante prin care refuza sa
asigure vizita in cele 8 locatii nu este justificat, deoarece autobuzele, desi
sunt destinate circulatiei in aer liber in aer liber in ..., acestea vor fi garate
in cele 8 locatii, mentionate in draftul de contract, pagina 3, punctul 4.1,
litera r).

De asemenea, contestatorul sustine ca vizitarea celor 8 garaje care
apartin ..., se justifica si prin prisma faptului ca, pe langa mentenanta
zilnica, intretinerea si repararea pentru toate produsele ce vor fi livrate, se
vor efectua pe cheltuiala si prin grija furnizorului, in service-urile sale
aflate in aria administrativ - teritoriala a ... si/sau ..., prin urmare orice
potential ofertant trebuie sa cunoasca anterior depunerii ofertelor,
parametrii de pastrare in cadrul celor 8 garaje, in timpul in care autobuzele
sunt garate in incinta celor 8 locatii.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere toate clauzele de raspundere
impuse in sarcina furnizorului, precum si garantia tehnica pe care trebuie
sa o asigure pentru produse, orice potential ofertant trebuie sa cunoasca,
anterior depunerii ofertelor, care sunt parametrii de pastrare a produselor
pe care le va livra, unde vor fi acestea garate, in stiuatia in care va fi
declarat castigator.

Cu privire la raspunsul la clarificari nr. 1242.1/15.09.2017, ... arata
ca un operator economic a solicitat clarificari vizdnd dimensiunile
autobuzelor, intrucat a apreciat ca cerinta privind caracteristicile
dimensionale ale autobuzelor este ,excesiva”, ,abuziva” si limiteaza
concurenta.

Prin raspunsul nr. 5, entitatea contractanta a precizat ca isi mentine
cerinta privind dimensiunile autobuzelor, asa cum a fost aceasta prevazuta
in caietul de sarcini, la capitolul 6.3, subliniind ca documentatia de
atribuire a fost fundamentata, in functie de dotarile tehnice ale spatiilor
necesare activitatilor de service, stabilindu-se astfel tipodimensiunile
autobuzelor.

In opinia contestatorului, prin raspunsul nr. 5, entitatea contractanta
a incalcat legislatia in domeniul achizitiilor publice, ingradind dreptul
operatorilor economici care produc autobuze superioare fata de cele
solicitate prin documentatia de atribuire sa participe la prezenta procedura
de achizitie publica.

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante care justifica faptul
ca nu accepta autobuze superioare doar pentru ca sunt putin mai mari, cu
7-30 cm, deoarece spatiile necesare activitatilor de service nu permit, ...
solicita efectuarea unei expertize in cele 8 garaje, in conformitate cu
prevederile art. 330-340 din Codul de procedura civila, cu mentiunea ca
suporta cheltuielile necesare pentru efectuarea acesteia.

Asa cum se poate constata, dupa ce ... a formulat notificarea
prealabila si a solicitat admiterea unei expertize in cele 8 locatii, entitatea
contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat cu nr. DPA
1293.1/25.09.2017, si-a schimbat motivarea initiala, in sensul ca si-a
justificat alegerea dimensiunilor invocand circulatia autobuzelor in zonele
aglomerate unde se parcheaza ilegal si se blocheaza circulatia
transportului public.

In fundamentarea cerintei in cauza, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere faptul ca, la nivel ...an, pana in prezent, nu au fost
impuse de catre entitatile contractante autobuze cu dimensiuni fixe
standard, aceasta cerinta impusa de catre ..., fiind una restrictiva, care
incalca principiile care stau la baza achizitiilor publice, deoarece timpul
stabilit de catre entitatea contractanta pana la depunerea ofertelor a fost
scurt, si, de asemenea, procedura de omologare presupune costuri
ridicate, care nu se justifica a fi efectuate decat la momentul in care
ofertantul va fi declarat castigator.

Prin urmare, avand in vedere ca nu exista decat doua companii in
Europa care produc autobuze cu dimensiunile impuse de catre entitatea
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contractanta, in scopul asigurarii unei concurente reale intre operatorii
economici si asigurarii unui tratament egal si nediscriminatoriu, pentru
utilizarea eficienta a fondurilor publice, ... solicita Consiliului sa
?ncuvijn’geze efectuarea unei expertize in cele 8 garaje ale ... (...).

In situatia in care Consiliul va incuviinta efectuarea expertizei
solicitate, contestatorul precizeaza ca toate costurile cu efectuarea
acesteia vor fi suportate de catre societatea sa.

In conformitate cu legislatia in vigoare, pentru evitarea prejudicierii
operatorilor economici interesati, ... solicita Consiliului sa mentina masura
suspendarii procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii, pe motiv
ca sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile Legii nr. 101/2016.

Concluzionand, raportat la cele expuse mai sus, ... sustine ca
entitatea contractanta a incalcat legislatia in vigoare, astfel ca se impune
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si, prin urmare,
urmatoarele :

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei;

- anularea raspunsului la clarificari nr. 1232.1/14.09.2017 si a
raspunsului 5 din cadrul raspunsului nr. 1242.1/15.09.2017 si, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante sa permita efectuarea vizitelor
in cele 8 locatii si acceptarea unor autobuze superioare, dar cu lungimi
putin mai mari, cu 7-30 cm;

- aprobarea efectuarii unei expertize in cele 8 garaje care apartin ...,
cheltuielile fiind efectuate de catre ...;

- mentinerea masurii suspendarii procedurii de atribuire, pana la
efectuarea expertizei in cele 8 garaje care apartin ...;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile
art. 19 dAin Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016, Legii
nr. 101/2016, pe cele ale H.G. nr. 394/2016, precum si documentatia de
atribuire.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
1390.1/06.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 42248/09.10.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Cu privire la raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr. DPA
1232.1/14.09.2017, criticat de catre contestator, entitatea contractanta
sustine ca, prin adresa nr. DPA 1293.1/25.09.2017, a formulat punct de
vedere, ca si raspuns fata de notificarea prealabila depusa de catre ...,
aratand urmatoarele :
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Prin raspunsul la clarificari, formulat conform adresei DPA nr.
1232.1/14.09.2017, publicat in S.E.A.P. sub numele de ,Raspuns
Clarificare SEAP 13" s-au facut urmatoarele mentiuni :

~Prin documentatia de atribuire, respectiv prin draft-ul de contract, la
cap. 1 a fost inclusa denumirea si adresa postala a locatiilor in care se vor
livra produsele care fac obiectul contractului si unde se va face receptia si
preluarea acestora, nefiind necesara o vizita prealabila a acestor locatii,
pana la depunerea ofertelor.

Dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, prin
contract se va stabili ca in fiecare unitate de exploatare sa fie numit, de
catre furnizor, un reprezentant legal care sa participe la constatarea in caz
de defect in perioada de garantie.

De asemenea, ofertantul declarat castigator va organiza instruirea
personalului din toate locatiile de exploatare desemnate de achizitor,
conform caietului de sarcini si draft-ului de contract”.

Avand in vedere notificarea prealabila formulata de catre ..., cu
privire la ,Anularea Raspunsului la clarificari, inregistrat cu nr.
1232.1/14.09.2017 si Raspunsului 5 din cadrul Raspunsului inregistrat cu
nr. 1242.1/15.09.2017”, entitatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca nu poate da curs solicitarii contestatorului, pe motiv ca
apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 162 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 situatiei de fata, intrucat vizitarea celor 8 locatii nu influenteaza
intocmirea propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, entitatea contractanta afirma ca, prin draft-ul de
contract, pag. 3, punctul 4.1, lit. r) au fost prevazute , Destinatia finala -
locul unde furnizorul are obligatia de furniza produsele :

- Locatia 1 - Autobaza Floreasca, str. Gaetano Donizetii, nr. 8-
10, sector 1, ...7;

- Locatia 2 - Autobaza Ferentari, str. Iacob Andrei, nr. 30, sector

5/ . /

- Locatia 3 - Autobaza Nordului, str. Capriorilor, nr. 2-4, sector
1,...;

- Locatia 4 - Autobaza Alexandria, sos. Alexandriei, nr. 150 B,
sector 5, ...;

- Locatia 5 - Autobaza Militari, b-dul. Preciziei, nr. 4-6, sector
6, ...,

- Locatia 6 - Autobaza Titan, b-dul. Theodor Pallady, nr. 64,
sector 3, ...;

- Locatia 7 - Autobaza Pipera, sos. Pipera, nr. 55, sector 2, ...;

- Locatia 8 - Autobaza Obregia, b-dul. Metalurgiei, nr. 2-10,
sector 4, ...”.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, nu s-a identificat necesitatea si oportunitatea
vizitarii amplasamentelor in care vor fi livrate autobuzele.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,locatiile care
vor fi puse la dispozitia achizitorului”, respectiv locatiile in care se va face
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prestarea autobuzelor livrate (cu rampe si alte echipamente), entitatea
contractanta o apreciaza ca fiind eronatda, intrucat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a specificat ca ... va pune la dispozitie
locatiile sale de exploatare furnizorului de autobuze si nici faptul ca va
achizitiona autobuze pe care sa le pastreze, acestea fiind destinate
circulatiei in aer liber.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta nu a considerart
necesar sa asigure vizita celor peste 20 de potentiali ofertanti in unitatile
sale de exploatare.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta reitereaza faptul ca :

- Prin draft-ul de contract, la pag. 3, punctul 4.1, lit. r) a fost
mentionata adresa postala a locatiilor unde vor fi predate autobuzele
livrate : ,Destinatia finala - locul unde furnizorul are obligatia de a furniza
produsele”;

- Conform caietului de sarcini, capitolul 3 - ,Conditii tehnice” :
.Ofertantul isi va asuma raspunderea privind functionarea autobuzului in
parametrii declarati, in conditiile de mediu existente in ... si va completa si
semna angajamentul ferm”;

- Activitatea de intretinere planificata, service, reparatii in termen
de garantie, pentru care sunt necesare echipamente, instalatii (rampe,
instalatii de ridicat, standuri, etc) se vor face in unitatea/unitatile de
service ale furnizorului de catre personalul furnizorului, pe costurile sale.
Aceste operatii nu se vor desfasura in niciuna dintre locatiile prevazute in
draft-ul de contract, la capitolul 4.1, lit. r), deoarece acelea reprezinta doar
«locul unde furnizorul are obligatia de a furniza produsele”.

In sensul celor expuse anterior, entitatea contractanta mai
precizeaza ca operatiile de intretinere si mentenanta zilnica se fac de catre
achizitor, cu personalul desemnat de catre achizitor, instruit si autorizat de
furnizor, costurile de ...opera fiind suportate de catre achizitor. Pentru
intretinere si mentenanta zilnica nu sunt necesare rampe sau alte instalatii
si nu este necesara vizita potentialului ofertant a locatiilor unde se vor
efectua activitatile de mentenanta zilnica, intrucat acest aspect nu
influenteaza intocmirea ofertei.

Pe cale de consecinta, ... isi mentine punctul de vedere exprimat prin
adresa nr. DPA 1293.1/25.09.2017, formulat fata de notificarea ....

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. DPA
1242.1/15.09.2017, respectiv raspunsul nr. 5, entitatea contractanta arata
ca isi mentine punctul de vedere comunicat contestatorului prin raspunsul
la notificarea prealabila, transmis prin adresa DPA nr. 1293.1/25.09.2017.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, s-au precizat urmatoarele :
caracteristica dimensionala a autobuzelor are o importanta foarte mare in
ceea ce priveste transportul urban de pasageri si posibilitatea de realizare
a mentenantei si a proceselor tehnologice de pregatire pentru iesirea din
circulatie (procese tehnologice de spalare, curatare, de alimentare cu
carburant, procese tehnologice de verificare a instalatiei si echipamentelor
de siguranta circulatiei, de remediere a unor deficiente/defectiuni).
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Justificarea alegerii tolerantelor stabilite de entitatea contractanta se
bazeaza pe sistemul de exploatare existent in unitatile de exploatare
desemnate de achizitor, in special pentru autobuzele din gama de 12 m si
18 m.

Pentru autobuzele din gama de 10 m, toleranta a fost stabilita pentru
conditiile actuale existente in reteaua de transport specifica si facilitatile de
mentenanta (autobaze desemnate de achizitor).

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca Iungimea
maxima de 10.700 mm a fost determinata pe criterii obiective, nefiind o
cerinta ,abuziva si restrictiva”, deoarece dimensiunile prevazute in caietul
de sarcini pentru autobuzele din gama de 10 m sunt de 9.400-10.700mm.

Prin urmare, orice majorare a lungimii stabilite pentru gama
autobuzelor de 10m, 12m si 18m fata de toleranta stabilita conduce la
neindeplinirea cerintelor de transport.

Totodata, orice alte dimensiuni care exced tolerantele stabilite prin
caietul de sarcini, ar putea duce la cheltuieli de investitii, respectiv lucrari
de constructii, montaj pentru amenajari la halele de revizie, elevatoarele
de ridicare, statiile ITP, statiile de alimentare cu carburant, statiile de
spalare, in conditiile in care achizitorul nu a prevazut costuri pentru lucrari
de constructii, montaj, pentru adaptarea instalatiilor de mentenanta si
exploatare existente la dimensiuni diferite fata de cele din caietul de
sarcini.

Pentru traseele cu sosele largi, cu mai multe benzi de circulatie si cu
un numar mare de calatori, s-a ales varianta de achizitiona autobuze
articulate din gama de 18 m, pentru a raspunde solicitarii marite de
capacitate de transport.

Referitor la autobuzele cu dimensiuni de 18m, entitatea contractanta
afirma ca limita superioara maxima admisa, asa cum a fost stabilita prin
caietul de sarcini, este foarte importanta, deoarece prin pozitionarea in
cadrul autobazelor a echipamentelor si elementelor de arhitectura si
utilitati, de exemplu amplasarea de stélpi de iluminat in curtea
autobazelor, realizarea de trasee tehnologice intre statia de alimentare cu
carburant, statia de spalare si halele de revizie, precum si pozitionarea
aleilor in zona de parcare, impun restrangerea dimensiunilor maximale,
pentru a nu afecta aceste instalatii fixe si pentru a nu deteriora autobuzele
prin loviri accidentale de obiectele fixe al infrastructurii autobazelor.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca aceste dimensiuni
sunt cele necesare pentru sistemul actual de exploatare in ..., ,nu sunt
excesive, nu sunt abuzive si nu ingradesc competitia”.

In acelasi sens, entitatea contractanta precizeaza ca realizarea unei
expertize vizand facilitatile de expolatare nu este necesara, intrucat
principalul motive care impune limita maxima a lungimii autobuzului de 10
m, in constituie circulatia autobuzelor in zonele aglomerate, pe strazi
inguste, unde apar frecvent blocaje ale circulatiei transportului public.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta considera ca este
atributul sau stabilirea necesitatii de a-si alege dimensiunile autobuzelor
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care vor fi achizitionate, tindnd cont de conditiile obiective care au fost
prezentate, atat la faza de clarificari, cat si la faza de notificari.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia autobuzele cu
lungimi putin mai mari (7-30 cm) sunt superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta
».NU este reald”, intrucat superioritatea autobuzelor nu este data de
lungime mai mare a acestora, ci de caracteristicile tehnice si perfor...tele
acestora.

O alta conditie obiectiva ce a impus limitarea dimensiunilor maxime a
autobuzelor din gama de 10 m a fost ca, daca se depaseste limita maxima
de 10.700 mm, se pierd toate avantajele acestei versiuni de dimensiuni
mai reduse si achizitorul ar prefera sa cumpere tot autobuze din gama de
12 m decéat autobuze din gama de 11 m, de exemplu.

Conform sustinerilor entitatii contractante, pentru autobuzele din
gama de 18 m, dimensiunea maxima este limitata, deoarece acestea fiind
articulate, in cazul unor curbe stranse, partea finala a autobuzelor
articulate poate sa intre in gabaritul trotuarului si poate sa accidenteze,
atat biciclistii care circula la bodura, cat si eventualii pietoni ce pot intra in
raza de inscriere in curba.

In finalul prezentului punct de vedere, entitatea contractanta mai
subliniaza ca potentialul ofertant, ..., nu dispune de autobuze omologate
CE de serie, aspecte care il fac sa nu fie eligibil si sa corespunda cerintelor
din documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ....

Analizand contestatiile formulate de catre ..., de catre ..., de
catre ..., de catre ..., de catre asocierea formata din ... si ..., de
catre ... si de catre ... si prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitie 400 autobuze urbane”, ... a initiat o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, desfasurata online, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 510.488.400 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 28.08.2017, ... a transmis notificarea prealabila nr.
08-2126/25.08.2017, ... a transmis notificarea prealabila (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de 28.08.2017, ... a transmis notificarea
prealabila nr. 256/26.08.2017, asocierea formata din ... si ... a transmis
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notificarea prealabila (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
28.08.2017, ... a transmis notificarile prealabile nr. 350/01.09.2017 si nr.
351/01.09.2017, ... a transmis notificarea prealabila nr.
01/11.09.2017, ... a transmis notificarea prealabila nr. 139/12.09.2017, ...
a transmis notificarea prealabila nr. 09-2265/15.09.2017 si ... a transmis
notificarea prealabila (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
20.09.2017, la care ... a raspuns prin adresele nr. 1138.1/01.09.2017,
nr. 1107.1/31.08.2017, nr. 1139.1/01.09.2017, nr. 1111.1/31.08.2017,
nr. 1137.1/01.09.2017, nr. 1164.1/16.09.2017, nr. 1110.1/31.08.2017,
nr. 1242.1/15.09.2017, nr. 1275.1/21.09.2017 si nr. 1293.1/25.09.2017,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr.
37917/08.09.2017, formulata de catre ..., prin Incheierea nr.
483/C7/3213/3229/3266/3275 din data de 13.09.2017, prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Preliminar, ca urmare a verificarilor efectuate si a analizarii
continutului tuturor celor 10 contestatii ce constituie obiectul dosarelor nr.
3213/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/3506/3522/2017, Consiliul
va structura criticile formulate de catre ..., ..., ..., ..., asocierea formata
din ... si ..., ... si de catre ..., in functie de caracterul similar/identic al
acestora, urmand ca, in motivare, sa se pronunte, in mod unitar, cu privire
la fiecare critica similara/identica in parte, fara sa faca trimitere la
denumirea contestatorilor care le-au formulat, acest aspect urmand a fi
efectuat la momentul concluziilor.

In acest sens, se constata ca urmatoarele critici sunt simiare/identice
in continutul mai multor contestatii si vizeaza aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

I.-neimpartirea pe loturi a procedurii de atribuire (fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.8) si cerinta ca toate cele 400 autobuze urbane care
vor fi ofertate sa indeplinesca obligatoriu conditia de a fi fabricate de
acelasi producator si sub acceasi marca” (caietul de sarcini, punctul 1
~Generalitati”, 1.1. ,Obiectul si domeniul de aplicare”) (a se vedea
contestatiile nr. 37979/08.09.2017, formulata de catre ..., nr.
38255/12.09.2017, formulata de catre ..., nr. 38577/14.09.201,7
formulata de catre Asocierea formata din ... si ... si nr. 39508/20.09.2017,
formulata de catre ...);

II.-cerinta  privind ,Dimensiunile generale constructive ale
autobuzului”, prevazuta la sectiunea 6.3 din caietul de sarcini (a se vedea
contestatiile nr. 37979/08.09.2017 si nr. 39768/22.09.2017) formulate de
catre ..., nr. 38577/14.09.201,7 formulata de catre Asocierea formata
din ... si ... sinr. 41078/29.09.2017, formulata de catre ... ... );

III.-cerinta privind deschiderea libera a wusilor pentru calatori,
prevazuta la sectiunea 6.3.1, B din caietul de sarcini (a se vedea
contestatiile nr. 37979/08.09.2017, formulata de catre ... si nr.
38577/14.09.2017, formulata de catre Asocierea formata din ... si ...;
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IV.-cerinta privind repartitia sarcinilor pe cele doua punti, prevazuta
la sectiunea 6.5 ,Caracteristici masice” din caietul de sarcini (a se vedea
contestatiile nr. 38577/14.09.2017, formulata de catre Asocierea formata
din ... si ... sinr. 39022/18.09.2017, formulata de catre ...);

V.-cerinta privind ,Descrierea generala constructiva a autobuzului”,
prevazuta la sectiunea 4 din caietul de sarcini (a se vedea contestatiile nr.
38577/14.09.201,7 formulata de catre Asocierea formata din ... si ... si nr.
37879/08.09.2017, formulata de catre ...).

Totodata, separat de \verificarea criticilor similare/identice din
continutul contestatiilor indicate anterior in considerente, Consiliul va
efectua si verificarea celorlalte critici formulate de contestatori, urmand sa
puna concluzii pentru fiecare critica in parte.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate din oficiu
de Consiliu.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca, prin aceasta, ... critica raspunsul DPA nr. 1164.1/06.09.2017
(Clarificarea 9 SEAP), formulat de entitatea contractanta la o serie de
solicitari de clarificari, criticile vizand raspunsul 1, referitor la punctul 4 din
caietul de sarcini, paragraful ,(...) Axa fata va fi de tipul cu semiaxe
independente (...)"”, raspunsul 4, privind art. 19.3 si art. 19.5 din draftul
de contract, referitor la cuantumul (0,02%) al penalitatilor privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre parti, precum si raspunsul
DPA nr. 1221.1/13.09.2017 (Clarificarea 12 SEAP), critica vizand raspunsul
5 referitor la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini si din draftul de
contract a tuturor clauzelor/cerintelor in care se face referire la SDV-uri,
piese (subansamble sau sisteme) de schimb si servicii conexe, ......
mentinand neschimbata documentatia de atribuire.

Prin adresele nr. 44228/3341-C7/19.10.2017 si nr. 44229/3341-
C7/19.10.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 15 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
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nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac, avand in vedere ca
cerintele contestate se regasesc in documentatia de atribuire, act publicat
in SEAP la data de 18.08.2017, notificarea prealabilda a fost formulata in
data de 01.09.2017, precum si faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 06.09.2017 nu s-au modificat cerintele din documentatia de
atribuire, iar contestatia a fost transmisa Consiliului in data de 15.09.2017.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 401/20.10.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44457/20.10.2017, prin care precizeaza ca
societatea sa prin notificarile prealabile nr. 350 si nr. 351 din 01.09.2017,
a solicitat modificarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar prin
Clarificarea nr. 9 - 1164.1/06.09.2017 si Clarificarea nr. 12 -
1221.1/13.09.2017, nu s-au modificat cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca au fost respectate prevederile art. 6
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, ... considera contestatia in cauza
ca fiind admisibila.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1454.1/20.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44462/20.10.2017,
precizand urmatoarele : A

Raportat la anuntul de participare nr. ..., la rubrica ,Intrebari”, ... a
depus in data de 01.09.2017 doua solicitari de clarificari postate pe
S.E.A.P. sub numele de ,Solicitare de Clarificari”, avand nr. 350 si nr. 351,
dupa cum urmeaza :

- ,Notificarea privind intentia de a formula o contestatie avand ca
obiect caietul de sarcini si/sau solicitare de clarificare privind cerintele
tehnice minimale impuse de entitatea contractanta”, conform adresei DPA
nr. 1394/04.09.2017;

- ,Notificarea privind intentia de a formula o contestatie avand ca
obiect caietul de sarcini si/sau solicitare de clarificare privind cerintele
tehnice minimale impuse de entitatea contractanta”, conform adresei DPA
nr. 1394/04.09.2017, fara a solicita in acest sens masuri de remediere

Cu toate acestea, ... a raspuns tuturor solicitarilor ..., publicand in
S.E.A.P., in acest sens, adresa DPA nr. 1164.1/16.09.2017, sub numele
,Clarificare SEAP 9”.

Analizand cele doua adrese mentionate anterior, entitatea
contractanta a constatat ca ... nu a respectat prevederile art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, rezultand, fara echivoc, ca intentia contestatorului
a fost aceea de a solicita clarificari, intrucat nu au fost invocate adoptarea
unor masuri de remediere.

De asemenea, termenul de a formula notificarea prealabila este
stabilit, in mod imperativ, prin dispozitiile art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea
nr. 101/2016, si anume 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal.

,Notificarea privind intentia de a formula o contestatie avadnd ca
obiect caietul de sarcini si/sau solicitare de clarificare privind cerintele
tehnice minimale impuse de entitatea contractantad”, transmisa de catre ...,
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potrivit adreselor nr. 350 si nr. 351 vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, despre care aceasta a luat la cunostinta la data de 18.08.2017,
cand a fost publicata in S.E.A.P. Astfel cum prevede, in mod imperativ, art.
6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire. In consecinta, termenul de a formula
notificarea prealabila s-a implinit in data de 28.08.2017.

Asa cum se poate constata, ... a transmis catre S.E.A.P. solicitare de
clarificari in data de 01.09.2017, astfel incat nu se poate retine formularea
acesteia ca fiind in termenul legal.

In aceste conditii, prin depasirea termenului legal de formulare a
notificarii prealabile, sanctiunea prevazuta de dispozitiile legale invocate
mai sus reprezinta respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In data de 18.09.2017, la sediul ..., a fost inregistrata cu nr. 1544,
contestatia formulata de catre ..., fata de care entitatea contractanta a
transmis, in termenul legal, punctul de vedere nr. 1292.1/25.09.2017.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta arata ca ... a formulat
contestatie impotriva raspunsului la clarificari din data de 06.09.2017,
publicat in S.E.A.P. sub numele de ,Raspuns clarificare SEAP 9”, fara a
respecta insa prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
nu a depus notificarea prealabila.

Prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta contestatie este
inadmisibila, tinand cont de faptul ca obiectul contestatiei poate consta
strict In : anularea actului entitatii contractante, obligarea acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, or operatorul
economic ... nu se incadreaza in niciuna dintre variantele legale
mentionate anterior, aceasta solicitand, de fapt, modificarea si
completarea documentatiei de atribuire. Astfel, contestatorul doreste
obligarea entitatii contractante la ,acceptarea solutiei echivalente de
echipare a Autobuzelor Urbane axa fata rigida”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca inadmisibila
contestatia formulata de catre ..., atadt cu privire la nerespectarea
termenului de formulare a notificarii prealabile, cat si cu privire la obiectul
contestatiei.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ..., ca neintemeiata.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care notificarile nr. 350 si 351 din
01.09.2017 catre entitatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinselor incalcari a legislatiei privind achizitiile publice au
fost formulate dupa 14 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv in afara termenului prevazut in art. 6 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac, se constata
temeinicia acesteia.

Se are in vedere ca prin notificarile nr. 350 si 351 din 01.09.2017, ...
a solicitat, pe de-o parte, acceptarea unei solutii echivalente celei impusa
de entitatea contractanta la punctul 4 din caietul de sarcini, paragraful
»(...) Axa fata va fi de tipul cu semiaxe independente (...)” , completarea
draftului de contract cu clauze care sa prevada mecanisme de penalizare
similare si pentru ipoteza in care entitatea contractanta/regia de transport
nu isi indeplineste obligatiile, modificarea art. 19.3 si art. 19.5 din draftul
de contract, referitor la cuantumul (0,02%) al penalitatilor privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre parti Si
completarea/modificarea contractului cu o clauza care sa prevada ca
enitatea contractanta va suporta orice prejudiciu suferit de furnizor,
inclusiv profitul nerealizat, in situatia in care enitatea contractanta denunta
unilateral contractul si nu mai co...da sau achita toate cele 400 de
autobuze urbane iar, pe de alta parte, solicitarea de eliminare din caietul
de sarcini si din draftul de contract a tuturor clauzelor/cerintelor in care se
face referire la SDV-uri, piese (subansamble sau sisteme) de schimb si
servicii conexe, (clarificarea 12 SEAP).

Cele notificate au facut obiectul solicitarilor de clarificari, dupa cum
urmeaza:

»3. In conditiile in care clauzele contractuale, Cap. 19 din Draft
Contract de Furnizare de Produse, atasate documentatiei de atribuire
contin penalitati care pot fi impuse in sarcina furnizorului pe parcursul
derularii contractului, va solicitam sa restabiliti echilibrul contractual prin
completarea contractului cu clauze care sa prevada mecanisme de
penalizare similare si pentru ipoteza in care entitatea contractanta/regia de
transport nu isi indeplineste obligatiile, pentru fiecare dintre aceste
obligatii, dupa cum urmeaza:

a. In conditiile in care nu se co...da toate cele 400 de vehicule, va
solicitam sa introduceti o clauza care sa prevada obligatia beneficiarului de
a plati daunei interese pana la acoperirea integrala a pierderilor
furnizorului cauzate de livrarea impreuna cu primul lot de autobuze a
tuturor SDV-urilor si pieselor de schimb solicitate in anexele Draftului de
contract de furnizare de produse, cat si cele ale Caietului de sarcini, parte
integranta a contractului si a oricaror alte cheltuieli facute de acestea
pentru a-si realiza obligatiile ce decurg din desfasurarea contractului.

b. Modificarea cap. 19.3 din Draft Contract de Furnizare de Produse,
in sensul capitolului 19.5 prin care se solicita penalitati de intarziere de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere, doar din valoarea aferenta bunurilor
a caror livrare este intarziata si nu din toata valoarea contractului, asa cum
este stipulat in acest moment.” (Notificarea nr. 350/01.09.2017)

1. Referitor la punctul 4 din caietul de sarcini, paragraful «[...] Axa
fata va fi de tipul cu semiaxe independente si [...]», va rugam sa acceptati
ca si solutie echivalenta punte fata rigida, in conditiile in care aceasta
solutie constructiva respecta restul cerintelor din caietul de sarcini, cum ar
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fi Tnaltimea de acces in autobuz, garda la sol, gradul de confort al
calatorilor, etc. Mentionam ca solutia cu punte fata rigida este o solutie
constructiva mai robusta si mult mai adecvata pentru suprafetele de rulare
cu denivelari, fara a afecta confortul pasagerilor.” (notificarea nr.
351/01.09.2017)

Se observa asadar ca, prin raspunsurile date, entitatea contractanta
nu a adus modificari documentatiei de atribuire, justificAndu-si decizia de a
nu modifica vreo cerinta din continutul docuemntatiei si raspunzand clar si
fara ambiguitati la cele solicitate de operatorul economic in cauza.

Asadar, se constata ca ... nu a maodificat nicio cerinta din
documentatia de atribuire, ci doar a raspuns punctual, clar si fara
ambiguitati la solicitarile ce i-au fost adresate.

In concluzie, nefiind aduse modificari documentatiei de atribuire prin
intermediul raspunsurilor DPA nr. 1164.1/06.09.2017 (Clarificarea 9
SEAP) si DPA nr. 1221.1/13.09.2017 (Clarificarea 12 SEAP), publicate in
SEAP in data de 06.09.2017 si 13.09.2017 (acestea fiind raspunsurile care
au facut obiectul notificarilor prealabile nr. 350 si 351 si, ulterior al
contestatiei), aceasta a ramas in forma publicata la data de 18.08.2017.

Astfel, notificarile transmise in data de 01.09.2017, apar ca fiind
tardiv adresate entitatii contractante.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui.

Notificarile prealabile nefiind formulate in termenul legal, avand in
vedere data publicarii documentatiei de atribuire, operatorul economic nu
a respectat prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice entitatea contractantd cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul entitatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii ...ne a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
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Si oricare persoana care se considerd vatamata de mdasurile de remediere
adoptate de entitatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului entitatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii ...ne a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In prezenta cauza contestatorul a facut dovada inaintarii notificarilor
catre entitatea contractanta (in data de (01.09.2017), dar dupa
aproximativ 14 de zile de la luarea la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 18.08.2017 (si
despre care s-a retinut anterior ca nu a suferit modificari), respectiv in
afara termenului prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca ... nu a respectat normele art.
6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia
nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste aspectele contestate de catre asocierea formata
din ... si ..., verificand, pe de-o parte, continutul notificarii prealabile din
data de 28.08.2017, finregistrata la entitatea contractanta ...-Directia
Achizitii Publice cu nr. 1338/29.08.2017 iar, pe de alta parte, continutul
contestatiei formulata de Asociere si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38577/14.09.2017, Consiliul are in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
criticile nr. I1.1.9, referitoare la cerinta prevazuta in Sectiunea 3.2 ,, Conditii
mecanice”, nr. I11.1.10, referitoare la cerinta prevazuta in Sectiunea 6.2.
"Materiale” si nr. I1.1.11, referitoare la cerinta prevazuta in Sectiunea 7.5
L.Suspensia” din caietul de sarcini, formulate de Asociere in cuprinsul
contestatiei in cauza (a se vedea pagina 9 din 15 din continutul
contestatiei nr. 38577/14.09.2017), Consiliul constata ca acestea nu se
regasesc si in cuprinsul notificarii prealabile din data de 28.08.2017.

Pentru acest motive, constand ca aceste critici nu au constituit
obiectul unei notificari prealabile, astfel cum impun prevederile imperative
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate pronunta pe acestea, motiv pentru care respinge
criticile mentionate anterior, ca inadmisibile, prin raportare la dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
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din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...)".

Proceddnd la solutionarea contestatiei nr. 141/21.09.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39768/22.09.2017, Consiliul constata ca ...
solicita obligarea entitatii contractante ... la clarificarea unor cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, referitoare la
,Scaunele pentru pasageri” (capitolul 7.12) ,Garantii consideratii generale
privind garantia” (capitolul 12), ,Penalizari si mod de tratare pentru
defectiuni in termen de garantie (TG)” (capitolul 13), ,Activitatea de
intretinere si  mentenanta zilnica” (capitolul 14), caracteristicile
dimensionale ale autobuzelor (sectiunea 6.3-,Dimensiuni generale
constructive ale autobuzului”).

Astfel, in ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Scaunele pentru
pasageri” (capitolul 7.12), contestatorul solicita clarificari, respectiv ce se
intelege prin ,proprietati antigraffitti, vopsea inglobata si antivandalism”
sau sa ii comunice standardele si normele aplicabile acestor caracteristici”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Garantii consideratii
generale privind garantia” din caietul de sarcini, unde se specifica
,Ofertantul va prezenta o descriere detaliata a modului de realizare a
activitatii de asistenta tehnica si service in perioada de garantie.

Ofertantul se va angaja obligatoriu in oferta la urmatoarele garantii:
Garantia totala a functionarii (<<FULL WARRANTY>>) fara defectiuni a
autobuzului minim 240.000 km de la data punerii in exploatare sau minim
4 ani pentru autobuz in ansamblu si toate componentele acestuia (altele
decat cele de mai jos); Ofertantul va lua in calcul un parcurs mediu anual
de 60.000 km/autobuz; Garantie extinsa pentru minim 4 ani sau minim
240.000 km intervalul de exploatare corespunzator de la anul 5 pana la
anul 8 inclusiv sau rulajul pana la minimum 480.000 km pentru autobuz in
ansamblu, ci toate componentele acestuia. Vor fi asigurate de catre
furnizor toate materialele, piesele, subansamblele, sistemele, agregatele
autobuzului necesare a fi inlocuite prin reparatii de uzura normala, defecte
tehnice, cu repere definite (kituri de reparatie, subansambluri, materiale,
piese, etc.), conform ...ualului de reparatii si intretinere a autobuzului si
catalogului de piese de schimb”, contestatorul solicita clarificari, respectiv
daca pe perioada ,Full Warranty” si a garantiei extinse toate costurile
legate de reparatii, in caz de accident sau vandalism, vor fi suportate de
catre achizitor, daca mentenanta si reparatiile pe perioada ,Full Warranty”
si a garantiei extinse vor fi facute de personalul achizitorului si suportate
de furnizor, daca restul personalului tehnic, cu exceptia celor angajati la
sevice, vor fi angajatii achizitorului si cine va fi responsabil de organizarea
pieselor de schimb in interiorul garajelor, achizitorul sau furnizorul.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Penalizari si mod de tratare
pentru defectiuni in termen de garantie (TG)” din caietul de sarcini,
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conform careia ,Penalizarile pentru perioadele de imobilizare a vehiculelor
sunt precizate in Anexa 6. Pentru imoblizarile datorate defectiunilor
aparute in perioada de garantie in urma carora achizitorul nu realizeaza
venituri se vor percepe daune directe si indirecte, conform Anexei 6”
contestatorul solicita entitatii contractante sa clarifice modul de calcul al
penalitatilor pentru perioada de imobilizare a autobuzelor, avand in vedere
ca in Anexa nr. 6 nu exista nicio precizare sau algoritm de calcul referitor
la aceste penalitati.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la , Activitatea de intretinere si
mentenanta zilnica” din caietul de sarcini, unde se specifica ,b) Activitatea
de intretinere si mentenanta zilnica se desfasoara in totalitate in 8 (opt)
locatii ale achizitorului prevazute in anexa la contract”, contestatorul
solicita clarificarea celor 8 locatii (adrese, date de identificare) si detalierea
tuturor operatiunilor care vor fi executate in aceste locatii cu personalul
achizitorului, precum si daca aceste locatii sunt autorizate RAR.

In ceea ce priveste cerinta vizand caracteristicile dimensionale,
contestatorul solicita entitatii contractante sa clarifice de ce ofertarea unor
autobuze cu ,lungimi putin mai mari” (7-30 cm) nu sunt acceptate, atata
timp cat acestea confera un confort superior pasagerilor din spatiul
suplimentar disponibil.

In solutionare, se retine ca, prin Notificarea prealabila nr.
139/12.09.2017, inregistrata la ... cu nr. 1494/12.09.2017, ... i-a solicitat
entitatii contractante clarificarea continutului unor cerinte din caietul de
sarcini, aceste cerinte fiind cele mentionate anterior in motivare.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza faptul ca, prin adresa nr.
1242.1/15.09.2017, postata in SEAP sub titulatura de Clarificarea 14, ... a
dat curs unor solicitari de clarificari care se refereau inclusiv la cerintele a
caror lamurire a solicitat-o ..., atat prin Notificarea prealabila nr.
139/12.09.2017, inregistrata la ... cu nr. 1494/12.09.2017, cat si prin
contestatia nr. 141/21.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39768/22.09.2017.

In acest sens, se redau mai jos raspunsurile furnizate de catre ...,
prin care a lamurit aspectele criticate de catre ...

Astfel, legat de ,Scaunele pentru pasageri”, entitatea contractanta a
clarificat cerinta, dupa cum urmeaza ,Prin proprietati antigrafitti, se
intelege acea comportare a materialului din care sunt fabricate scaunele
pentru pasageri de a nu permite patrunderea/impregnarea respectivului
material cu vopsea/grafitti. Proprietatea de vopsea inglobata se refera la
faptul cp pigmentul culorii va fi inglobat in material, care va avea aceeasi
culoare, atat la suprafata, cat si in interiorul materialului respectiv.

Prin proprietatea antivandalism, se intelege rezistenta marita la
lovituri, Tntepaturi si rezistenta mare a sistemului de prindere, astfel incat
sa nu poata sa fie smulse din suportul de prindere, aceste produse nefiind
standardizate” (a se vedea Raspunsul nr. 1 din adresa DPA nr.
1242.1/15.09.2017).

94



Legat de ,Garantii consideratii generale privind garantia”, entitatea
contractanta a clarificat astfel ,In perioada de ,Full Warranty” si garantie
extinsa, achizitorul va suporta costurile de reparatii, in caz de accident sau
vandalism, numai daca defectarea nu s-a produs din vina furnizorului.

In ceea ce priveste mentenanta si reparatiile pe perioada ,Full
Warranty” si pe perioada de garantie extinsa, acestea cad in sarcina
furnizorului, asa cum s-a specificat in clarificarea S.E.A.P. 4.

La capitolul 12 din caietul de sarcini — ,Garantii”, s-a prevazut faptul
ca ,Furnizorul va asigura avizarea operatiunilor si a calitatii executiei, cu
asumarea intregii responsabilitati asupra acestora, pe perioada de garantie
tip Full Warranty, cat si pentru perioada de garantie extinsa. Pentru
indrumarea si controlul acestor activitati furnizorul va stabili cate un
reprezentant per...ent de service in unitatile de exploatare”.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, chiar daca operatiile de
mentenanta zilnica vor fi operate de personalul achizitorului, se va mentine
in sarcina furnizorului perioada de ,Full Warranty” si perioada de garantie
extinsa.

Cu exceptia personalului care efectueaza intretinerea si mentenanta
zilnica (personal al achizitorului), restul personalului angajat in derularea
obligatiilor contractuale este in sarcina furnizorului.

Responsabil de organizarea activitatii privind inlocuirea pieselor de
schimb in interiorul garajelor achizitorului, este furnizorul.” (a se vedea
Raspunsul 2 din adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017).

Legat de ,Penalizari si mod de tratare pentru defectiuni in termen de
garantie (TG)”, entitatea contractanta a clarificat astfel ,Perioadele de
imobilizare in termen de garantie vor fi tratate conform Anexei 6 si nu este
necesar un algoritm de calcul, plata fiind o suma care se percepe pe ziua
de imobilizare, conform prevederilor art. 19.6.2 din draftul de contract.” (a
se vedea Raspunsul nr. 3 din adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017).

Legat de ,Activitatea de intretinere si mentenanta zilnica”, entitatea
contractanta mentioneaza a clarificat astfel ,In draftul de contract, art.
4.1, lit. r) sunt indicate cele 8 locatii de exploatare, fiind identificate cu
adresa. Aceste locatii sunt, in prezent, autorizate RAR, dar este necesara o
reautorizare a acestora pentru noile tipuri de autobuze ce vor fi furnizate.

In ceea ce priveste operatiunile aferente actiAvité_t,ii de intretinere si
mentenanta zilnica vor fi detaliate in ...ualul de Intretinere si reparatii,
livrat catre furnizor, conform art. 10.2 din caietul de sarcini.” (a se vedea
Raspunsul nr. 4 din adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017).

Legat de caracteristicile dimensionale ale autobuzelor, entitatea
contractanta a clarificat astfel ,Entitatea contractanta isi mentine cerinta
privind dimensiunile autobuzelor asa cum au fost prezentate in caietul de
sarcini, cap. 6.3 si a fundamentat documentatia de atribuire in functie de
dotarile tehnice ale spatiilor necesare activitatilor de service si mentenanta
zilnica stabilind astfel tipodimensiunile autobuzelor.” (a se vedea
Raspunsul nr. 5 din adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017).
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Asadar, raportat la continutul Notificarii  prealabile nr.
139/12.09.2017, inregistrata la ... cu nr. 1494/12.09.2017 si la continutul
Clarificarii 14/15.09.2017 (Adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017), Consiliul
constata ca reiterarea de catre ... a acelorasi critici si solicitarea de
lamuriri a acelorasi cerinte din caietul de sarcini, care au fost deja lamurite
de catre entitatea contractanta anterior depunerii contestatiei nr.
141/21.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39768/22.09.2017, apar ca
nejustificate.

Mai mult, Consiliul constata ca despre clarificarile aduse cerintelor din
caietul de sarcini, contestate de catre ..., acesta trebuia sa aiba cunostinta
inca din data de 15.09.2017, cand au fost postate in SEAP de catre
entitatea contractanta, sub nr. DPA 1242.1 si sub denumirea de
Clarificarea 14, asadar anterior formularii contestatiei nr.
141/?1'09'2017' inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39768/22.09.2017.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
constata ca solicitarile formulate de catre ..., privind obligarea entitatii
contractante la clarificarea continutului unor cerinte din caietul de sarcini,
sunt nefondate, in conditiile in care acestea au fost deja lamurite de ...
prin adresa DPA nr. 1242.1/15.09.2017, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu
caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarile ...
(contestatia nr. 37637/07.09.2017) Si (contestatia nr.
41078/29.09.2017) de studiere a dosarului cauzei. Se are in vedere ca la
sediul Consiliului s-a prezentat doar imputernicitul legal al ..., fara a mai
depune concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila fac referire
expresa la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de
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a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatile contestatoare in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a
fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul nu va analiza contestatiile in
ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sau, ci in raport de legatura lor
logica vizavi de aspecte criticate, cu luarea in considerarea a criticilor
comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Analizand criticile formulate de S.C. ..., asocierea S.C. ... — ... ...
si de catre ..., Consiliul constata ca respectwu contestatori reclama faptul
ca entitatea contractanta, in mod nelegal nu a divizat obiectul supus
procedurii de atribuire, pe loturi. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate
de faptul ca lotizarea reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic
pentru a permite accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului contractului pe
loturi.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
patru societati contestatoare (a se vedea pct. I, fila 91 din decizie),
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei
de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie furnizarea 400 de autobuze urbane, respectiv 320 de autobuze
dingama de 12 m, 50 de autobuze din gama de 10 m si 30 de autobuze
din gama de 18 m. Toate cele 400 de autobuze trebuie sa indelineasca
conditiile tehnice si de calitate specificate in cadrul caietului de sracini
aferente autobuzelor noi, marca EURO 6.

Analizand documentele dosarului, Consiliul retine ca, in cadrul
Referatului de necesitate, inregistrat sub nr. 6994/03.05.2017 pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie de furnizare a 400 de
autobuze urbane, entitatea contractanta a justificat necesitatea si

oportunitatea achizitiei, fiind relevante urmatoarele aspecte:

"In prezent transportul public de calatori in ... dispune de un parc propriu de vehicule de
transport public alcatuit din tramvaie, troleibuze solo si autobuze solo, cu un grad ridicat de
uzura.

Prin HCGMB nr. 394/21.12.2016 (in anexa la prezenta) s-a aprobat achizitionarea de catre

. @ unui numar de 400 autobuze urbane (320 de autobuze din gama de 12m, 50 de autobuze
din gama de 10m si 30 de autobuze din gama de 18m) in cadrul unui program multianual pe o
durata de 4 ani, incepand cu anul 2017.

Transportul public de calatori nu este asigurat si cu autobuze din gama de IOm si nici cu

autobuze din gama de 18m. Acesta se realizeaza exclusiv cu autobuze solo, din gama de 12m.

(...)
Prin Planul de Mobilitate aprobat prin HCGMB 90/29.03.2017 (in anexd), s-a prevazut
dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in perioada 2016 - 2030 pentru regiunea ... - ... si datele
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analizate in ceea ce priveste evolutia cererii de transport au stat la baza fundamentarii propunerii
de investitii.
In cadrul evaluarii impactului actual asupra mobilitatii s-au luat in considerare mai multe

criterii utile in determinarea caracteristicilor vehiculelor ce trebuie sa faca parte din parcul de
vehicule al operatorului de transport public. Acestea sunt: accesibilitatea, inclusiv facilitarea
accesului pentru persoane cu dizabilitati, siguranta si securitatea pasagerilor, impactul asupra
mediului, eficienta economica si cresterea calitatii vietii pentru locuitorii Zonei Metropolitane.

Sistemul de transport public in ... si Zona Metropolitana trebuie sa se bazeze pe
integrarea celor trei moduri principale de transport:

- Sistemele de transport public de suprafata cu tramvaie, troleibuze si autobuze;

- Sistemul de transport subteran cu metroul;

- Linia de CF pentru transportul de calatori realizat pe amplasamentul actual al caii
ferate de centura a ....

Cele trei moduri principale de transport trebuie interconectate in mod inteligent
prin realizarea de statii multimodale, prelungirea liniilor RATB pentru interconectarea
cu linia de centura, realizarea unui sistem inteligent de informare calatori si realizarea
unui sistem inteligent de taxare.

Prin studiile efectuate in cadrul Planului de Mobilitate a rezultat necesitatea achizitiei unor
tipuri noi de autobuze care in prezent nu fac parte din parc. Astfel:

- Introducerea in exploatare a unor autobuze de mare capacitate, din gama de
lungime de 18 m, cu podea total coboratd, motorizare Euro 6, care sa functioneze pe linii de Bus
Rapid Tranzit (BRT), asa cum a fost stabilit prin Planul de Mobilitate pentru Regiunea ... - ....

- Introducerea de autobuze tip midi, din gama de 10 m lungime, pentru traseele de
noapte, pentru curse speciale turistice, curse pentru marile centre comerciale si alte utilizari.
Aceste autobuze midi cu podea total coborata dispun de toate facilitdtile pentru un transport
civilizat de calatori.

Modernizarea parcului de vehicule de transport public va cuprinde masuri de imbunatatire
a conditiilor de confort si informare a calatortilor astfel: informarea vizuald si auditiva in
tehnologie LED/LCD, supraveghere video, numarare calatori, sistem infotainment de informare a
calatrilor, iluminat salon in tehnologie LED, aer conditionat, coborarea podelei la nivelul peronului
pentru facilitarea accesului, etc.”

Este important de retinut tipul de contract propus si modalitatea de
implementare a acestuia, astfel cum sunt mentionate in cadrul Strategiei
de contractare inregistrata sub nr. DAP 631.1/29.06.2017, respectiv:

"Tipul de contract sectorial propus: Contract sectorial de furnizare prin care ... va
achizitiona 400 autobuze urbane pentru transportul public.

Codul CPV: 34121100-2 - Autobuze publice, pozitia 1 conform PAAS 2017 actualizat in
conformitate cu HCGMB nr. 129/05.04.2017.

Modalitate de implementare:

Realizarea procesului de achizitie publica: atribuirea acestui contract se va derula cu
utilizarea resurselor profesionale existente la nivelul ... si a furnizorului de servicii publice RATB in
colaborare cu specialisti externi care desfasoara activitati independente;

Obiectul si pretul contractului

Furnizorul se obliga:

- sa livreze un numar de 400 bucati autobuze, conform Graficului de Livrare
Autobuze din Anexa nr.1, la contract;

- sa livreze SDV-urile si echipamentele specifice, soft-urile de aplicatie (cu
licenta nelimitata in timp), piesele de schimb si materialele de prima dotare, agregatele
si unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele consumabile si de mare
uzura, materialele consumabile si de mare uzura prevazute in anexele la contract;

- sa presteze activitiatile de service si de remediere a defectiunilor in
perioada de garantie, conform prevederilor caietelor de sarcini;

- sa presteze instruirea personalului Achizitorului, in conformitate cu
obligatiile asumate prin prezentul contract, prin propunerea tehnica si propunerea
financiara.”

Asadar, in vederea atribuirii contractului de furnizare supus

procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit,
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entitatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca autobuzele.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, entitatea contractanta a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.

Examinand fondul criticilor aduse de cele 4 societati contestatoare si
documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a derulat un proces de consultare a pietei realizata
de catre RATB si care a stat la baza determinarii valori estimate a
contractului de furnizare in cauza.

Entitatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. 11.1.8) “Impartire in loturi” faptul ca nu a divizat contractul de
furnizare pe loturi.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza:

Legea nr. 99/2016:

Art. 150. - (1) Entitatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor sectoriale si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai Indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau,
atunci cdnd ca mijloc de invitare la procedura concurentiala de ofertare se
foloseste un anunt privind existenta unui sistem de calificare, in invitatia
de participare la procedura de ofertare sau la negociere, daca ofertele pot
fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(4) Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numadarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), entitatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea
interesului sau, atunci cdnd ca mijloc de invitare la procedura
concurentiala de ofertare se foloseste un anunt privind existenta unui
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sistem de calificare, in invitatia de participare la procedura de ofertare sau
la negociere, numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(6) Entitatea contractanta are obligatia de a indica in documentele
achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica
pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in
care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar
rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decét
numarul maxim admis.,

(7) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, entitatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul
de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau, atunci cand
ca mijloc de invitare la procedura concurentiala de ofertare se foloseste un
anunt privind existenta unui sistem de calificare, in invitatia de participare
la procedura de ofertare sau la negociere, faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi
reunite.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, entitatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a
ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru
o0 anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj
superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective
fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in
cauza luate separat.

(9) Entitatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (8) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu;

- art. 63 - (1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori_elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii _artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 - art. 9 alin. (4):

(4) Prin _intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate
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contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie sectoriala, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului sectorial asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor
pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a obligatiilor
contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza entitatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, criterii de calificare privind capacitatea
si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionala/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii
entitatii contractante.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al entitatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
sectoriale.

Asadar, pentru procedura de fata, entitatea contractanta a decis ca
nu se impune atribuirea pe loturi, motivat de specificul produselor care
urmeaza a fi furnizate, respectiv interconectarea celor trei moduri
principale de transport (sistemele de transport public de suprafata cu
tramvaie, troleibuze si autobuze, sistemul de transport subteran cu
metroul si linia de CF pentru transportul de calatori realizat pe
amplasamentul actual a caii ferate de centura a ...) in_mod inteligent prin
realizarea de statii multimodale, prelungirea liniilor RATB pentru
interconectarea cu linia _de centura, realizarea unui _sistem inteligent de
informare calatori si realizarea unui sistem inteligent de taxare.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al
entitatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi, impartirea pe loturi a
contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este un drept/optiune
a/al entitatii contractante, critica contestatorilor urmand a fi respinsa.

Mai mult, este demn de remarcat faptul ca legiuitorul in cadrul
actelor normative care reglementeza achizitile sectoriale - Legea nr.
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99/2016 si H.G. nr. 394/2016, spre deosebire de actele -care
reglementeaza achizitile publice - Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, nu a mai prevazut in mod expres obligatiile care cad in
sarcina entitatii contractante, in situatia in care aceasta nu recurge
la atribuirea contractului pe loturi, respectiv obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi si obligatia de a mentiona in
cadrul strategiei de contractare decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi.
(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care entitatea
contractanta nu_recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi si
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa
caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”).

Astfel, in cazul achizitiilor sectoriale legiuitorul a prevazut doar
dreptul entitatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor sectoriale, spre deosebire de dispozitiile care reglementeaza
achizitiile publice, unde a prevazut in mod expres si obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Cu toate acestea, chiar daca entitatea contractanta nu era obligat3,
Consiliul constata ca aceasta a mentionat in cadrul Strategiei de
contractare inregistrata sub nr. DAP 631.1/29.06.2017, la capitolul 8 “Alte
elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii contractante:
neimpadartirea pe loturi” argumentele care au stat la baza deciziei de a nu
diviza contractul pe loturi. Argumentul decisiv care a stat deciziei de a nu
diviza pe loturi a fost dificultatea din punct de vedere tehnic si costisitoare

in raport de avantajele lotizarii, respectiv:
"Realizarea pe loturi face executarea contractului dificila din punct de vedere
tehnic si costisitoare in raport de avantajele potentiale ale lotizarii. Astfel:

> Costuri__minime de intretinere si reparatii _pentru Municipalitate datorate
caracterului unitar de operare, exploatare, intretinere si reparatii, bazat pe modulizarea,

interschimbabilitatea si adaptabilitatea componentelor autobuzelor.

> Scolarizarea si formarea profesionala unitara a specialistilor desemnati de achizitor
pentru activitatea de intretinere si reparatii a autobuzelor fabricate de acelasi producator, iar cele
din aceeasi gama fabricate sub aceeasi marca conduce la diminuarea costurilor pentru
Municipalitate si asigura stabilitate sociala pentru persoanele scolarizate. in cazul impartirii pe
loturi aceasta conditie ar fi implicat un numar de persoane multiplicat de trei ori pentru fiecare tip
de autobuz iar o eventuald migrare a acestuia ar fi crescut riscul de blocare a activitatilor de
operare, exploatare, intretinere si reparatii, cu alocarea de resurse financiare suplimentare de
catre Municipalitate.

> Similar cu cele mentionate mai sus, dotarea cu SDV-uri, echipamente si soft-uri
specifice pentru executarea lucrarilor de intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare este
diminuata de trei ori in cazul fabricarii autobuzelor de catre acelasi producator, iar cele din
aceeasi gama fabricate sub aceeasi marcd, comparativ_cu situatia fabricarii autobuzelor de catre

trei furnizori diferiti.
> De asemenea, piesele de schimb, materialele de primd dotare, agregatele si
unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele consumabile si de mare uzura (filtre,
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placute frana, curele de transmisie, becuri, tuburi fluorescente, sigurante fuzibile etc.) precum si
materialele consumabile (antigel, uleiuri, unsori speciale, agent frigorific, apa distilata etc.)
implica asigurarea de catre achizitor a unor spatii de depozitare, logistica si software diferite
pentru gestionarea acestora care in cazul achizitionarii autobuzelor de la trei producatori diferiti
ar trebui sa fie diferentiate pentru fiecare tip de autobuz, cu costuri ridicate pentru Municipalitate.

> Tehnologia de proiectare si de fabricatie unica (in cazul fabricarii autobuzelor de
acelasi producator) cuprinde aceleasi standarde, norme si presupune un grad mare de
modulizare, interschimbabillitate, adaptabilitate, care are ca efect diminuarea costurilor de
fabricatie iIn comparatie cu costurile crescute reflectate in pretul de vanzare in cazul fabricarii
autobuzelor de catre trei producatori diferiti.

> Cresterea operativitatii privind tratarea defectelor in termenul de garantie si
reducerea timpilor de imobilizare la autobuzele achizitionate de la un singur producator, este un
alt avantaj al Municipalitatii prin faptul ca echipa specializata cuprinde un numar mai mare de
oameni-autobuze fabricate de acelasi producator, comparativ cu un numar diminuat de persoane
raportat la fiecare tip de autobuz fabricat de producatori diferiti.

> In situatia in care sunt producatori diferiti ar trebui organizate trei service-uri
diferite, trei formatiuni tehnice diferite, trei pachete diferite de specializare a personalului. Piesele
de schimb s-ar diversifica foarte mult, tehnologiile de intretinere si reparatii ar fi foarte diferite
fiind specifice fiecarui producatori in parte si rezultatele privind fiabilitatea si disponibilitatea
parcului vor fi afectate de aceasta situatie.

Totodata, consideram ca sunt respectate prevederile art.150, alin.(2) din Legea nr.
99/2016 cu privire la posibilitatea participarii operatorilor economici din categoria IMM-urilor
deoarece piata de autovehicule care cuprinde si categoria autobuzelor este o piata reglementata
la nivel mondial”.

Astfel, contestatorii reclama urmatoarele aspecte legate de
neacceptarea divizarii obiectului contractulu de furnizare pe loturi:

- lotizarea reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic
pentru a permite accesul neingradit al operatorilor economici;

- prin lipsa impartirii pe loturi a obiectului contractului, entitatea
contractanta restrange concurenta, dezavantajand operatorii economici
care nu produc toate tipurile de autobuz solicitate an cadrul documentatiei
de atribuire;

- prin optiunea de a nu diviza contractul pe loturi, entitatea
contractanta incalca principiul discriminarii si principiul tratamentului egal.

In cadrul punctului de vedere formulat, in replica la criticile aduse de
contestatori, entitatea contractanta explica faptul ca in redactarea
documentatiei de atribuire, pe langa alegerea celor mai bune perfor...te si
practici in domeniul transportului public, entitatea contractanta a avut in
vedere respectarea cu strictete a legislatiei si, de asemenea, a _avut in
vedere interesul public.

Astfel, procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului sectorial asociate, au avut in vedere

urmatoarele:

"Procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a contractului
sectorial asociate:

- HCGMB nr. 394/21.12.2016 prin care Consiliul General al ... a aprobat achizitionarea de
catre Municpiul ... a unui numar de 400 de autobuze urbane;

-art. 36, alin. (1), alin. (2), lit.d), alin. (6), lit.a), pct.14 si alin. (9) din Legea 215/2001
privind administratia publica locala, care precizeaza:

"(1) Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale
administratiei publice locale sau centrale.

(2) Consiliul local exercitd urmatoarele categorii de atributii:
d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni;
(6) in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. d), Consiliul local:
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a) asigura, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local privind:

14. serviciile comunitare de utilitate publica: alimentare cu apa, gaz natural, canalizare,
salubrizare, energie termica, iluminat public si transport public local, dupa caz;

(9) Consiliul local indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege."

- Legea 92/2007 privind serviciile de transport public local care precizeaza:

- La art.1, alin.(4), lit.e) " Serviciul de transport public local de persoane si de marfuri se
organizeaza de catre autoritatile administratiei publice locale, pe raza administrativ-teritoriala
respectiva, cu respectarea urmatoarelor principii:

e) administrarea eficienta a bunurilor apartindnd sistemelor de transport proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale;"

- La art. 14, alin.(1) si alin(3) :"(1) Serviciile de transport public local se realizeaza prin
intermediul unei infrastructuri tehnico-edilitare specifice care, Tmpreuna cu mijloacele de
transport, formeaza sistemul de transport public local.

(3) Prin mijloace de transport destinate serviciului de transport public local de persoane se
inteleg:

a) autobuze - autovehicule destinate si echipate pentru transportul de persoane si al
bagajelor acestora, asa cum sunt definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu modificarile ulterioare; aAl)
autobuze urbane;"

- La art. 17, alin.(1), lit.d), lit.e) si lit.k) :"(1) Consiliile locale, consiliile judetene si
Consiliul General al ... au urmatoarele atributii:

d) Intocmirea si_urmarirea realizarii programelor de infiintare, reabilitare, extindere si
modernizare a sistemelor de transport public local, in conditiile legii;

e) aprobarea studiilor de fezabilitate privind infiintarea, reabilitarea, modernizarea si
extinderea unei parti sau a intregului sistem de transport public local, aflat in proprietatea publica
sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale ori in administrarea autoritatilor administratiei
publice locale, precum si a asociatiilor de dezvoltare comunitara;

k) finantarea sau, dupa caz, contractarea ori garantarea, in conditiile legii, a
imprumuturilor pentru realizarea programelor de investitii vizdnd dezvoltarea si eficientizarea
serviciilor de transport, precum si infiintarea, reabilitarea, dezvoltarea, modernizarea si
extinderea sistemului de transport public local apartinand patrimoniului unitatilor administrativ-
teritoriale;"

- La art. 21 "(5) Bunurile si elementele componente ale sistemelor de transport local
aflate in domeniul public sau privat al administratiei publice respective vor putea fi date in
exploatare pentru predarea serviciului de transport public operatorilor de transport sau
transportatorilor autorizati carora li s-a atribuit gestiunea serviciului.";

- La art. 41, alin.(5): "(5) Finantarea investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea,
modernizarea si/sau dezvoltarea sistemelor de transport public local de persoane se face din
bugetele locale, din bugetul de stat sau din fonduri private, pe baza hotararilor consiliilor locale,
ale consiliilor judetene, ale Consiliului General al ... sau ale Guvernului, dupa caz, cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice, respectiv finantele publice locale, si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice."

- Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care la art. 8 precizeaza:

"(1) Este considerata activitate relevanta in domeniul transporturilor punerea la dispozitie
sau exploatarea retelelor destinate furnizarii de servicii publice in domeniul transportului pe calea
feratd, cu sisteme automate, cu metroul, tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu. (2) In
sensul prevederilor alin. (1), se considera ca existda o retea pentru prestarea serviciilor de
transport, in cazul in care conditiile de operare, care pot viza rutele ce urmeaza a fi deservite,
capacitatea de transport care urmeaza sa fie asigurata sau frecventa serviciului, sunt prestabilite
de o entitate competenta."

- Legea 98/2016 privind achizitiile publice, care la art. 26, alin.(1), lit.a) precizeaza: "(1)
Prezenta lege nu se aplica:

a) contractelor de achizitie sectoriald, acordurilor-cadru sectoriale si concursurilor de
solutii sectoriale atribuite sau organizate de autoritati contractante care au obligatia de a aplica
prevederile legii privind achizitiile sectoriale;".

. va achizitiona 400 de autobuze urbane pentru transportul public aplicand prevederile
Legii 99/2016, organizand o procedura de licitatie deschisa online, in conformitate cu art.12 alin.
(1) lit.a), coroborat cu art. 82 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.”

104



In replicd la aspectele reclamate cu privire la nedivizarea obiectului
contractului pe loturi, entitatea contractanta aduce Consiliului urmatoarele
argumente:

- prin optiunea nedivizarii pe loturi, pe langa avantajele materiale
legate de obtinerea unor costuri de exploatare mai reduse, a usurintei in
instruirea personalului de exploatare, in posibilitatea uniformizarii /tipizarii
procedurilor operationale de mentenanta, respectiv intretinere planificata,
uniformizarea structurii listelor de piese de schimb, precum si alte
avantaje evidente, entitatea contractanta concluzioneaza ca a respectat
prevederile legale si a obtinut prin aceasta alegere promovarea interesului
public, prin realizarea transportului public de calatori in ... in conditii mai
bune;

- in opinia entitatii contractante, achizitionarea a trei loturi
diferite ar duce la cresterea costurilor de exploatare, ar ingreuna procesul
de instruire al personalului de exploatare si, totodata, ar ingreuna
activitatea de intretinere planificata si aprovizionarea cu piese de schimb si
materiale de exploatare, fapt care nu este in interesul public, ducand la
cresterea cheltuielilor din fonduri publice pentru transportul public de
calatori.

Asadar, entitatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea
aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe loturi, enitatea contractanta
si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea serviciului de transport public Ia
parametrii optimi.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul public unde
asteptarile si nevoile actuale si imediate de a dezvolta si moderniza oferta
de transport in comun de decongestionare a traficului prin imbunatatirea
parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea de a materializa acest
deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv major al ....

Astfel, in considerarea celor antementionate, se retine din lecturarea
Strategiei de contractare, faptul ca prin HCGMB nr. 394/21.12.2016 s-a
aprobat achizitionarea de catre ... a unui numar de 400 autobuze urbane
(320 de autobuze din gama de 12 m, 50 de autobuze din gama de 10 m si
30 de autobuze din gama de 18 m) in cadrul unui program multianual pe o
durata de 4 ani, incepand cu anul 2017.

Transportul public de calatori nu este asigurat si cu autobuze din
gama de 10 m si nici cu autobuze din gama de 18 m. Acesta se realizeaza
exclusiv cu autobuze, din gama de 12 m.

Prin Planul de Mobilitate aprobat prin HCGMB nr. 90/29.03.2017  s-
a prevazut dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in perioada 2016 - 2030
pentru regiunea ... - ... si datele analizate in ceea ce priveste evolutia
cererii de transport care au stat la baza fundamentarii propunerii de
investitii.

In cadrul evaludrii impactului actual asupra mobilitatii s-au luat in
considerare mai multe criterii utile in determinarea caracteristicilor
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vehiculelor ce trebuie sa faca parte din parcul de vehicule al operatorului
de transport public. Acestea sunt: accesibilitatea, inclusiv facilitarea
accesului pentru persoane cu dizabilitati, siguranta si securitatea
pasagerilor, impactul asupra mediului, eficienta economica si cresterea
calitatii vietii pentru locuitorii Zonei Metropolitane:

Sistemul de transport public in ... si Zona Metropolitana trebuie sa se
bazeze pe integrarea celor trei moduri principale de transport:

- Sistemele de transport public de suprafata cu tramvaie,
troleibuze si autobuze;

- Sistemul de transport subteran cu metroul;

- Linia de CF pentru transportul de calatori realizat pe
amplasamentul actual al cdii ferate de centura a ....

Cele trei moduri principale de transport trebuie interconectate in mod
inteligent prin realizarea de statii multimodale, prelungirea liniilor RATB
pentru interconectarea cu linia de centura, realizarea unui sistem inteligent
de informare calatori si realizarea unui sistem inteligent de taxare.

Prin studiile efectuate in cadrul Planului de Mobilitate a rezultat
necesitatea achizitiei unor tipuri noi de autobuze care in prezent nu fac
parte din parc. Astfel:

- introducerea in exploatare a unor autobuze de mare capacitate, din
gama de lungime de 18 m, cu podea total coborata, motorizare Euro 6,
care sa functioneze pe linii de Bus Rapid Tranzit (BRT), asa cum a fost
stabilit prin Planul de Mobilitate pentru Regiunea ... - ....

- introducerea de autobuze tip midi, din gama de 10 m lungime,
pentru traseele de noapte, pentru curse speciale turistice, curse pentru
marile centre comerciale si alte utilizari. Aceste autobuze midi cu podea
total coborata dispun de toate facilitatile pentru un transport civilizat de
calatori.

Modernizarea parcului de vehicule de transport public va cuprinde
masuri de imbunatatire a conditiilor de confort si informare a calatorilor
astfel: informare vizuala si auditiva in tehnologie LED/LCD, supraveghere
video, numarare calatori, sistem infotainment de informare a calatorilor,
iluminat salon in tehnologie LED, aer conditionat, coborarea podelei la
nivelul peronului pentru facilitarea accesului, etc.

Se are in vedere ca anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr.
1931, solutionat de Consiliu prin emiterea Deciziei nr. ...din data de
31.07.2017, prin care a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata
de catre ..., pentru acelasi obiect la procedura de achizitie sectoriala
privind ,Achizitia a 400 de autobuze urbane”, respectiv solicitarea lotizarii
obiectului contractului, procedura fiind ulterior anulata in S.E.A.P. la data
de 14.08.2017.

In cadrul deciziei emise, Consiliul a actionat in directia abordata de
entitatea contractanta, impartasind aceeasi opinie si a respins solicitarea
vizand lotizarea obiectului contractului.

In aceeasi directie abordata de entitatea contractanta, vizavi de
nedivizarea pe loturi, este si practica instantelor de judecata, relevanta in
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speta fiind Decizia nr. 3815 din 13 iulie 2014 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal unde s-au

retinut urmatoarele:

"Petenta SC A.B.C. SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
motivat de faptul cd aceasta nu respectd dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
solicitand obligarea entitatii contractante la divizarea pe loturi a contractului ce urmeaza a fi
atribuit Tn urma licitatiei. Consiliul a respins contestatia petentei, ca nefondatd, iar impotriva
acestei decizii petenta a formulat prezenta plangere.

Curtea retine ca criticile petentei vizeaza, In esenta, decizia entitatii contractante de a
reuni in cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care s-a sustinut ca
incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, j
al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului !
ca, nedivizadnd contractul pe loturi, desi serviciile solicitate pot fi prestate de mai multi operatori I
economici in cadrul unor contracte diferite, entitatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in I
vederea participarii la procedura.

Curtea constatd ca petenta a sustinut, mai intéi, ca este lipsita de fundament juridic
concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie un drept al entitatii contractante de a
uza de impartirea pe loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si cad aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata.
in acest sens, petenta a apreciat ca obligatia entitatii contractante de a proceda la divizarea pe
loturi ori de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata rezulta din
coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art. 28 alin. (3) din ordonanta, precum si
art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca dispozitiile invederate de
atre petenta nu sus§|n conclu2|a eX|sten§e| unei obllgatu Iegale a_entitatii contractante de a

i .

Astfel, Curtea constatd ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se refera la
achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste insa in prezenta cauza, ca urmare a
faptului ca obiectul achizitiei publice este format din servicii diferite, intre care exista totusi un
grad de interdependentd. in acest sens, Curtea apreciazd cad sunt corecte afirmatiile entitatii
contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare a sistemului informatic destinat
gestiunii informat electronic a Registrului Agricol, de consultanta pentru ...agementul proiectului
si de instruire nu pot fi catalogate ca fiind ,similare", in sensul dispozitiilor legale precizate,
obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme informatice,
servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare de software, internet si
asistenta masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in ...agement. De
altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt
complet independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme concluzia anterior expusa.

Cat priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 17, acestea vizeaza obligatia generica
a entitatii contractante de a respecta scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, ele nereferlndu -se la obllgatla sustinuta de catre petenta

ca entitatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractulw pe loturi, ¢ u
respectarea prevederllor art 23 dln ordonanga §| cu condlgla de a preaza acest Iucru

contractante de a scinda obiectul contractului pe loturi, iar nu la o astfel de obligatie, asa cum
petenta a invederat.

in realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia entitatii contractante de a
imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este corecta si
logica, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile
si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia inversa,
prevazand ca ,entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
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publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode
de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice".

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale precizate,
Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de petenta, intrucat
operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o posibilitate a entitatii
contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fara a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv
pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie
(de exemplu, achizitii prin atribuire directd). Altfel spus, scindarea contractului este
reglementata ca o situatie de exceptie, iar nu de regula, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile ce formeaza obiectul contractului, mentionate anterior,
Curtea considera ca este justificata decizia entitatii contractante de a le cuprinde intr-
un singur lot, ca urmare a interdependentei ce exista intre acestea, respectiv a
avantajelor ce pot fi furnizate de modalitatea de stabilire unitara a obiectului
contractului. Astfel, avantajele avute in vedere de aceasta constau intr-o calitate
superioara a modalitatii de implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei
echipe unitare, care sa asigure atat implementarea, cat si ...agementul informatic,
precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
calendarului activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice,
care ar putea aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software, precum
si serviciile de instruire, implementare si ...agement ar fi asigurate de operatori
economici diferiti.

Curtea constata ca, desi produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se incadreaza
in coduri CPV diferite, totusi trebuie avute in vedere specificul si interdependenta dintre ele,
respectiv dintre serviciile hardware/software si cele de ...agement si implementare a acestora,
precum si avantajele scontate de entitatea contractanta, decurgand dintr-o furnizare unitara a
lor.

Ca urmare, Curtea nu poate retine interpretarea petentei in sensul ca prin modalitatea
unitara de stabilire a obiectului contractului s-au fincalcat principiile proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor publice, acestea fiind
simple alegatii teoretice nedovedite.

De altfel, Curtea considera cda petenta nu a administrat nicio proba prin care sa
dovedeasca in mod concret si fara echivoc faptul ca o fragmentare a obiectului contractului in mai
multe loturi ar fi asigurat o participare mai larga a ofertantilor si, in final, o utilizare mai eficienta
a fondurilor publice, neindeplinindu-si astfel obligatia procesuald reglementata de dispozitiile art.
10 alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ.

in ceea ce priveste sustinerile petentei vizédnd solicitarea Comisiei ...ne, adresata
autoritatilor nationale, de a nu limita numarul de loturi pentru a restrange libera competitie dintre
operatorii economici, Curtea retine ca o asemenea imprejurare nu este de natura a infirma
considerentele expuse anterior, mai ales ca petenta nu a facut dovada ca aceasta solicitare a fost
deja transpusa in legislatia internd, printr-un act normativ care sa faca inaplicabile dispozitiile din
ordonanta analizate anterior.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura sl libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat
al procedurii de achizitie publica, entitatea contractanta fiind aceea care, asa cum s-a aratat
anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Cat priveste directivele invocate de catre petentd, se poate observa ca unele dintre
acestea nu sunt deloc aplicabile prezentei cauze, raportat la domeniul de reglementare (Directiva
2014/25/UE) ori la valoarea contractelor (Directiva 2014/23/UE, care se aplica in cazul
concesiunilor a caror valoare este cel putin egala cu 5.186.000 euro). Apoi, Curtea retine c3, la
pct. 78 din Directiva 2014/24/UE se face referire la faptul ca ,autoritatile contractante ar trebui
sa fie in special Incurajate sa imparta in loturi contractele mari", insa se subliniaza ca ,entitatea
contractantd ar trebui sa aibd obligatia de a lua in considerare oportunitatea Tmpartirii
contractelor in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom pe baza
oricarui motiv pe care il considera relevant", considerente care confirma opinia Consiliului,
impartasita de instanta, in sensul ca, de lege lata, lotizarea obiectului contractului constituie o
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posibilitate a entitatii contractante, a carei aplicabilitate trebuie apreciata de la caz la caz, iar nu
o obligatie.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti invocata de petentd,
Curtea considera ca aceasta nu poate constitui un motiv de nelegalitate ori netemeinicie a
deciziei contestate, in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, posibilitatea lotizarii
obiectului contractului trebuie apreciatd de la caz la caz, in functie de particularitatile si scopul
fiecarei proceduri de achizitie publica in parte.

Or, in_conditiile in care entitatea contractanta si-a fundamentat solutia de stabilire a unui
obiect unitar al contractului de achizitie publica pe baza interdependentei concrete dintre
produsele si serviciile pe care intentioneaza sa le achizitioneze, precum si pe avantajele conferite
de modalitatea in care ele urmeaza a fi furnizate (de catre o singura echipd), iar petenta nu a
administrat probe prin care sa faca dovada fie a nerealitatii acestor avantaje, fie a imprejurarii ca
prin lotizarea obiectului contractului ele ar fi fost superioare, Curtea urmeaza sa inldature apararile

petentei vizand acest aspect.
Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia obiectul

contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de atins, chiar
imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, revine entitatii contractante rolul de a asigura
un echilibru intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor economici),
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului con-
tractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire - precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe
din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile Consiliului in sensul ca,
daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si conditiile din documentatia de
atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta de art. 44 alin. (1) din ordonanta, respectiv are
dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de entitatea contractanta si de legislatia in materie

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic ce nu poate
indeplinii tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze - Curtea reaminteste
considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior precizate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata.”

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice (inclusiv cele precizate in legislatia actuala) nu
instituie obligatia entitatii contractante de a imparti pe loturi obiectul
contractului, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare
procedura de achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
?ncheiAerea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de

S.C. ..., asocierea S.C. ... — ... ... , ... Si de catre ..., In referire la lotizare
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.
O alta critica formulata de S.C. ..., asocierea S.C. ... — ... ... , ... Si de

catre ... vizeaza cerinta din cadrul caietului de sarcini in referire la faptul
ca "toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi ofertate trebuie sa
indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de acelasi producator si
sub aceeasi marca”. (pct. I, fila 91 din decizie).

Aspectul reclamat este in stransa legatura cu optiunea nedivizarii
contractului pe loturi, si izvoraste din aceleasi considerente de ordin
tehnic, economic si social.
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Asa cum a fost mai sus retinut, contractul de furnizare supus
procedurii in cauza, presupune un grad sporit de complexitate. Astfel,
data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea contractanta a depus
toate diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama
de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.

Se are in vedere ca in cadrul contractului de furnizare, se disting 4
elemente componente in cadrul a 2 categorii, respectiv componenta de
livrare - un numar de 400 de autobuze, Ilivrarea SDV-urile si
echipamentelor specifice, soft-urile de aplicatie (cu licenta nelimitata in
timp), piesele de schimb si materialele de prima dotare, agregatele si
unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele consumabile si de
mare uzura, materialele consumabile si de mare uzura prevazute in
anexele la contract si o componenta de servicii - prestarea activitatilor de
service si de remediere a defectiunilor in perioada de garantie, conform
prevederilor caietelor de sarcini si prestarea serviciilor de instruire a
personalului achizitorului.

Contestatorii reclama faptul ca prin impunerea conditiei ca
autobuzele sa fie fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca,
operatorii economici nu mai pot face aplicarea dispozitiilor legale care
permiteau asocierea in vedere depunerii unei oferte comune sau
posibilitatea de a utiliza capacitatea unui tert sustinator.

sustine ca de exemplu, societatea sa, in calitate de unic
producator al autobuzului, inregistrat sub marca romaneasca ..., nu se
poate asocia cu niciun alt producator de autobuze pentru a oferta toate
cele trei game de autobuze solicitate. In acelasi sens, contestatorul
mentioneaza ca nici ... nu se poate asocia cu societatea sa si nici cu o alta
marca de autobuz.

Este adevarat faptul ca nu este o solutie la indemana oricarui
operator economic, asocierea cu alti operatori economici, avand in vedere
ca se solicita indeplinirea conditiei ca autobuzele sa fie fabricate de acelasi
producator si sub aceeasi marca.

Insa, piata de autovehicule care cuprinde si categoria autobuzelor
este o piata reglementata la nivel mondial, si sunt o serie de produse
fabricate de producaror sub aceeasi marca. In acest sens, se are in vedere
definitia termenului marca comerciala ca fiind o metoda de insemnare a
unor produse, prin care se poate identifica firma producatoare renumita,
care cauta sa asigure o calitate superioara produselor pentru a-si pastra
reputatia.

In solutionarea cerintei reclamate, Consiliul trebuie sa stabileasca
pretinsa nelegalitatea a cerintei criticata, prin raportare la datele spetei,
respectiv la specificul contractului de furnizare, cu luarea in considerare a
tuturor aspectelor pe care le implica implementarea acestuia, astfel cum a
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fost mentionata de achizitoare in cadrul Strategiei de contractare. Astfel,
un rol important in stabilirea legalitatii/nelegalitatii cerintei reclamate il are
specificul contractului supus procedurii de atribuire, in contextul in care
investitia este de o importanta deosebita. Complexitatea contractului in
cauza rezida din componentele acestuia, astfel cum au fost mai sus
amintite, respectiv o componenta de livrare/furnizare si o componenta de
prestari servicii.

Astfel, cerinta izvoraste din preocuparea achizitoarei de a realiza
modernizarea parcului de vehicule de transport public, care va consta in
eficientizarea operatiunilor de ordin logistic aferente derularii contractului
de achizitie si a perioadei de garantie si post-garantie. Modernizarea
parcului de vehicule de transport public va cuprinde masuri de
imbunatatire a conditiilor de confort si informare a calatortilor astfel:
informarea vizuala si auditiva in tehnologie LED/LCD, supraveghere video,
numarare calatori, sistem infotainment de informare a calatorilor, iluminat
salon in tehnologie LED, aer conditionat, coborarea podelei la nivelul
peronului pentru facilitarea accesului, etc.

In stabilirea cerintei ca toate cele 400 de autobuze urbane care vor fi
ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a fi fabricate de
acelasi producator si sub aceeasi marcd, entitatea contractanta a
argumentat ca asigurarea contractului in cauza, a carui importanta si
complexitate a fost mai sus retinuta, prin ofertarea produselor furnizate
de diferiti producatori reprezinta, in fapt, multiplicarea acestor activitati cu
un factor care tine de numarul si diversitatea componentelor utilizate
la ...ufacturarea echipamentului.

Astfel, pentru aceeasi activitate, functie de numarul furnizorilor de
subansamble, numarul personalului entitatii contractante necesar
desfasurarii acestor activitati difera, aspect regasit in costul real si
operational al achizitiei echipamentelor solicitate.

Furnizarea unor autobuze pentru care subansamblele sunt produse
sau asumate/fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca, obliga
la respectarea conditiilor privind asigurarea pieselor de schimb si
compatibilitatea, pe toata durata de viata a respectivei game de produse
conform legislatiei in vigoare, ceea ce simplifica mult lucrurile din
perspectiva achizitorului si mai ales din perspectiva privind costurile
operationale incidente acestei achizitii.

In stabilirea acestei finalitatii, se are in vedere ca achizitoarea a avut
in vedere, pe langa costuri minime de intretinere si reparatii pentru
municipalitate datorate caracterului unitar de operare, exploatare,
intretinere si reparatii, bazat pe modulizarea, interschimbabilitatea si
adaptabilitatea componentelor autobuzelor si aspectele care decurg din
tehnologia de proiectare si de fabricatie unica (in__cazul fabricarii
autobuzelor de acelasi producator) cuprinde aceleasi standarde, norme si
presupune un grad mare de modulizare, interschimbabillitate,
adaptabilitate, care are ca efect diminuarea costurilor de fabricatie in
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comparatie cu costurile crescute reflectate in pretul de vanzare in cazul
fabricarii autobuzelor de catre trei producatori diferiti.

In mod similar, entitatea contractanta a avut in vedere si aspecte
legate de dotarea cu SDV-uri, echipamente si soft-uri specifice pentru
executarea lucrarilor de intretinere si reparatii, diagnosticare si reglare
este diminuata de trei ori in cazul fabricarii autobuzelor de catre acelasi
producator, iar cele din aceeasi gama fabricate sub aceeasi marcg,
comparativ cu situatia fabricarii autobuzelor de catre trei furnizori diferiti.

Alte argumente care au stat la baza stabilirii cerintei cu privire la
ofertarea unor produse fabricate de acelasi producator si sub aceeasi
marca au vizat aspecte legate de scolarizarea si formarea profesionala
unitara a specialistilior desemnati de achizitor pentru activitatea de
intretinere si reparatii a autobuzelor fabricate de acelasi producator, iar
cele din aceeasi gama fabricate sub aceeasi marca conduce la diminuarea
costurilor pentru municipalitate si asigura stabilitate sociala pentru
persoanele scolarizate.

De asemenea, piesele de schimb, materialele de prima dotare,
agregatele si unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele
consumabile si de mare uzura (filtre, placute frana, curele de transmisie,
becuri, tuburi fluorescente, sigurante fuzibile etc.) precum si materialele
consumabile (antigel, uleiuri, unsori speciale, agent frigorific, apa distilata
etc.) implica asigurarea de catre achizitor a unor spatii de depozitare,
logistica si software diferite pentru gestionarea acestora care in cazul
achizitionarii autobuzelor de la trei producatori diferiti ar trebui sa fie
diferentiate pentru fiecare tip de autobuz, cu costuri ridicate pentru
Municipalitate.

Nu in ultimul rand, avand in vedere componenta de asigurare a
activitatilor de service si de remediere a defectiunilor in perioada de
garantie, achizitoarea mentioneaza ca in situatia in care sunt producatori
diferiti ar trebui organizate trei service-uri diferite, trei formatiuni tehnice
diferite, trei pachete diferite de specializare a personalului. Piesele de
schimb s-ar diversifica foarte mult, tehnologiile de intretinere si reparatii ar
fi foarte diferite fiind specifice fiecarui producatori in parte si rezultatele
privind fiabilitatea si disponibilitatea parcului vor fi afectate de aceasta
situatie.

Astfel, in raport de cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza conditia
potrivit careia autobuzele sa fie fabricate de acelasi producator si sub
aceeasi marca, ca fiind in stransa legatura cu necesitatile achizitoarei, fiind
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, de natura sa produca avantaje materiale legate de
obtinerea unor costuri de exploatare mai reduse, usurinta in instruirea
personalului de exploatare, in posibilitatea uniformizarii /tipizarii
procedurilor operationale de mentenanta, respectiv intretinere planificata,
uniformizarea structurii listelor de piese de schimb. Prin aceasta alegere a
fost promovat interesul public, prin realizarea transportului public de
calatori in ... in conditii mai bune.
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Sunt judicioase argumentele aduse de achizitoare, potrivit carora
achizitionarea unor produse diferite din punct de vedere al producatorului
si al marcii ar duce la cresterea costurilor de fabricatie si exploatare, ar
ingreuna procesul de instruire al personalului de exploatare si, totodata, ar
ingreuna activitatea de intretinere planificata si aprovizionarea cu piese de
schimb si materiale de exploatare (avand in vedere cad se doreste pentru
municipalitate un caracter unitar de operare, exploatare, intretinere si
reparatii, bazat pe modulizarea, interschimbabilitatea si adaptabilitatea
componentelor autobuzelor si o tehnologia de proiectare si de fabricatie
unica - in cazul fabricarii autobuzelor de acelasi producator) fapt care nu
este in interesul public, ducand la cresterea cheltuielilor din fonduri publice
pentru transportul public de calatori (costurile crescute fiind reflectate in
pretul de vanzare in cazul fabricarii autobuzelor de catre trei producatori
diferiti).

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza oferta de transport in comun de decongestionare a
traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea
de a materializa acest deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un
obiectiv major al ....

Intr-un mod general, scopul contractelor, actelor administrative este
de a asigura functionarea serviciilor publice si de a da astfel satisfactie
intereselor generale.

Prerogativele de drept public la inde...a administratiei constau in fapt
ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii interesului
general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

In considerarea celor antementionate este demna de retinut in
solutionare Decizia nr. 4391/29.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a contencios, Administrativ si Fiscal care actioneaza in

directia abordata de entitatea contractanta, respectiv:

,Examinand caietul de sarcini, Curtea observa ca entitatea contractantd nu solicita
produse de o anumita origine sau marcd, ci precizeaza ca toate produsele sa aiba acelasi
producator. Altfel spus, petenta, ca de altfel oricare participant la procedura, este libera sa ofere
produse de orice marca sau provenind de la orice producator, cu conditia ca produsele in cauza
sa nu provina de la producatori diferiti. O atare conditie nu poate fi privita ca excesiva si nici nu
contravine textului invocat de petenta, deoarece este astfel formulatd incat nu sugereaza un
anumit producator ori 0 anumita marca de fabricd sau de comert.

Totodata, avand in vedere specificul produselor ce fac obiectul achizitiei publice,
Curtea apreciaza ca justificata cerinta entitatii ca produsele sa aiba acelasi producator, intrucéat
aceasta este interesatd sa asigure functionarea perfectd si neintrerupta a echipamentelor. Prin
urmare, cata vreme cerinta criticatd nu contravine prevederilor art. ..., nu poate fi apreciata ca
restrictiva, contrar sustinerilor petentei.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatd ca decizia contestata este
legald si temeinicd, motiv pentru care va respinge plangerea ca nefondata.”

Luand in considere aspectele mai sus retinute, Consiliul urmeaza sa
respinga critica formulata de S.C. ..., asocierea S.C. ... — ... ... , ... Si de
catre ... cu privire la cerinta prin care s-a solicitat ca autobuzele sa fie
fabricate de acelasi producator si sub aceeasi marca.

In continuare, Consiliul va analiza temeinicia criticilor formulate de
contestatori, vizavi de specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini.
In cele ce urmeaza, Consiliul nu va analiza contestatiile in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul sau, ci in raport de legatura lor logica vizavi de
aspecte criticate, cu luarea in considerarea a criticilor comune, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare.

Referitor la criticile formulate de ..., asocierea S.C. ... - ... Si
S.C. ..., cu privire la dimensiunile maxime admise pentru fiecare d/ntre
cele trei tipuri de autobuze (vezi pct. II fila 91 din decizie) Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora din considerentele prezentate in
continuare.

Se are in vedere ca in sectiunea 6.3 din Caietul de Sarcini -
Dimensiuni generale constructive ale autobuzului entitatea achizitoare a
stabilit dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
autobuze.

Pentru autobuzele din gama 10 m, lungimea totala admisa este de
minim 9400 mm si maxim 10.700 mm, pentru autobuzele din gama 12 m,
lungimea totala admisa este de 12.000 mm £ 350 mm, iar pentru
autobuzele din gama 18 m, lungimea totala admisa este de 18.000 mm +
400 mm.

De asemenea din cerintele documentatiei de atribuire rezulta ca
nevoia entitatiii contractante vizeaza achizitionarea unor autobuze care sa
aiba capacitatea de transport a minimum 96 de calatori, pentru autobuzele
din gama de 12 m, minimum 70 de calatori pentru autobuzele din gama de
10 m si minimum 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m
(Sectiunea 6.5.1 - Capacitate transport calatori din Caietul de sarcini).

Asocierea S.C. ... - ... ... reclama faptul ca autobuzele urbane
produse de catre ... acopera toate cele trei game solicitate, cu precizarea
ca, in ceea ce priveste lungimea maxima admisa a autobuzelor din gama
de 10 m, autobuzele ... au o lungime de 10.78 m, spre deosebire de
lungimea totala admisa prevazuta in Caietul de Sarcini, respectiv de 10.7
m.

In mod similar, autobuzele ... au o lungime de 18.75 m, spre
deosebire de lungimea totala admisa, astfel cum este prevazuta de caietul
de sarcini, de 18,40 m.

Asadar, principalul motiv care impiedica asocierea sa participe la
procedura de achizitie decurge din faptul ca autobuzele ... din gama 10 m
depasesc cu 8 cm lungimea maxima admisa pentru acest tip de autobuze
si cu 35 cm lungimea maxima admisa pentru autobuzele din gama 18 m.

Argumentul adus de asocierea contestatoare este faptul ca desi
indeplineste cerinta producerii unor autobuze care sa permita transportul
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numarului de calatori solicitat prin caietul de sarcini, venind astfel in
intdmpinarea nevoilor entitatii contractante, lungimile maxime admise
conduc la eliminarea din competitie a unui operator economic care produce
autobuze cu o lungime de 10,78 m cu aceleasi caracteristici ca cele de
10,7 m (si in mod similar in cazul autobuzelor din gama de 18 m, unde
diferenta dintre lungimea autobuzelor prevazute de ... si cea din caietul de
sarcini este de 35 cm), soliciand astfel obligarea entitatii contractante la
extinderea pana la 10,78 m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise
pentru anumite categorii de autobuze.

Rationamentul conturat de entitatea contractanta potrivit caruia
cerintele privind dimensiunile sunt in stricta concordanta cu cerintele de
exploatare in reteaua de transport public urban si a fost fundamentata
corect neputidnd fi modificate Ilungimile maxime, deoarece ar aduce
prejudicii materiale si functionale entitatii contractante nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- achizitoarea precizeaza ca cerinta privind caracteristica
dimensionala a autobuzelor are o importanta foarte mare in ceea ce
priveste transportul urban de pasageri si posibilitatea de realizare a
mentenantei si a proceselor tehnologice de pregatire pentru iesirea in
circulatie (procese tehnologice de spalare, curatare, de alimentare cu
carburant, procese tehnologice de verificare a instalatiei si echipamentelor
de siguranta circulatiei, de remediere a unor deficiente/defectiuni);

- justificarea alegerii tolerantelor stabilite de entitatea contractanta
se bazeaza pe sistemul de exploatare existent in unitatile de exploatare
desemnate de achizitor in special pentru autobuzele din gama de 12 si 18
m. Pentru autobuzele din gama de 10 m toleranta a fost stabilita pentru
conditiile actuale existente in reteaua de transport specifica si facilitatile de
mentenanta (autobaze desemnate de achizitor). Avand in vedere
doleantele locuitorilor ..., pentru infiintarea de noi trasee, prelungirea
traseelor existente in anumite cartiere rezidentiale (de exemplu ..., etc, in
care strazile sunt inguste si nu permit utilizarea autobuzelor de 12 m)
pentru a face fata acestor solicitari, entitatea contractanta a stabilit
achizitionarea autobuzelor din gama de 10 m lungime. In cazul depasirii
lungimii stabilite pentru autobuzele din gama de 10 m, se anuleaza
avantajul unui astfel de autobuz, care nu va mai putea fi utilizat in scopul
in care a fost fundamentata necesitatea entitatii contractante;

- in mod similar, in cazul autobuzelor cu dimensiuni de 18 m
achizitoare explica ca limita superioara maxima admisa asa cum a fost
stabilita prin caietul de sarcini este foarte importanta deoarece prin
pozitionarea in cadrul autobazelor a echipamentelor si elementelor de
arhitectura si utilitati (de exemplu amplasarea de stalpi de iluminat in
curtea autobazelor, realizarea de trasee tehnologice intre statia de
alimentare cu carburant, statia de spalare si halele de revizie precum si
pozitionarea aleilor in zona de parcare, impun restrangerea dimensiunilor
maximale pentru a nu afecta aceste instalatii fixe si pentru a nu deteriora
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autobuzele prin loviri accidentale de obiectele fixe ale infrastructurii
autobazelor);

- orice majorare a lungimii stabilite pentru gama autobuzelor de
10 m, 12m si 18 m fata de toleranta stabilita conduce la neindeplinirea
cerintelor de transport. Orice alte dimensiuni care exced tolerantele
stabilite prin caietul de sarcini, ar putea duce la cheltuieli de investit,
respectiv lucrari de constructii, montaj pentru amenajari la halele de
revizie, elevatoarele de ridicare, statiile ITP, statiile de alimentare cu
carburant, statiile de spalare, etc. Achizitorul nu a prevazut costuri pentru
lucrari de constructii, montaj, pentru adaptarea instalatiilor de mentenanta
si exploatare existente la dimensiuni diferite fata de cele din caietul de
sarcini;

- Consiliul constata din economia celor evocate ca nu poate fi negat
considerentul pentru care achizitoarea a ales tolerante vizavi de lungimile
autobuzelor. Ceea ce este de reprosat, este faptul ca niciunde nu se
regaseste justificarea din punct de vedere tehnic al alegerii acestor
tolerante. A incercat achizitoarea sa justifice alegerea acestor tolerante
aducand argumente precum ca, strazile sunt inguste si nu permit utilizarea
autobuzelor de 12 m, astfel pentru a face fata acestor solicitari, entitatea
contractanta a stabilit achizitionarea autobuzelor din gama de 10 m
lungime, iar in cazul depasirii lungimii stabilite pentru autobuzele din gama
de 10 m, acestea nu se mai incadreaza in conditiile actuale existente in
reteaua de transport specifica si facilitatiie de mentenanta (autobaze
desemnate de achizitor). Insa, sunt pe deplin justificate argumentele
aduse de asocierea S.C. ... - ... ... , potrivit carora nu exista justificari
tehnice de natura sa impiedice achizitia unor autobuze, spre exemplu, cu
lungimea de 10,78 m, respectiv de 18,75 m;

- explicatiile produse de entitatea contractanta in punctul de vedere
formulat nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea acceptarii spre
exemplu a unei tolerante care sa conduca la o lungime a autobuzelor de
10,78 m, fata de pragul stabilit de entitatea contractante de 10,70;

- practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
perfor...ta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice minime/maxime
fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul entitatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b),
alin. (5) lit. @) din H.G. nr. 394/2006];

- astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca entitatea
contractanta are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea
dispozitiilor art. 3, alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
~Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o ...ierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”;
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- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 394/2016, respectiv: art. 2 alin. (3): In aplicarea
prezentelor  norme  metodologice, entitatea  contractanta, prin
compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor sectoriale, are
urmatoarele atributii principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru
inregistrarea/reinnoirea/recuperarea inregistrarii entitatii contractante in
SEAP sau recuperarea certificatului digital, daca este cazul;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale entitatii contractante, strategia
de contractare si programul anual al achizitiilor sectoriale;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale entitatii contractante au obligatia de
a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor sectoriale, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;
(.)7
art. 13 alin. (3): ” (3) Entitatea contractanta are obligatia, atunci
cand stabileste programul anual al achizitiilor sectoriale, de a tine cont de:
a)_necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

(..)”

art. 22 alin. (10): " Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, In_asa ...iera incidt sa corespunda necesitatii
entitatii contractante”;

- cenzurarea sau modificarea perfor...telor ori caracteristicilor
tehnice impuse de entitate pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre entitate a ipotezei art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
nejustificatre fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici (text invocat de contestator) - si cea a art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
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specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse;

- in cauza, din afirmatiile entitatii contractante reiese ca unicul
considerent pentru care a stabilit toleranta mai sus amintita se bazeaza pe
sistemul de exploatare existent in unitatile de exploatare desemnate de
achizitor, in special pentru autobuzele din gama de 12 si 18 m. Pentru
autobuzele din gama de 10 m toleranta a fost stabilita pentru conditiile
actuale existente in reteaua de transport specifica si facilitatile de
mentenanta (autobaze desemnate de achizitor). A mai mentionat entitatea
contractanta ca orice majorare a lungimii stabilite pentru gama
autobuzelor de 10 m, 12 m si 18 m fata de toleranta stabilita conduce Ia
neindeplinirea cerintelor de transport, respectiv ca ar putea duce la
cheltuieli de investit, respectiv lucrari de constructii, montaj pentru
amenajari la halele de revizie, elevatoarele de ridicare, statiile ITP, statiile
de alimentare cu carburant, statiile de spalare, etc. iar achizitorul nu a
prevazut costuri pentru lucrari de constructii, montaj, pentru adaptarea
instalatiilor de mentenanta si exploatare existente la dimensiuni diferite
fata de cele din caietul de sarcini. Acest motiv, desi este unul veridic, nu
este suficient pentru a justifica afectarea dispozitiilor de principiu de la art.
2 din ordonanta, privind promovarea concurentei, si a celor de la art. 165
alin. (6) din acelasi act normativ.

Desi rationamentul entitatii contractante din punctul sau de vedere
este unul pertinent, fiind legat de transportul urban de pasageri si
posibilitatea de realizare a mentenantei si a proceselor tehnologice de
pregatire pentru iesirea in circulatie (procese tehnologice de spalare,
curatare, de alimentare cu carburant, procese tehnologice de verificare a
instalatiei si echipamentelor de siguranta circulatiei, de remediere a unor
deficiente/defectiuni), nu se poate deduce ratiunea alegerii tolerantelor,
astfel stabilite. De buna seama, daca achizitoarea ar fi fundamentat
tolerantele alese prin interdictia credibila si argumentata a neacceptarii
unei lungimi inferioare/superioare, atunci alta urma a fi fost abordarea
Consiliului. Organul administrativ-jurisdictional nu poate sa incerce sa
construiasca el insusi, in locul achizitoarei, argumente si mijloace de proba
pentru a demonstra ca un autobuz care ar avea o lungime mai mare decat
lungimea maxima admisa, nu satisface necesitatea acesteia, fiind absolut
necesar acceptarea doar a pragului superior de 10.70 m.

Asadar, in contextul in care respectivele tolerante au fost stabilite
intrucat sunt /egate de transportul urban de pasageri si posibilitatea de
realizare a mentenantei si a proceselor tehnologice de pregatire pentru
iesirea in circulatie (procese tehnologice de spalare, curatare, de
alimentare cu carburant, procese tehnologice de verificare a instalatiei si
echipamentelor de siguranta circulatiei, de remediere a unor
deficiente/defectiuni), Consiliul nu le va putea valida, in raport cu
prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
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,Specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, Fara a exista o justificare rezonabila si acceptabila a
excluderii de la licitatie a produselor care indeplinesc specificatiile tehnice
dorite de entitate, dar depasesc limita inferioara/superioara acceptata a
lungimii autobuzelor, prin specificatia tehnica atacata entitatea ajunge sa
restranga nivelul de concurenta.

Luand in considerare ansamblul considerentelor evocate s-a constatat
ca, sub motivul necesitatii ca cerintele privind dimensiunile sa fie in
concordanta cu cerintele de exploatare in reteaua de transport public
urban, a fost introdusa cerinta vizavi de lungimea totala admisa, a caror
valori au fost strict determinate fara a putea fi prezentata vreo explicatie
cu privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin tehnic cat si
functional, sau cum ar fi afectata aceasta perfor...ta daca aceste valori ar
fi diferite de cele stabilite.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul restrictiv al cerintei in
discutie vizavi de nejustificarea din punct de vedere tehnic al acesteia,
considerdnd necesar obligarea entitatii contractante la justificarea
dimensiunilor maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
autobuze.

Insa solicitarea societatilor contestatoare in referire la extinderea
pana la 10,78 m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru
anumite categorii de autobuze va fi respinsa de Consiliu, deoarece nu se
pot accepta modificari doar pentru ca produsele, pe care acestia
intentioneaza sa le ofere, sa fie conforme din acest punct de vedere, astfel
ca o modificare in sensul dorit de acestia ar profita doar autobuzelor
fabricate de ..., nu si entitatii contractante, respectiv si a celorlalti
operatori economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Astfel, entitatea este libera sa introduca in caietul de sarcini cerinte
adecvata scopului ei, in sensul indicarii unei plaje a tolerantelor admise, cu
consecinta identificarii rationale a alegerii acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016: "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incidt sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Prin aceasta cerinta (lungimea totala admisa) lipsita de o justificare
de natura tehnica sunt incalcate principiile care guverneaza achizitiile
publice, in special principiul proportionalitatii, precum si dispozitiile
obligatorii ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv art.
165 alin. (6) care prevede ca "Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”. Prin
urmare, documentatia de atribuire nu trebuie sub nicio forma sa contina
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cerinte care ar introduce obstacole nejustificate in calea operatorilor
economici, cum este acela cu care se confrunta societatile contestatoare.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata la justificarea din
punct de vedere tehnic si functional al tolerantelor stabilite/dimensiunilor
maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor contestatorilor, S.C. ..., asocierea S.C. ... — ... ... Si ... aduse
specificatiilor tehnice sub aspectul nejustificarii din punct de vedere tehnic
al cerintei reclamate, nu insa si sub aspectul extinderii pdna la 10,78 m,
respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru anumite categorii de
autobuze.

Referitor la critica formulata de asocierea S.C. ... — ... ... Si ... vizavi
de cerinta prevazuta in Sectiunea 6.3.1, B din caietul de Sarcini,
referitoare la deschiderea libera a usilor pentru calatori (vezi pct. III, fila
91 din decizie), Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele
prezentate in continuare.

Se are in vedere ca toate cele trei societati contestatoare aduc in
discutie autobuzele fabricate de ....

Astfel Tn caietul de sarcini, Sectiunea 6.3.1., punctul B, este
prevazuta cerinta ca deschiderea libera a usilor pentru calatori sa fie
minimum 1200 mm.

Contestatorii mentioneaza ca deschiderea usilor autobuzelor fabricate
de ... este de 1200 mm, respectand cerinta din caietul de sarcini, insa pe
interiorul usilor sunt montate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si
la coborare, iar distanta aceste bare este de 1100 mm.

Astfel acestia solicita modificarea cerintei in sensul ca deschiderea
libera a usilor sa fie de minimum 1200 mm (exclusiv barele/manerele de
acces), iar ulterior montarii manerelor/barelor de acces, de minimum 1100
mm (intre barele de acces).

Contestatorii reclama neconcldenta raspunsului oferit de achizitoare,
cu ocazia solicitarii de clarificare ("Entitatea contractanta a tinut cont la
elaborarea Caietului de sarcini de posibilitatea imbarcarii/debarcarii
calatorilor in statii in timp cat mai scurt si fara a intdmpina obstacole"),
prin prisma faptului ca achizitoarea nu a explicat daca distanta de 1200
mm va fi masurata ca distanta dintre deschiderea usilor, in care va fi
inclusa si distanta dintre barele de acces, sau va fi luata in calcul doar
distanta dintre bare.

In sprijinul celor mai sus amintite, contestatorii mai mentioneaza ca
barele de sprijin atasate pe interiorul usilor de acces nu pot fi considerate
obstacole, cata vreme rolul acestora este tocmai de a asigura
imbarcarea/debarcarea calatorilor, venind in sprijinul acestora. De altfel,
toate autobuzele aflate in prezent in parcul auto al ... sunt prevazute cu
asemenea bare de sprijin, astfel ca in mod evident ele nu vor Afi
considerate ca reprezentand obstacole, facand parte din dotarile esentiale
ale autobuzelor.
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In replicd la cele reclamate, achizitoarea argumenteazd impunerea
cerintei - deschiderea libera a usilor pentru calatori sa fie minimum 1200
mm, in baza urmatoarelero considerente:

- in sistemul de transport public urban in special la ora de
aglomeratie este esentiala existenta unei dimensiuni cat mai mari pentru
spatiul liber rezultat in urma deschiderii usilor in statii, in acest fel
pasagerii urca si/sau coboara in timp mai scurt fara sa se creeze
aglomeratie si orice strangulare a zonei libere in dreptul usilor deschise
creeaza obstacole nepermise pentru fluxul de urcare si/sau coborare a
calatorilor;

- in caietul de sarcini "Deschiderea libera a usilor pentru calatori
minim 1200 mm” a fost introdusa aceasta cerinta, stiind ca pe piata exista
producatori de autobuze ce au deschiderea libera a usilor mai mare
respectiv cca. 1300 mm;

- reducerea deschiderii libere va conduce la ingreunarea urcarii si
coborarii calatorilor in statii, cu implicatii in cresterea timpilor de
stationare, respectiv marirea intervalului de succedare intre vehicule si a
timpilor de asteptare in statii, perturbarea traficului rutier in statiile
neprevazute cu alveole de oprire, reducerea atractivitatii transportului
public si cresterea costurilor de exploatare prin necesitatea suplimentarii
numarului de vehicule pe linii;

- entitatea contractanta nu poate accepta existenta unor obstacole
care sa micsoreze zona libera de 1200 mm. In acest sens argumentam
prin faptul ca din lista de potentiali ofertanti nu au fost formulate
observatii referitoare la aceasta cerinta, existand astfel numerosi operatori
economici care indeplinesc aceasta cerinta pentru zona libera. Rezulta ca
aceasta cerinta nu ingradeste concurenta libera, fiind foarte importanta
pentru fluidizarea transportului public.

In raport de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca la baza
alegerii specificatei tehnice amintite au stat argumente functionale,
tehnice, precum si cele rezultate din studiul de piata (consultarea pietei).

De altfel, chiar S.C. ... si asocierea S.C. ... — ... ... mentioneaza ca
autobuzele fabricate de ... respecta aceasta cerinta, respectiv deschiderea
usilor este de 1200 mm, respectand cerinta din caietul de sarcini, insa pe
interiorul usilor sunt montate bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si
la coborare, iar distanta acestor bare este de 1100 mm. Ori, solicitarea de
modificare a cerintei criticate, nu poate fi sustinuta ca fiind legala, din
punct de vedere al achizitiilor sectoriale, al carei interes este acela de a
obtine concesii care sa ii permita participarea la licitatie cu un echipament
construit pe alte tipuri de specificatii. Prin urmare, solicitarile aduse ar crea
un dezavantaj entitatii contractante, deoarece ar implica modificarea
caracteristicilor tehnice in favoarea unui operator economic, aspect
nelegal, in conditiile in care scopul licitatiei nu este acela de a da
posibilitatea participarii unui singur operator economic, ci de a oferi conditii
corecte unei concurente loiale si competitive, raportat la necesitatile
entitatii contractante.
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In aceste conditii, pentru a demonstra ca acest parametru nu este
justificat, contestatorii trebuiau sa prezinte argumente tehnice concrete si
obiective, raportat la cele date de entitatea contractanta care a subliniat
nevoia acestei specificatii raportat la aspecte de ordin functional si tehnic,
nu doar sa afirme ca cerinta este nelegala.

Or, explicatiile oferite de contestator nu fac dovada ca modificarea
cerintelor tehnice, legate de deschiderea libera a usilor pentru calatori
permite achizitionarea unui produs care satisface necesitatile entitatii
contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari doar pentru ca
produsele, pe care intentioneaza sa le ofere, sa fie conforme din acest
punct de vedere, astfel ca o modificare in sensul dorit de acestea ar profita
doar autobuzelor fabricate de ..., nu si entitatii contractante, respectiv si a
celorlalti operatori economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse caracterului nelegal al specificatiei tehnice sub aspectul
criticat.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de cdtre asocierea formatd
din ... si ... (denumita ,...” - contestatia nr. 38577?14.09.2017),
referitoare la modificarea cerintei prevazute la Sectiunea 2 - ,Conditiile
tehnice eliminatorii”, punctul 25 din caietul de sarcini, potrivit careia
ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale
documentatiei de omologare a autobuzului, Consiliul o respinge, ca
nefondata.

In sustinerea acestei decizii, prin raportare la mentiunea expresa de
la punctul 25 din caietul de sarcini, conform careia ,ofertantul va prezenta
copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a
autobuzului”, Consiliul are in vedere faptul ca la punctul 1.1. din caietul de
sarcini se stipuleaza ca autobuzele vor avea omologarile acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii ...ne, in categoria
M3, in baza directivelor cadru: Directiva 70/156/CEE, modificata de
Directiva 2001/85/CEE sau Certificat de omologare de tip RAR, potrivit
Legii nr. 230/2003 pentru aprobarea 0.G. nr. 78/2000 si a Ordinelor
M.T.C.T. nr. 2132-2005 - RNTR 7, M.L.P.T.L: nr. 211/2003-RNTR 2,
modificat si completat cu Ordinele M.T.C.T. nr. 2194-2004 si 2218-2005,
2135-2005-RNTR 4.

Ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale
documentatiei de omologare a autobuzului, din care sa reiasa ca:

Autobuzele ofertate vor fi omologate cu Certificat de omologare de
tip RAR sau omologat de autoritatile competente in unul din statele
membre ale UE, in categoria M3.
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Daca autobuzul este omologat doar de autoritatile competente din
UE, omologarea de tip de catre RAR a acestuia se va efectua de catre
ofertantul castigator, in termen de maxim 45 de zile de la data semnarii
contractului, pe cheltuiala si riscul sau. Aceasta reprezinta conditie pentru
intrarea in vigoare a contractului. Aceste autobuze trebuie sa fie
omologate de catre Registrul Auto Ro... (RAR) in scopul obtinerii cartii de
identitate.”

De asemenea, un aspect important de subliniat il constituie obiectul
prezentei achizitii, respectiv livrarea unui numar de 400 autobuze, livrarea
SDV-urilor si echipamentelor specifice, soft-urilor de aplicatie (cu licenta
nelimitata in timp), piesele de schimb si materialele de prima dotare,
agregatele si unitatile electronice de co...da de prima dotare, reperele
consumabile si de mare uzura, materialele consumabile si de mare uzura
prevazute la anexele la contract, prestarea activitatilor de service si de
remediere a defectiunilor in perioada de garantie, prestarea instruirii
personalului achizitorului.

Totodata, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 165 din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora , (1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind...produsele care fac obiectul achizitiei” si
prevederile art. 166 din actul normativ invocat, care prevede ca ,(1) Fara
a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii ...ne, specificatiile tehnice se stabilesc ...b) prin trimitere Ia
specificatiile tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde ...ne, evaluari tehnice ...ne, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare ...ne sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice natiuonale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la...utilizarea produselor(...)",
precum si prevederile Legii nr. 230/2003, pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000, privind omologarea vehiculelor rutiere si
eliberarea cartii de identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie
pe drumurile publice din Romania, conform carora ,Art. 1.-Vehiculele
rutiere pot fi inmatriculate pentru circulatia pe drumurile publice din
Romania numai dupa omologarea acestora de catre Regia Autonoma
"Registrul Auto Roman", denumita in continuare R.A.R., organism tehnic
specializat al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei;
Art. 2.-Pentru vehiculele rutiere supuse inmatricularii pentru circulatia pe
drumurile publice din Romania documentul care atesta omologarea este
cartea de identitate a vehiculului, prevazuta cu elemente de securizare,
eliberata de R.A.R.; Art. 3.-(1) Omologarea pentru circulatia pe drumurile
publice este de tip sau individuala, dupa cum urmeaza: a) omologarea de
tip reprezinta procedura prin care R.A.R. certifica conformitatea unui
anumit tip de vehicul rutier nou, fabricat, importat sau introdus in tara de
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regula pentru comercializare, cu cerintele prevazute in reglementarile si
normele tehnice specifice privind admiterea acestui tip in circulatie pe
drumurile publice din Romania; (...) (3) Prin vehicule rutiere noi, in sensul
prezentei ordonante, se intelege vehiculele rutiere fabricate, importate sau
introduse in tara, aflate inaintea primei inmatriculari.”

Din cele redate anterior, coroborate cu obligatiile instituite de
legislatia privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de
identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice
din Romania, reiese obligatia ofertantilor de a prezenta copii legalizate,
conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a autobuzului (ca
vehicul de baza), omologarea vizand categoria M3, definita de legislatia
incidenta (Directiva 2007/46/CE) ca fiind ,Categoria M-Autovehicule
concepute si construite in principal pentru transportul persoanelor si al
bagajelor acestora”, ,Categoria M3-vehicule din categoria M, avdnd mai
mult de opt locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului
auto si care au o masa maxima care depaseste 5 tone.”

Se constata astfel ca, entitatea contractanta a facut distinctie clara
intre obligatia ofertantilor de a prezenta copii legalizate ale documentatiei
de omologare a autobuzului (ca vehicul de baza) si cerintele din caietul de
sarcini, privind asigurarea unei dotari suplimentare a autobuzului, dotare
care nu face parte din cerintele certificatului de omologare (aspect
clarificat, de altfel, de ... prin adresa DPA nr. 1137.1/01.09.2017)

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, constatand,
totodata, si faptul ca, in sustinerea cererii sale privind eliminarea cerintei
de prezentare a documentatiei de omologare a autobuzului, contestatorul
nu probeaza in ce masura ar fi necesara o noua omologare a autobuzului,
ca urmare a dotarilor suplimentare impuse de entitatea contractanta, prin
indicarea vreunui act normativ pe care Il-ar fi incalcat entitatea
contractanta, Consiliul mentine cerinta impusa de ... la punctul 1.1 din
caietul de sarcini si la Sectiunea 2 - ,Conditiile tehnice eliminatorii”,
punctul 25 din caietul de sarcini si, pe cale de consecinta, respinge, ca

nefondata, critica formulata de catre asocierea formata din ... si
(denumita ,,...").
Referitor la critica formulata de asocierea S.C. ... — ... ... vizavi de

cerinta prevazuta in Sectiunea 2 - Conditiile tehnice eliminatorii pct. 25 din
Caietul de sarcini, potrivit careia autobuzele trebuie dotate cu un
echipament de numarare a calatorilor (cu o precizie de minim 99%),
inclusiv software aferent, cu transmiterea datelor on-line.

Contestatorul reclama faptul ca cerinta unei precizii de minim 99%
nu respecta principiul proportionalitatii, descurajand totodata concurenta
reala. In aprecierea acestei finalitati, asocierea contestatoare
argumenteaza ca majoritatea producatorilor de produse IT ofera o precizie
de minim 95%. In continuare rationeaza oferind un calcul, respectiv in
cazul autobuzelor cu o capacitate de sub 100 de pasageri, o eroare de o
singura persoana conduce la imposibilitatea obiectiva de atingere a
pragului stabilit de caietul de sarcini. Astfel, cu titlu de exemplu, o eroare
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de o singura persoana in cazul autobuzelor cu o capacitate de 70 de
persoane (cele avand o lungime de aproximativ 10 m) si a celor cu o
capacitate de 96 de persoane (cele avand o lungime de aproximativ 12 m)
ar conduce la o precizie mai scazuta de 99%.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca
determinarea cu acuratete a numarului de calatori transportati are
evidente avantaje pentru entitatea contractanta, astfel: este invocat faptul
ca precizia de 99% este necesara avand in vedere implicatiile in
functionarea de ansamblu a retelei de transport a achizitorului, respectiv,
(i) coroborarea rezultatelor numararii cu Sistemul Automat de Taxare si cu
activitatea de control titluri de calatorie si (ii) necesitatea stabilirii cu
acuratete a gradului de incarcare, dimensionarea liniilor de transport public
in ceea ce priveste capacitatea de transport, intervalul de circulatie,
numarul vehiculelor, fapt ce are implicatii foarte mari in costurile de
exploatare.

Concluzia desprinsa de achizitoare este ca o diferenta de 4-5% a
preciziei de numarare duce la obtinerea unor rezultate cu eficienta scazuta
si nu poate fi acceptata tinand cont ca exista foarte multi operatori
economici care au produse certificate UE cu precizia de 99% pentru
numararea calatorilor la transportul public.

O astfel de afirmatie nu poate fi primita de Consiliu, atata vreme cat
nu este dovedita, achizitoarea marginandu-se doar sa afirme cele
mentionate, fara a depune/prezenta probe concrete si obiective care sa
combata afirmatiile si justificarile societatii contestatoare, care au fost
punctuale si au cuprins atat elemente tehnice, cat si informatiile legate de
procentul de precizie care este unanim acceptat in industria de profil.

Fara a exista o justificare rezonabila si acceptabila a excluderii de la
licitatie a produselor care indeplinesc functiile dorite de entitate, dar care
nu ating gradul de precizie de 99%, prin specificatia tehnica atacata
entitatea ajunge sa restranga nivelul de concurenta.

Desi rationamentul entitatii din punctul sau de vedere este unul
pertinent, este de neinteles de ce entitatea contractanta nu accepta un
grad al precizi de 95%, deoarece, asa cum a fost mai sus rationat pragul
de 99% este un prag foarte greu de atins, iar pe de alta parte si un grad
de precizie de 95% ar putea in mod rezonabil sa satisfaca necesitatile
achizitoarei.

In raport de cele mai sus precizate, 99% apare ca fiind o cerinta
abuziva, care restrange competitia in mod nejustificat. Pe cale de
consecinta, entitatea contractanta va fi obligata la modificarea cerintei din
caietul de sarcini in sensul stabilirii unei precizii pentru echipamentul de
numarare a calatorilor intr-un procent rezonabil, ex. de cel putin 95%,
acesta fiind de altfel si procentul de precizie care este unanim acceptat in
industria de profil, astfel cum argumenteaza contestatorul.

Referitor la critica formulata de asocierea S.C. ... — ... ... vizavi de
cerinta prevazuta in Sectiunea 6.5. (Caracteristici masice), in care se
prevede repartitia sarcinilor pe cele doua punti astfel: cca. 40%- axa fata
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si cca. 60 %- axa spate (vezi pct. 1V, fila 91 din decizie), Consiliul constaa
temeinicia acesteia din considerentele prezentate in continuare.

Societatea contestatoare justifica faptul ca o astfel de repartitie, fara
o justificare tehnica, constituie o ingerinta in dreptul la o concurenta libera
si efectiva intre operatorii economici, fiind o simpla apreciere subiectiva
care, cu incalcarea principiului proportionalitatii, avantajeaza doar anumiti
operatori economici.

De altfel, folosirea sintagmei “cca.
subiective din partea entitatii contractante.

In replica la cele reclamate, achizitoare argumenteaza alegerea
acestor caracteristici pe considerente ce tin de faptul ca aceasta activitate
legata de verificarea caracteristicilor si perfor...telor vehiculelor este in
sarcina RAR si va fi tratata in cadrul procesului de omologare/certificare. In
continuare mentioneaza din experienta, ca un grad mai ridicat de
incarcare pe puntea spate (fata de cel solicitat) va duce la cresterea uzurii
suprafetei carosabile, in special in perioadele cu fenomene meteorologice
extreme (canicula/temperaturi foarte scazute si inghet). Din cauza acestor
uzuri produse suprafetei carosabile, pot aparea neregularitati sau gropi pe
benzile rezervate circulatiei autobuzelor, care se vor ...ifesta asupra
suspensiei si caroseriei prin aparitia de defectiuni premature si reducerea
confortului calatorilor.

Fata de precizarile entitatii contractante, societatea contestatoare
sustine netemeinicia acestora, precizdnd ca autobuzele de 18 m sunt
prevazute cu 3 axe, iar procentele mentionate in caietul de sarcini, 40%,
respectiv 60%, sunt aplicabile doar autobuzelor cu 2 axe (cum este cazul
celor de 10 si 12 m) fiind practic, imposibil ca aceleasi procente sa fie
solicitate si pentru autobuzele de 18 m.

Consiliul apreciaza ca prin modul de formulare al cerintei sunt
afectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, astfel
sunt Tncalcate dispozitiile art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Sintagma ,cca” din redactarea cerintei in intelesul de aproximativ,
cam, aproape, potrivit DEX conduce la aprecieri subiective din partea
entitatii contractante. Redactoarea cerintei nu a exprimat intelesul
sintagmei ,cca”, potrivit dispozitiilor legale ale art. 22 alin. (10) din H.G.
nr. 39A4/2016

Indoielile pe care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra
modului de indeplinire a ei, justifica aplicarea argumentului de interpretare
in dubio pro reo [prin analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.]. Asadar, indoiala
profita asocierii contestatoare, iar nu achizitoarei.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata la indicarea in
concret a repartitiei sarcinilor pe cele doua punti, pentru a nu fi afectata
concurenta libera si efectiva intre operatorii economici.

Referitor la critica formulata de asocierea S.C. ... — ... ... Si ... vizavi
de cerinta prevazuta in Sectiunea 4 - Descrierea generala constructiva a
autobuzului este prevazut, in ceea ce priveste capacitatea de transport
(vezi pct. V, fila 91 din decizie) achizitoarea a mentionat ca aceasta va fi

n

poate conduce la aprecieri
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calculata la 0,125 m2/calator in picioare, conform Regulament ONU R107.
De asemenea, in Sectiunea 6.5.1. - Capacitate transport calatori din
caietul de sarcini sunt prevazute cerintele privind numarul minim de
calatori, respectiv:

- minim 96 calatori pentru autobuzele din gama de 12 m;

- minim 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m;

- minim 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.

Asocierea contestatoare reclama faptul ca pornind de la
rationamentul de calcul stabilit prin Regulamentul ONU R107, ar trebui ca
numarul minim de pasageri in picioare/mp sa fie 8, si nu 6,5, asa cum
reiese din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul solicita modificarea cerintei, in sensul precizarii
numarului de 8 pasageri in picioare/mp, pentru ca achizitoarea sa se
conformeze normelor ...ne in vigoare si pentru a nu crea un cadru
restrictiv in ceea ce priveste conditile de calificare la procedura de
achizitie, si, mai ales, pentru a nu incalca principiul proportionalitatii.

Rationamentul formulat de entitatea contractanta in justificarea
cerintei criticate este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare diin considerentele prezentate in continuare.

Cerinta privind confortul pasagerilor prin raportarea la numarul
minim de pasageri de 6,5 persoane/mp, a fost aleasa de achizitoare si
reprezinta un factor de evaluare, nu este o cerinta de calificare, fiind folosit
doar la calculul punctajului acordat pentru factorul de evaluare -
Capacitate de transport - nr. total de calatori.

Cerinta de 0,125 mp/calator in picioare, respectiv 8 calatori/mp este
o cerinta de dimensionare constructiva din punct de vedere al rezistentei
materialelor si de dimensionare a perfor...telor dinamice ale autobuzului.
Acesta conditie este acceptata in documentatia de atribuire pentru
omologarea autobuzului conform "CEE- ONU R 107 - dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce
priveste constructia generala a acestora” (Sectiunea 4-Decrierea generala
constructiva a autobuzului - fiecare tipodimensiune (gama) de autobuz va
avea o capacitate de transport conform sapecificatiei tehnice de la
capitolul 6.5.1. Capacitatea de transport va fi calculatd la 0,125
mp/calator in picioare, conform Regulament CEE ONU R107).

Pentru omologare/certificare se aplica R107-CEE ONU, respectiv
0,125 mp/calator in picioare, deoarece este necesara verificarea din punct
de vedere a rezistentei materialelor, a perfor...telor dinamice si a altor
cerinte legate de omologare. Pentru factorul de evaluare entitatea
contractanta a precizat ca aceasta evaluare se va face in conditiile de 6.5
calatori/mp. Acest factor de evaluare raportat la 6.5 calatori/mp este
valabil pentru toti ofertantii, are rolul de a puncta avantajele tehnice si de
perfor...ta ale autobuzelor ofertate si nu este eliminatoriu, deci nu se
ingradeste competitia, nu se limiteaza concurenta, toti ofertantii avand
conditii egale.
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In raport de cele antementionate, Consiliul constatd c& entitatea
contractanta nu a ingradit si nu a limitat accesul operatorilor economici
pentru participarea la procedura de licitatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse caracterului restrictiv al specificatiei tehnice sub aspectul
reclamat.

Referitor la critica formulata de S.C. ... vizavi de neacceptarea
vizitarii celor 8 garaje/locatii ce apartin ..., mentionate in caietul de sarcini,
ce urmeaza a fi puse la dispozitia furnizorului de autobuze declarat
castigator, Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele
prezentate in continuare.

Contestatorul reclama ,Raspunsul la clarificari, inregistrat cu DPA nr.
1232.1/14.09.2017", publicat in S.E.A.P. la data de 14.09.2017, respectiv
~Raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr. DPA 1242.1/15.09.2017" -
raspunsul nr. 5 din cuprinsul acestuia. In fapt, contestatorul arata ca, la
data de 14.09.2017, entitatea contractanta a publicat Raspunsul la
clarificari, inregistrat cu nr. 1232.1/14.09.2017, care incalca legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, ... mentioneaza ca, un operator economic, a solicitat
vizitarea celor 8 garaje ce apartin ..., indicate in caietul de sarcini, insa
entitatea contractanta a precizat ca nu este de acord, motivand, ca nu
considera necesara o vizita prealabila a acestor locatii, deoarece, prin
documentatia de atribuire, respectiv draftul de contract, la capitolul 1, a
fost inclusa denumirea si adresa postala a locatiilor in care se vor livra
autobuzele.

Argumentul adus de societatea contestatoare se bazeaza pe
dispozitiile art. 162 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora in vederea
intocmirii unei oferte conforme, entitatea contractanta are obligatia legala
de a permite accesul potentialilor ofertanti, in vederea Vvizitarii
amplasamentului, in speta de fatda amplasamentul fiind reprezentat de cele
8 garaje care apartin primariei. In continuare contestatorul subliniaza
faptul ca, asa cum se specifica in documentatia de atribuire, punctul 14
(din caietul de sarcini) si se confirma prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, finregistrata sub nr. 1054.1/25.08.2017, activitatea de
intretinere si mentenanta zilnica se defasoara, in totalitate, in cele 8 locatii
ale achizitorului.

mentioneaza ca, asa cum se prevede in caietul de sarcini, prin
activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se intelege totalitate
lucrarilor executate de achizitor de tipul inspectie tehnica zilnica pentru
verificarea starii normale de functionare a autobuzului si inlocuirea de
componente vitale cu valoare mica sau materiale consumabile (uleiuri,
unsori, lichide, becuri, curele, filtre), conform legislatiei in vigoare in
Romania privind circulatia rutiera si transportul public de calatori.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca activitatea de intretinere si
mentenanta zilnica se efectueaza, in totalitate, in cadrul celor 8 garaje
care apartin ..., contestatorul considera ca se impune efectuarea unei
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vizite pentru a cunoaste spatiul de lucru existent in cadrul acestora,
echipamentele care exista in prezent in dotarea locatiilor, daca exista
rampe necesare pentru procesul de inlocuire a componentelor vitale si
pentru derularea intregii activitati de mentenanta zilnica.

In plus, contestatorul arata ca, doar prin vizitarea celor 8 garaje in
care vor fi tinute ulterior autobuzele livrate, se pot constata parametrii de
pastrare, daca autobuzele livrate in momentul in care sunt garate sunt
tinute in spatii acoperite sau nu, care sunt agentii exteriori cu care vor lua
contactul autobuzele, cum ar fi : ploaie, vant, zapada etc, acestia fiind de
natura a influenta buna functionare a autobuzelor livrate.

Astfel, societatea contestatoare apreciaza ca refuzul entitatii
contractante de a permite vizita in cele 8 amplasamente, este de natura a
prejudicia dreptul potentialilor ofertanti prin raportare la dispozitiile art.
162 din Legea nr. 99/2016, , vizitarea celor 8 garaje se justifica prin faptul
ca orice operator economic trebuie sa cunoasca toate informatiile, anterior
depunerii ofertelor, astfel incat sa poata intocmi o oferta conforma, in
sensul de a-si estima toate costurile care vor fi necesare pentru
executarea contractului, in situatia in care va fi declarat castigator.

Se are in vedere ca in referire la raspunsul la clarificari, inregistrat
sub nr. DPA 1232.1/14.09.2017, criticat de catre contestator, s-au facut
urmatoarele mentiuni :

~Prin documentatia de atribuire, respectiv prin draft-ul de contract, la
cap. 1 a fost inclusa denumirea si adresa postala a locatiilor in care se vor
livra produsele care fac obiectul contractului si unde se va face receptia si
preluarea acestora, nefiind necesara o vizita prealabila a acestor locatii,
pana la depunerea ofertelor.

Dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, prin
contract se va stabili ca in fiecare unitate de exploatare sa fie numit, de
catre furnizor, un reprezentant legal care sa participe la constatarea in caz
de defect in perioada de garantie.

De asemenea, ofertantul declarat castigator va organiza instruirea
personalului din toate locatiile de exploatare desemnate de achizitor,
conform caietului de sarcini si draft-ului de contract”.

In replica la cele reclamate, entitatea contractanta mentioneaza ca,
prin draft-ul de contract, pag. 3, punctul 4.1, lit. r) au fost prevazute
.Destinatia finald - locul unde furnizorul are obligatia de furniza produsele
(...)"

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, nu s-a identificat necesitatea si oportunitatea
vizitarii amplasamentelor in care vor fi livrate autobuzele.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,locatiile care
vor fi puse la dispozitia achizitorului”, respectiv locatiile in care se va face
pastrarea autobuzelor livrate (cu rampe si alte echipamente), entitatea
contractanta o apreciaza ca fiind eronatda, intrucat, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a specificat ca ... va pune la dispozitie
locatiile sale de exploatare furnizorului de autobuze si nici faptul ca va
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achizitiona autobuze pe care sa le pastreze, acestea fiind destinate
circulatiei in aer liber.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta nu a considerat necesar
sa asigure vizita celor peste 20 de potentiali ofertanti in unitatile sale de
exploatare.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- prin draft-ul de contract, la pag. 3, punctul 4.1, lit. r) a fost
mentionata adresa postala a locatiilor unde vor fi predate autobuzele
livrate : ,Destinatia finala — locul unde furnizorul are obligatia de a furniza
produsele”;

- activitatea de intretinere planificata, service, reparatii in termen
de garantie, pentru care sunt necesare echipamente, instalatii (rampe,
instalatii de ridicat, standuri, etc) se vor face in unitatea/unitatile de
service ale furnizorului de catre personalul furnizorului, pe costurile sale.
(aspect clarificat prin raspunsul nr. 1054.1/25.08.2017). Aceste operatii nu
se vor desfasura in niciuna dintre locatiile prevazute in draft-ul de
contract, la capitolul 4.1, lit. r), deoarece acelea reprezinta doar ,locul
unde furnizorul are obligatia de a furniza produsele”;

- activitatea de intretinere si mentenanta zilnica se face de catre
achizitor, cu personalul desemnat de catre achizitor, instruit si autorizat de
furnizor, costurile de ...opera fiind suportate de catre achizitor. Pentru
intretinere si mentenanta zilnica nu sunt necesare rampe sau alte instalatii
si nu este necesara vizita potentialului ofertant a locatiilor unde se vor
efectua activitatile de mentenanta zilnica, intrucat acest aspect nu
influenteaza intocmirea ofertei:

- astfel, in conditiile in care enitatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare cu privire la locul de livrare, solicitarea vizitarii celor
8 locatii, unde se va face livrarea autobuzelor este nejustificata neavand
relevanta atata vreme cat aceste locatii sunt diferite de cele in care se va
desfasura intretinerea planificata, service-ul, reparatiile in termen de
garantie, aceste activitati fiind in responsabilitatea furnizorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse refuzului entitatii contractante de a permite vizitarea celor 8
garaje/locatii ce apartin ....

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul are in vedere ca
acesta prin notificarea prealabila din data de 28.08.2017, a solicitat sa se
dispuna modificarea si completarea prevederilor caietului de sarcini,
specificate la capitolul 7.22 ,ACCESORII, INSTALATII SI ECHIPAMENTE",
lit. b), punctul 7.22.5 - ,Sistem automat de taxare”, care are urmatoarea
formulare :

LAutobuzele se vor echipa cu instalatie automata de taxare,
compatibila cu cea aflata in exploatare la achizitor, care trebuie sa fie
alcatuita din validatoare echipate cu cititor de carduri contactless, conform
standard ISO/IEC 14443, tip A, montate pe barele de ména curenta
verticale de la fiecare usa de acces in salonul de calatori, echipament de
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comunicatie, consola de bord, antena wireless, senzor GPS alimentata cu
24 V cc, toate acestea vor fi compatibile cu cele aflate in exploatarea la
achizitor (...)”

LAutobuzele trebuie livrate de furnizor cu sistemul de taxare in stare
de functionare, pregatite pentru instalarea software-ului”;

~Amenajarea autobuzului, cu sistem functional complet de taxare
(echipamente, cablare, montare si configurare echipamente), trebuie sa fie
inclusa in pretul ofertei”, in sensul completarii acestei cerinte cu mentiuni
de clarificare, dar si prin introducerea unei precizari exprese, care sa aiba
urmatoarea formulare :

,Sistemul de taxare existent in exploatare, cu care ofertantii trebuie
sa fie compatibili, prezinta urmatoarele caracteristici software :

a) (.--)
b) (..
Etc.”

Prin contestatia formulata, ... reclama faptul ca raportat la obiectul
procedurii de atribuire in cauza, respectiv ,Achizitie 400 autobuze urbane”,
care trebuie livrate inclusiv cu ,accesorii, instalatii si echipamente”
specifice Sistemului Automat de Taxare, respectiv cu validatoare echipate
cu cititor de carduri contactless, ,compatibile cu cele aflate in exploatare la
achizitor”, se poate constata ca formularea conditiilor de participare
expuse mai sus (asa cum este, in prezent, Cerinta 7.22.5, litera b),
capitolul 7.22 - ,Sistem automat de taxare”) este restrictiva si nu asigura
indeplinirea de catre entitatea contractanta a obligatiei de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatori, favorizand, in
mod expres, o anumita categorie de operatori economici, respectiv
furnizorul sistemului de taxare aflat in exploatare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca analizdndu-se
documentatia de atribuire rezulta ca exista un sistem de taxare in
exploatare cu care ofertantii trebuie sa fie compatibili, insa nu reies
caracteristicile software ale sistemului existent, motiv pentru care
contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa confirme faptul ca
indeplinirea caracteristicilor hardware minime impuse prin caietul de
sarcini este suficienta pentru a acoperi cerinta de compatibilitate.

In caz contrar, se impune o clarificare a modului in care ofertantii
trebuie sa acopere compatibilitatea software a echipamentelor noi cu
sistemul aflat in exploatare, evident prin completarea cerintelor deja
existente la punctul 7.22.5, litera b), capitolul 7.22 cu caracteristicile
software.

In opinia contestatorului, prin indeplinirea caracteristicilor minimale
solicitate pentru validatoare nu se poate asigura compatibilitatea cu un
sistem de taxare aflat in exploatare, adica cu carduri deja formate
disponibile pentru consum pe piata, deoarece securitatea unui sistem de
taxare este garantata de criptarea informatiilor din card, prin folosirea
unor chei de acces si a unui mod de scriere al datelor proprietar, iar cel
putin aceste doua elemente (chei si mod de scriere) sunt strict secrete si
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nu pot fi prevazute de ofertantul care trebuie sa prezinte un validator
compatibil cu acestea.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este ,imperios necesar” ca
validatoarele sa fie recunoscute de sistemul existent, pentru a se putea
realiza transmiterea datelor de verificare catre acesta, in modul in care
sistemul actual stie sa le interpreteze. Informatia legata de formatul si
modul in care noile validatoare trebuie sa transmita date in sistemul
actual, lipseste din documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
un sistem de taxare nu poate fi functional fara software, fara software
putand fi livrate cel mult echipamente functionale (hardware functional cu
sistem de operare instalat), dar nu un sistem.

In acest context, rezulta ca ofertantul nu este obligat cu privire la
compatibilitatea dintre noile validatoare si sistemul de taxare aflat in
exploatare.

mai sustine ca, in caietul de sarcini, nu este mentionata
,compatibilizarea” echipamentelor noi cu sistemul actual in descrierea
sistemului functional complet de taxare, care se doreste acoperit de oferta
financiara.

Prin urmare, contestatorul solicita ca entitatea contractanta sa
clarifice acest aspect, in cazul care exista buget separat pentru
~compatibilizarea” echipamentelor noi cu sistemul actual.

Astfel contestatorul precizeaza ca, prin elaborarea unor cerinte de
calificare restranse/limitative si care pot fi indeplinite doar de catre o
anumita categorie de operatori economici, ... a elaborat o documentatie de
atribuire, care nu asigura operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu.

In replica la cele reclamate, entitatea contractanta a formulat un
punct de vedere in care argumenteaza ratiunea pentru care a impus
cerintele criticate. Astfel, ...... a achizitionat Sistemul Automat de Taxare
printr-o licitatie publica deschisa, pe urmatoarea baza legala:

”- Acord de imprumut nr. 20.778, semnat la ... la 6 noiembrie
2000 intre Roménia, Banca ...ana de Investitii si Regia Autonoma de
Transport ... pentru finantarea Proiectului de reabilitare a transportului
urban in ... - B (Sistem automat de taxare);

- Legea nr. 490/2001, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
637/11 octombrie 2001, prin care a fost ratificat acordul de imprumut.

- Amendamentul nr. 1/2004, ratificat prin H.G. nr. 2449/2004.

- Acordul de imprumut Subsidiar nr. 286/31 iulie 2002, incheiat
intre Ministerul Finantelor Publice, ... si Consiliul General al ...

- Actul aditional nr. 1/28.04.2005 la Acordul de imprumut
Subsidiar.

Prin contractul nr. ..., conform prevederilor legii nr. 8/1996, art. 39
,Cesionarul neexclusiv nu poate ceda dreptul sau unei alte persoane decat
cu consimtamantul expres al cedentului”.
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Proiectul privind implementarea sistemului automat de taxare in ... a
fost cofinantat de Consiliul General al ... si de Banca ...ana de Investitii.

In urma organizérii licitatiei internationale si analizdrii ofertelor
prezentate a fost declarata castigatoare Asocierea ...., cu care a fost
incheiat contractul nr. ....

Entitatea contractanta, printr-una din entitatile subordonate a primit
dreptul de utilizare neexclusiva a sistemului automat de taxare pentru sine
si alti 7 operatori, printre care a fost mentionat, in mod expres, ..., ca
principal operator de transport public subteran.

Prin contract, s-a interzis, in mod expres, incredintarea partiala sau
totald a informatiilor legate de proiectul tehnic, specificatii hardware,
specificatii software ce fac parte din patrimoniul asociatiei care a castigat
licitatia pentru Sistemul Automat de Taxare. Pentru aceasta s-au incheiat
acte de confidentialitate, prin care se interzice divulgarea de informatii.

Compania de transport public subteran ..., pentru a veni in sprijinul
calatorilor, a consimtit la integrarea sistemului de plata, astfel ca a obtinut
fondurile necesare de la Ministerul Transporturilor (forul tutelar pentru ...)
pentru a moderniza sistemul vechi de platd cu cartela magnetica,
introducand un sistem identic cu cel existent la ..., in sensul in care se va
utiliza cardul contactless, care respectd prevederile standardului
international EN ISO 14443, tip A.

Baza compatibilitatii celor doua sisteme similare de taxare, respectiv
SAT-RATB si SAT- ... este compatibilizarea la nivel hardware si software cu
cardul contactless SR EN ISO 14443, tip A.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat compatibilizarea echipamentelor
hardware imbarcate pe autobuze, respectiv validatoare, modem combox,
consola sofer cu tastatura si antena GPS, cu cardul contactless SR EN ISO
14443, ca fiind singura conditie necesara. Prin raspunsuri repetate,
entitatea contractanta a afirmat ,concis si ferm” ca singura conditie de
compatibilizare cu sistemul actual este compatibilizarea echipamentelor
imbarcate cu cardul contactless tip SR EN 1S014443. tip A.

Modulele software de encriptare, citire etc. pentru carduri sunt
proprietatea intelectuald a asocierii care a castigat licitatia de furnizare a
SAT si nu pot fi incredintate de catre entitatea contractanta unui alt
operator economic, fiind protejate ca drepturi de proprietate intelectuala
prin efectul Legii nr. 8/1996.

Aceste softuri se instaleaza automat, prin radio W-LAN, la intrarea
autobuzului in zona de influentd a echipamentelor de radio, si anume pe
teritoriul autobazei in care autobuzul respectiv isi desfasoara activitatea”.

De asemenea, entitatea contractanta a indicat, ca in situatia in care
exista incertitudini legate de comportarea tipului de validatoare cu care
ofertantii doresc sa doteze autobuzele noi, acestia, la cerere, se pot
prezenta la fiecare unitate de exploatare, unde va fi testat validatorul,
conform procedurii standardizate, iar, la terminarea testarii, software-urile
vor fi sterse din memoria aparatului.
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Contestatorul, in cadrul concluziilor scrise, combate argumentele din
cadrul punctului de vedere, mentionand ca in calitate de furnizor de
sisteme informatice, nu poate valida tehnic raspunsul entitatii contractante
privind instalarea si activarea automata a softului pe echipamentele noi,
pentru urmatoarele considerente: achizitoarea nu a formulat cerinte
privind sistemul de operare al validatorului si nu a solicitat furnizorilor un
SDK pentru echipamentele pe care intentioneaza sa le furnizeze.

In opinia contestatorului, fara acest kit de dezvoltare software
(software developmnet kit=SDK) nimeni nu poate dezvolta un software
care sa functioneze pe un echipament pe care nu il cunoaste, aceste
echipamente avand caracteristici diferite de la producator la producator
(diferite procesoare, diferite periferice : display, touchscreen, cititor de
carduri, etc.) Toate aceste caracteristici sunt obligatorii de cunoscut de
catre dezvoltatorul unui software care le foloseste, iar posibilitatea ca un
astfel de software sa existe, sa poata fi instalat si activat, asa cum
mentioneaza entitatea contractanta, este nula.

Sunt relevante in solutionare argumentele entitatii contractante, care
au stat la baza solicitarii cerintei astfel cum a fost formulata in caietul de
sarcini, respectiv: Standardul ISO/IEC 1443 tip A este un standard liber,
fara licenta care poate fi accesat liber de catre toti ofertantii, singura
cerinta de compatibilitate este compatibilitatea validatoarelor si a
celorlalte echipamente cu cardul contacless conform ISO/IEC 14443 tip A,
conditie ce poate fi indeplinita de orice producator de echipamente de
taxare, instalarea softului specific in validatoare, se face automat la
intrarea autobuzelor in zona de acoperire WLAN, respectiv in incinta
autobazei si nu are niciun fel de legatura nici tehnica, nici juridica, nici
financiara cu furnizorul de autobuze, SAT aflat in functiune la achizitor prin
constructia sa obligatoriu trebuie sa functioneze cu orice tip de validator ce
este compatibil cu cardul contacless conform ISO/IEC 14443 tip A.

Astfel, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante, intrucat, asa cum a fost mai sus retinut
entitatea contractanta a confirmat ca singura verificarea a compatibilitatii
validatoarelor cu sistemul actual este cea legata de compatibilitate cu
cardul tip SR EN ISO 14443, tip A si nu este necesara o alta verificare,
responsabilitatea software-ului cade in sarcina achizitorului, software-ul
aferent sistemului de taxare se instaleaza automat cand aceste
echipamente se conecteaza la reteaua WLAN prezenta in orice autobaza
devenind imediat activ.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, in referire la faptul ca
modulele software de encriptare, citire etc. pentru carduri sunt
proprietatea intelectuala a asocierii care a castigat licitatia de furnizare a
SAT si nu pot fi incredintate de catre achizitoare unui alt operator
economic, fiind protejate ca drepturi de proprietate intelectuala prin efectul
Legii nr. 8/1996, Consiliul determina ca admiterea solicitarilor formulate de
... ar conduce la incalcarea prevederilor
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Mai mult, se constata ca este corecta abordarea entitatii contractante
de a nu furniza informatiile solicitate, refuzul fiind in concordanta cu
prevederile contractuale anterior amintite si cu prevederile Legii nr.
8/1996, lipsa informatiilor solicitate nefiind de natura a conduce la
imposibilitatea elaborarii ofertelor de catre operatorii economici interesati.

In mod similar, nu vor fi retinute nici sustinerile ... potrivit carora
entitatea nu a furnizat detaliile si modul de conectare la reteaua WLAN, in
conditiile in care Consiliul constata ca, desi a fost invitat de achizitoare sa
efectueze teste de compatibilitate, acesta nu a dat curs invitatiei.

De asemenea, va fi respinsa si solicitarea referitoare la desemnarea
unui expert pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica de
specialitate (IT), Consiliul apreciind ca nu este necesara realizarea
expertizei, documentele depuse la dosarul cauzei fiind suficiente si
concludente pentru solutionarea prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... in referire /la introducerea unor cerinte (sistem de
operare dorit, SDK complet de documente, etc) care sa perimita integrarea
in mod real a unor validatoare compatibile ca tehnologie.

Referior la solicitarea formulata de ... cu privire la modificarea
cerintei specificate la Sectiunea 2 - ,Conditiile tehnice eliminatorii”,
punctul 32 din caietul de sarcini, care prevede obligatia ofertantului de a
prezenta atelierul de service, care trebuie sa fie in aria administrativ -
teritoriala a ..., in sensul prevederii posibilitatii ca atelierul de service sa fie
situat si in zonele limitrofe ..., respectiv judetul ..., Consiliul constata ca
achizitoarea a raspuns prin clarificarea DPA nr. 1054.1/25.08.2017,
publicata in S.E.A.P. sub numele ,Raspuns Clarificare S.E.A.P. 4", ca
service-ul furnizorului se va afla in aria administrativ teritorialda a ... si/sau
judetul ..., aspect care a fost comunicat contestatorului si prin adresa DPA
nr. 1138.1/01.09.2017, care reprezinta raspunsul la notificarea prealabila.

In acest context, solicitarea contestatorului de modificare a cerintei,
prevazuta la Sectiunea 2 - ,Conditiile tehnice eliminatorii”, punctul 32 din
caietul de sarcini, in sensul acceptarii locatiei atelierului de service sa fie ...
si in zonele limitrofe acestuia, a ramas fara obiect, astfel cum a retinut si
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat asupra
contestatiei ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca prin aceasta a fost contestata documentatia de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. adaptarea clauzelor prevazute la art. 19.3 si art. 19.5 din
draftul de contract privind penalitatile de intarziere;

2. adaptarea clauzei de la art. 19.7 din draftul de contract privind
daunele indirecte;

3. adaptarea prevederilor art. 2 din caietul de sarcini — Conditii
tehnice eliminatorii, in sensul precizarii exprese a acceptarii variantelor
superioare;
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4, modificarea prevederilor art. 12 din caietul de sarcini — Garantii,
in sensul stabilirii valorii orei de ...opera;

5. eliminarea activitatilor de mentenanta zilnica la care fac referire
prevederile art.14 din caietul de sarcini si cele ale art. 14.4.1 din draftul de
contract;

6. adaptarea art. 13 din caietul de sarcini — Penalizari si mod de
tratare pentru defectiuni in termen de garantie si art. 19.6.6 din draftul de
contract in sensul modificarii cerintei privind lipsa stocurilor in fiecare
locatie a achizitorului in cerinta privind lipsa stocului in toate locatiile
achizitorului;

7. modificarea prevederilor art. 19 din caietul de sarcini si cele ale
art. 13.8 din draftul de contract privind procentul de defect sistematic sau
viciu ascuns, respectiv viciu de material;

8. modificarea punctului 2.14 din Metodologia de calcul si evaluare
pentru acordarea punctajelor fiecarui factor, in sensul eliminarii obligatiei
de prezentare a documentelor emise de autoritati din care sa rezulte ca
persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de
dezvoltare ...-..., inclusiv a persoanelor ce urmeaza a fi angajate;

9. modificarea prevederilor art. 20.2 din draftul de contract in
sensul inserarii acordarii de daune interese ofertantului declarat castigator
in situatia in care intervine incetarea intempestiva a contractului de
achizitie publica;

10. modificarea art. 19.6.4 din draftul de contract, in sensul
acordarii perioadei de gratie de cel putin 24 de ore, respectiv 48 de ore,
pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat castigator sa
investighez temeinicia defectului reclamat;

11. inserarea unui nou articol dupa art. 19.6 - Daune directe din
draftul contractului de achizitie care sa prevada si situatiile in care si
entitatea contractanta raspunde pentru daunele directe cauzate
ofertantului declarat céastigator;

12. clarificarea Graficului de livrare din cadrul Anexei 1 la draftul de
contract, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor;

13. introducerea unor criterii de determinare a sistemului de
incalzire/racire prevazute de art. 2.8 si 2.9 din Metodologia de calcul si
evaluare pentru acordarea puntajelor fiecarui factor;

14. eliminarea solicitarii unor unelte care nu au utilizare directa in
service-ul si mentenanta autobuzelor, potrivit Anexei 1 la caietul de
sarcini.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul are in
vedere ca, in ceea ce priveste clauzele din cuprinsul draftului de contract a
caror modificare este solicitata de acest contestator, contractul de achizitie
publica este contract administrativ si nu comercial, asa cum acesta este
definit la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 (contract cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ).
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In acest context, avand in vedere ci prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile assimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract (de exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de
concesiune a bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica
contractanta atunci cand interesul public o cere, in conditiile OUG nr.
54/2006, clauza care prevede dreptul de control al entitatii publice, clauza
care prevede dreptul administratiei de a modifica unilateral partea
reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se
implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.
Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu
doreste sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice
contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se incadreaza
si contractele de achizitie publica, in conditiile in care la art. 8 alin. (3) din
acelasi act normativ este prevazut ca la solutionarea litigiilor care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si
incetarea contractului administrativ, se are in vedere regula dupa care
principiul libertatii contactuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

Pe de alta parte, se retine ca la art. 1350 din Codul civil se prevede
ca orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat,
iar atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire,
respectiva persoana este raspunzatoatre de prejudiciul cauzat celeilalte
parti si este obligata sa repare acest prejudiciu in conditiile legii.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile de la punctul 1 din
contestatie, referitoare la adaptarea clauzelor prevazute la art. 19.3 si art.
19.5 din draftul de contract, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care
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interesul public nu este satisfacut decat in masura in care entitatea
contractanta achizitioneaza cele 400 de autobuze ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, orice intarziere inseamna nefolosirea intregii
investitii si nu doar a partii de contract neexecutate, ce conduce Ila
nerealizarea planului de transport, nerealizarea numarului de calatori
transportati, crearea de aglomeratie si discomfort a calatorilor, cresterea
nejustificata a gradului de uzura a parcului auto existent (asa cum arata
entitatea contractanta in  cuprinsul punctului de vedere nr.
38955/18.09.2017), fiind absolut normal sa se aplice o penalitate calculata
la valoarea intregului contract.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod justificat, entitatea
contractanta a prevazut ca penalitatile prevazute pentru situatia in care
furnizorul nu isi indeplineste obligatiile asumate vor fi reprezentate de un
procent din pretul total al contractului, indiferent daca intarzierea vizeaza
doar o parte din obligatia asumata, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de ... cu privire la clauzele de la art. 19.3 si
19.5 din draftul de contract.

Referitor la critica de la punctul 2 din contestatie, Consiliul are in
vedere ca la punctul 19.7 din draftul de contract este prevazut ca ,19.7.1
Daunele indirecte sunt daunele datorate Achizitorului de catre Furnizor in
cazul producerii unor evenimente rutiere, accidente de munca sau
evenimente PSI datorate aparitiei de defectiuni in termen de garantie
imputabile Furnizorului”, respectiv ,,19.7.2 Furnizorul va plati daunele
indirecte produse tertilor in baza constatarilor facute de organele in drept
(Politia rutiera, organul constatator al asiguratorului, ITM, Pompierii Militari
etc)”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 1384 alin. (1) din Codul
civil potrivit carora ,Cel care raspunde pentru fapta altuia se poate
intoarce impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu exceptia cazului in
care acesta din urma nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat” si
constata ca entitatea contractanta intentioneaza sa acopere situatiile in
care, in urma producerii unor evenimente rutiere, accidente de munca sau
evenimente PSI, datorate defectiunii unor componente din cadrul
autobuzelor, in perioada de garantie a acestora, furnizorul trebuie sa
raspunda pentru prejudiciul cauzat, fara initierea unei actiuni in instanta cu
privire la acest aspect, ci doar in baza constatarilor facute de organele in
drept (Politia rutiera, organul constatator al asiguratorului, ITM, Pompierii
Militari etc).

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare invocarea de catre
contestator a prevederilor art. 1376 din Codul civil conform carora , oricine
este obligat sa repare, independent de orice culpa, prejudiciul cauzat de
lucrul aflat sub paza sa” intrucat, in masura in care prejudiciul a fost
cauzat de defectiunea unui echipament aflat in perioada de garantie,
raspunzator este furnizorul, care garanteaza pentru buna functionare a
tuturor componentelor in perioada de garantie, respectiv in perioada de 8
ani si/sau 480.000 km, motiv pentru care entitatea contractanta a
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prevazut exercitarea regresului impotriva furnizorului in situatia in care
defectiunile sunt imputabile acestuia.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,,Note scrise”,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 40719/28.09.2017, potrivit carora se
largeste mult raspunderea ofertantului declarat castigator, acesta
ajungadnd sa raspunda si pentru defectiuni neimputabile, intrucat
prevederile art. 19.7 din draftul de contract fac referire doar la situatiile in
care evenimentele descrise la punctul 19.7.1 sunt datorate aparitiei de
defectiuni in termen de garantie imputabile Furnizorului si sunt constatate
de organele in drept, respectiv a constatarii unor vicii ascunse ale
autobuzelor livrate sau a oricaror defectiuni care pot sa apara la
echipamentele din componenta autobuzelor, nefiind necesare clarificari
suplimentare cu privire la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile de la punctul 19.7 din
draftul de contract nu fincalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
asa cum sustine contestatorul, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate cu privire la aceasta clauza.

Referitor la punctul 3 din contestatie, prin care sunt criticate
prevederile art. 2 - ,Conditii tehnice eliminatorii” din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a prevazut ca ,Autobuzul trebuie
sa se incadreze integral in conditiile tehnice, conditiile functionale, dotarile
si particularitatile la nivelul parcului auto al Achizitorului, pentru care sunt
solicitate cerintele din caietul de sarcini.

Conditiile tehnice enumerate in tabelul urmator reprezinta conditiile
tehnice si de dotare obligatorii pentru oferta tehnica. Pentru celelalte
conditii stipulate in caietul de sarcini, Achizitorul poate accepta variante
echivalente cu conditia ca acestea sa ofere perfor...te si caracteristici
echivalente sau superioare celor solicitate”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca entitatea
contractanta sa precizeze care sunt variantele superioare acceptate,
transmisa prin intermediul notificarii prealabile nr. 08-2126/25.08.2017,
Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile ... (...), exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 38955/18.09.2017, conform carora "modalitatea
prin care se va face evaluarea pentru a demonstra ca produsul propus in
oferta este echivalent sau superior va avea la baza standardele ...ne (EN)
si internationale (ISO), iar determinarea perfor...telor superioare se face
prin comparatia cerintelor prevazute in caietul de sarcini cu documentele
prezentate de ofertanti in sustinerea produsului ofertat, documente tehnice
din care sa reiasa respectarea parametrilor prevazuti in caietul de sarcini”,
rezultand atat ca entitatea contractanta a aratat, in mod expres ca accepta
si variante superioare, cat si cum se va face determinarea perfor...telor
superioare, relevante fiind prevederile art. 22 alin. (10) , (11) si (12) din
H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ”(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa ...ierd incadt sa corespunda
necesitatii entitatii contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa tina
seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si de
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori.

(12) Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel putin o
descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrdngerilor entitatii
contractante, pe baza carora se vor derula
negocierile/dialogul/parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele
minime de ordin tehnic sau de perfor...ta/functionalitate _minime, ce
trebuie indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa
la faza urmatoare”.

In ceea ce priveste precizarea expresa a variantelor superioare
acceptate, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta nu poate sti
care sunt acestea, respectiv ce produse vor fi ofertate de operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
astfel ca nu se impune o adaptare a prevederilor art. 2 din caietul de
sarcini in sensul dorit de contestator, motiv pentru care respinge ca
nefondate criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatia formulata de ..., prin
care se solicita modificarea prevederilor art. 12 din caietul de sarcini in
sensul stabilirii valorii orei de ...opera de service, Consiliul are in vedere
ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 4, entitatea
contractanta a precizat, in mod clar, ca ,Intretinerea si mentenanta (cu
exceptia intretinerii si mentenantei zilnice) pentru toate produsele ce vor fi
livrate, se vor efectua pe cheltuiala si prin grija furnizorului, in service-
urile sale, aflate in aria administrativ teritoriala a ... si/sau Jud. ..."”, iar
prin clarificarea nr. 12, repostata in SEAP in data de 13.09.2017, a
precizat, intre altele, ca ,...opera aferenta intretinerii si mentenantei
zilnice va fi acoperitd de catre Achizitor, in acest caz nefiind necesara
detalierea operatiilor activitatilor de intretinere si mentenanta zilnica,
normarea in timp a acestora precum si costul orar al ...operei aplicabil,
intrucdt nu intra in sarcina ofertantului”, rezultand ca, pe de o parte,
intrucat intretinerea si mentenanta zilnica se desfasoara in locatiile
achizitorului, cu personalul acestuia, ...opera aferenta va fi acoperita de
catre achizitor, astfel ca, in mod corect, entitatea contractanta a apreciat
ca nu este necesara indicarea valorii ...operei, aceasta nefiind relevanta
pentru furnizor.

Pe de alta parte, avand in vedere ca activitatea de remediere a
defectelor in perioada de garantie urmeaza a se desfasura la service-ul
furnizorului, ...opera aferenta fiind suportata de catre acesta, rezulta ca
fiecare ofertant in parte isi stabileste costurile in vederea fundamentarii
ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune adaptarea
prevederilor art. 12 din caietul de sarcini prin indicarea unei valori pentru
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ora de ...opera de service, motiv pentru care Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

Cu privire la critica de la punctul 5 din contestatie, prin care se
solicita eliminarea activitatilor de mentenanta zilnica prevazute la art. 14
din caietul de sarcini si la art. 14.4.1 din draftul de contract sau indicarea
expresa a acestor activitati si a tarifului orar aferent activitatilor de
mentenanta zilnica, Consiliul retine ca activitatea de mentenanta zilnica
este definita la cap. 14 ,Activitatea de mentenanta zilnica” din caietul de
sarcini ca fiind ,totalitatea Iucrarilor executate de achizitor de tipul
inspectie tehnica zilnica pentru verificarea starii normale de functionare a
autobuzului si inlocuirea de componente vitale cu valoare mica sau
materiale consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre)
conform legislatiei in vigoare in Romdnia privind circulatia rutiera si
transportul public de calatori”.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste consumabilele
necesare activitatii de intretinere, acestea sunt indicate atat in cuprinsul
caietului de sarcini, la art. 14 lit. a) si d), cat si in raspunsul la intrebarea
nr. 5 din clarificarea nr. 12 repostata in SEAP in 13.09.2017, respectiv
uleiuri, antigel, unsori, lichide, becuri, curele, filtre, stergatoare parbriz.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a indicat, in mod
clar, care sunt consumabilele ce se impun a fi asigurate de catre furnizor in
vederea desfasurarii activitatii de mentenanta zilnica, rezultdnd ca acesta
este in masura sa determine costurile ce se impun a fi luate in considerare
la intocmirea ofertei, contrar celor precizate de contestator in cuprinsul
contestatiei nr. 37917/08.09.2017, in conditiile in care furnizorul asigura
doar consumabilele necesare, ...opera fiind asigurata de achizitor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii formulate de ... de eliminare a activitatilor de mentenanta zilnica,
intrucat aceste activitati sunt prevazute a fi executate de catre achizitor,
nefiind necesara indicarea personalului angajat in efectuarea acestor
activitati, a duratei acestora sau a altor elemente de cost, iar
consumabilele necesare au fost indicate de catre entitatea contractanta,
motiv pentru care respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 6 din contestatie, de
adaptare a prevederilor art. 13 din caietul de sarcini si a celor de la art.
19.6.6 din draftul de contract, in sensul modificarii cerintei privind lipsa
stocurilor in fiecare locatie a achizitorului, prin constituirea unui singur stoc
din care sa se asigure piesele vitale cu valoare mica si consumabilele
necesare in derularea activitatii de intretinere planificata in perioada de
garantie in toate locatiile achizitorului, Consiliul retine ca, referitor la acest
aspect, in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 13, este prevazut ca , In
Situatia in care nu existd in stocul din fiecare locatie a achizitorului
prevazute in anexa la contract, piese vitale cu valoare mica sau materiale
consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre), materiale care
pot fi inlocuite de catre personalul achizitorului autorizat cu ocazia
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efectuadrii activitatilor de intretinere planificata si revizii, autobuzele vor fi
declarate indisponibile din momentul anuntarii si inapte de traseu”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 38955/18.09.2017, potrivit carora ,Furnizorul raspunde de
organizarea activitatii privind asigurarea stocului _minim catre achizitor,
astfel cum a fost el detaliat”, 1asand la aprecierea furnizorului modalitatea
in care va asigura stocul de piesele vitale cu valoare mica si consumabilele
necesare in derularea activitatii de intretinere planificata in perioada de
garantie, accentul fiind pus pe faptul ca autobuzele trebuie sa fie
disponibile din punct de vedere tehnic intr-un timp scurt si nu pe
constituirea de stocuri de piese si consumabile in fiecare locatie a
achizitorului.

Astfel, Consiliul constata ca prin precizarile facute in cuprinsul
punctului de vedere, entitatea contractanta a achiesat la solicitarea
formulata de contestatorul ..., motiv pentru care admite criticile ce vizeaza
prevederile art. 13 din caietul de sarcini si a art. 19.6.6 din draftul de
contract, impunandu-se ca, odata cu reluarea procedurii de atribuire, ... sa
procedeze la completarea acestora prin inserarea precizarii ,Furnizorul
raspunde de organizarea activitdtii in ceea ce priveste modalitatea de
asigurare a stocului_minim catre achizitor, astfel cum a fost el detaliat in
anexele contractului” si aducerea la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica despre modificarea operata, prin postarea acesteia in SEAP.

Referitor la criticile de la punctul 7 din contestatie, ce vizeaza
modificarea prevederilor art. 19 din caietul de sarcini si cele ale art. 13.8
din draftul de contract, in sensul stabilirii procentului de defect sistematic
sau viciu ascuns la 10% in loc de 6%, contestatorul apreciind ca entitatea
contractanta nu justifica alegerea acestui prag, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile entitatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 38955/18.09.2017, respectiv "stabilirea
procentului de 6% ca prag maxim pentru <«viciu de material» a fost
practicat in toate contractele de achizitii pentru transportul public in ....

Tinand cont de gradul ridicat de pericol pentru siguranta calatorilor
transportati, inclusiv pentru asigurarea conditiilor civilizate de transport,
este obligatoriu sa se ia masuri imediat ce se atinge acest prag, considerat
«de avarie». Avand in vedere ca acest contract se deruleaza pe 4 ani cu
un grafic de derulare, rezultd ca la atingerea pragului de 6% in timpul
derularii contractului se atinge un prag limita si neluarea madasurilor de
remediere va duce la cresterea numarului de autobuze defecte si implicit
cresterea acestui procent”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prezentat
justificari pertinente cu privire la stabilirea procentului de 6% pentru vicii
ascunse sau defect sistematic, acesta fiind determinat de impactul pe care
il pot avea defectiunile survenite la autobuze atat asupra sigurantei
calatorilor, in conditiile numarului mare al acestora, cat si asupra circulatiei
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rutiere, stabilirea unui procent de 10%, asa cum solicita contestatorul,
presupune un numar mai mare de autobuze defecte si, pe cale de
consecinta, un grad de pericol ridicat pentru siguranta circulatiei rutiere
in ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...
sub acest aspect.

Cu privire la criticile de la punctul 8 din contestatie, prin care
contestatorul ... solicita eliminarea de la punctul 2.14 ,Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor - factorul de
evaluare criteriul social” a documentelor emise de autoritati din care sa
rezulte ca persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de
dezvoltare ...-..., inclusiv a declaratiilor persoanelor ce urmeaza a fi
angajate, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentului intitulat
~Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui
factor”, ce face parte integranta din documentatia de atribuire, in cadrul
punctului 2.14 - ,Punctajul acordat pentru factorul de evaluare criteriul
social”, este prevazut ca ,La ofertd se va atasa obligatoriu angajamentul
ferm prin care se va mentiona numarul de persoane ce vor fi angajate in
vederea derularii contractului si documentele emise de autoritati din care
sa rezulte ca au beneficiat de interventiile specifice in regiunea de
dezvoltare ...-...", personalul angajat beneficiar al interventiilor specifice in
regiunea de dezvoltare ...-... fiind definit ca ,persoane ce vor fi angajate
din grupurile defavorizate/vulnerabile, care au beneficiat de madasurile
specifice (exemplu: Programul Fondul Social ...an, alte programe, etc.), in
regiunea de dezvoltare ...-..., fara a limita la acestea: masuri de economie
sociala, formare profesionala, calificare/recalificare, etc.”.

De asemenea, Consiliul retine ca, raspunzand unei Iintrebari
formulate, sub acest aspect, de un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, entitatea contractanta a precizat, in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. 5 din clarificarea nr.
1221.1/13.09.2017, postata in SEAP, faptul ca , operatorul economic va
prezenta declaratia sa ferma ca va angaja un anumit numar de persoane
din grupurile defavorizate/vulnerabile care au beneficiat de interventiile
specifice in regiunea de dezvoltare ...-.... Atasat la declaratie se vor
prezenta acceptul persoanelor propuse si documentul emis urmare
participarii la programele respective”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care numarul de personal
angajat, beneficiar al interventiilor specifice 1in regiunea de
dezvoltare ...-..., reprezinta un factor de evaluare pentru care se acorda
un numar maxim de 5 puncte, se impune ca ofertantii sa faca dovada
veridicitatii informatiilor prezentate in cuprinsul declaratiei date de acestia
privind angajarea persoanelor care au beneficiat de interventiile specifice
in regiunea de dezvoltare ...-..., astfel ca numarul de persoane ce vor fi
angajate sa fie justificat, sens in care entitatea contractanta a prevazut
obligatia acestora de a prezenta si documente emise de entitatile
organizatoare si acceptul persoanelor propuse.
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Intr-o atare situatie, Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 37917/08.09.2017 prin care
se arata ca "o astfel de cerinta este excesiva intrucat ofetantului i se
pretinde sa solicite unor persoane care au beneficiat de interventii
specifice sa-si asume obligatii a caror intindere nu o cunosc si sa ramana
la dispozitia acestuia o perioada nedeterminata de timp, pana la finalizarea
definitiva a procedurii de atribuire” intrucat si aceste aspecte au fost
clarificate de entitatea contractanta in cuprinsul raspunsului la clarificari
anterior mentionat, aceasta precizand ca "Fiecare operator economic are
dreptul de a propune un anumit numar de personal angajat din grupurile
defavorizate/vulnerabile in atelierul service, pe intreaga perioada de
derulare a contractului”, rezultdand ca numarul de persoane ce vor fi
angajate, declarat initial de ofertant si pentru care acesta, in etapa de
evaluare a ofertei, a obtinut puncte pentru acest factor de evaluare, se va
pastra pe intreaga durata de derulare a contractului, relevante, sub acest
aspect, fiind precizarile entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, respectiv “fluctuatia personalului nu constitue un impediment in
aplicarea factorului de evaluare si chiar si dupa semnarea contractului se
pot angaja alti salariati care sa indeplineasca conditiile in locul celor care
isi inceteaza activitatea sau isi retrag cererile de angajare care au stat la
baza depunerii ofertelor si sa-i substitue pe acestia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele criticate de ... cu privire
la acest aspect au fost clarificate de entitatea contractanta, aceasta
justificand solicitarea de prezentare de catre ofertanti a documentelor
emise de entitatile organizatoare si acceptul persoanelor propuse,
neimpunandu-se eliminarea acestora, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste aspectele criticate la punctul 9 din contestatie,
respectiv modificarea prevederilor art. 20.2 din draftul de contract, prin
inserarea unui articol care sa prevada obligatia entitatii contractante de a
repara prejudiciile suferite de ofertantul declarat castigator in cazul
denuntarii unilaterale a contractului de catre aceasta, Consiliul are in
vedere ca, asa cum a mentionat anterior in motivare, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, la solutionarea litigiilor care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contactuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

In acest context, Consiliul constata ca, in masura in care, in perioada
de derulare a contractului, apar circumstante care nu au fost avute in
vedere la incheierea acestuia si care ar fi contrare interesului public,
entitatea contractanta poate denunta unilateral contractul, iar eventualele
litigii avand ca obiect repararea prejudicii cauzate furnizorului ca urmare a
rezilierii, sa fie solutionate conform prevederilor art. 23 din draftul de
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contract si nu prin inserarea unui nou articol, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la aspectele criticate la punctul 10 din contestatia
formulate de ..., prin care se solicita modificarea art. 19.6.4 din draftul de
contract, in sensul acordarii perioadei de gratie de cel putin 24 de ore,
respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat
castigator sa investigheze temeinicia defectului reclamat, Consiliul are in
vedere ca articolul criticat prevede ca "in cazul in care nu se realizeaza
disponibilitatea minima asumata prin oferta, daunele se calculeaza din
momentul reclamarii defectului, fara acordarea perioadei de gratie de 24
de ore, respectiv 48 de ore, pentru numarul de autobuze defecte care
depasesc procentul de defecte admis”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 13 din caietul de sarcini, fiecare autobuz trebuie sa fie
disponibil din punct de vedere tehnic minim 347 zile pe an din totalul de
365 de zile si in fiecare zi trebuie sa existe disponibil un numar de
autobuze de minim 95% din autobuzele livrate, fiind excluse defectiunile
cauzate de accidentele de circulatie sau actele de vandalism.

Prin urmare, se constata ca acordarea unei perioade de gratie de cel
putin 24 de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient
ofertantului declarat castigator sa investigheze temeinicia defectului
reclamat ar afecta in mod direct coeficientul de disponibilitate stabilit si, pe
cale de consecinta, ar determina supraincarcarea autobuzelor disponibile si
diminuarea confortului calatorilor.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 13, postata in
SEAP in data de 14.09.2017, entitatea contractanta a precizat ca "dupa
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, prin contract, se
va stabili ca in fiecare unitate de exploatare sa fie numit, de catre furnizor,
un reprezentant legal care sa participe la constatarea in caz de defect in
perioada de garantie”, astfel ca nu se impune acordarea unei perioade de
gratie pentru investigarea temeiniciei defectului reclamat atat timp cat
furnizorul va avea un reprezentant in fiecare dintre cele 8 locatii ale
achizitorului, rezultdnd ca solicitarea formulata de contestator este
nefondata, motiv pentru care este respinsa in consecinta.

Cu privire la criticile formulate de contestator la punctul 11 din
contestatie, respectiv solicitarea de inserare, dupa art. 19.6 din draftul de
contract, a unui nou articol care sa prevada si situatiile in care si entitatea
contractanta raspunde pentru daunele directe cauzate ofertantului declarat
castigator, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in
motivare la solutionarea criticilor de la punctul 9, respectiv faptul ca
principiul libertatii contactuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 12, referitoare la graficul
de livrare a autobuzelor, prevazut in anexa 1 a draftului de contract,
Consiliul are in vedere ca in cadrul acestuia, entitatea contractanta a
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prevazut ca livrarea autobuzelor se va desfasura in decursul a 4 ani,
aratand, in mod clar, ca luna 1 din anul 1 este luna imediat urmatoare
semnarii contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul graficului de livrare
rezulta, in mod clar, ca anul 1 este perioada de 12 luni calendaristice
incepand cu prima luna imediat dupa semnarea contractului, nefiind
necesare clarificari suplimentare cu privire la acest aspect, motiv pentru
care se respinge, ca nefondatd, solicitarea formulata de contestator in
acest sens.

De asemenea, Consiliul constata cd, in ceea ce priveste livrarea in
totalitate a autobuzelor de 10 m si de 18 m in anul 1, din cuprinsul
graficului prezentat rezulta numarul de autobuze ce urmeaza a fi livrate in
primul an, contrar celor sustinute de contestator, respectiv 80 autobuze de
12 m, 50 de autobuze de 10 m si 30 de autobuze de 18 m, rezultand ca
nici cu privire la acest aspect nu sunt necesare clarificari suplimentare.

Prin urmare, Consiliul constata ca graficul de livrare a autobuzelor,
asa cum acesta a fost prezentat in anexa 1 a draftului de contract, arata
modul in care vor fi livrate autobuzele de catre ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta prezentand toate informatiile necesare
cu privire la modul de derulare a contractului, cu respectarea prevederilor
art. 164 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora "Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
nefiind necesare clarificari suplimentare, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la aspectele criticate la punctul 13 din contestatie, prin
care se solicita introducerea unor criterii de determinare a sistemului de
incalzire/racire, prevazut la art. 2.8 si art. 2.9 din Metodologia de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor, Consiliul are in
vedere ca ... nu face referire, in mod concret, la criterii de determinare a
respectivului sistem.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
37917/08.09.2017, potrivit carora "timpul in care se ajunge la stabilirea
conditiilor de microclimat in interiorul salonului de calatori este foarte
important si este direct proportional cu puterea instalata, fiind o conditie
de calitate pentru confortul calatorilor. Dupa atingerea conditiilor de
microclimat, echipamentul va fi termostatat, asfel ca se reduce
corespunzator timpul de functionare, respectiv energia consumata. (...)
Puterea va fi in Kw, deci criteriul este uniform aplicabil la toti ofertantii.
Entitatea contractanta lasa la latitudinea ofertantilor dimensionarea puterii
echipamentelor de racire/incalzire, pentru asigurarea cerintelor din caietul
de sarcini”.
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Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a justificat modul
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare reprezentati de
"Confort termic al opasagerilor, eficienta sistemului de incalzire pe timp de
iarna” si "Confort termic salon pasageri si post conducere” prin luarea in
calcul a valorii capacitatii de incalzire, respectiv a valorii capacitatii de
disipare de aer rece, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ..., intrucadt nu a facut dovada necesitatii introducerii altor
criterii de determinare a sistemului de incalzire/racire.

Referitor la aspectele criticate de contestator la punctul 14 din
contestatie, de eliminare a solicitarii unor unelte care nu au utilizare
directa in service-ul si mentenanta autobuzelor, Consiliul are in vedere
ca ... nu indica, in mod concret, in cuprinsul contestatiei, care sunt
uneltele din cuprinsul Anexei I la caietul de sarcini care nu au utilizare
directa in activitatea de reparare si verificare a autobuzelor.

Pe de alta parte, se retine ca, in conformitate cu prevederile
Ordinului Ministrului Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr.
2131/08.12.2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
1160 din 21.12.2005, asa cum este prevazut la punctul 1 din capitolul 2,
activitatile de reparatii, de intretinere si/sau de reglare functionala a
vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si activitatile de
inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere se pot presta
numai de catre operatorii economici care au capabilitatea tehnica adecvata
si care, in urma unei evaluari, au fost autorizati de catre RAR.

De asemenea, la punctul 9 al capitolului 2 din acelasi act normativ
este prevazut ca auditul capabilitatilor tehnice se va efectua de catre RAR
la fiecare din atelierele solicitantului, urmarindu-se indeplinirea de catre
acesta a conditiilor minimale, respectiv existenta, intre altele, a sculelor,
dispozitivelor si verificatoarelor (SDV).

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea
contractanta a prevazut, in cadrul anexelor caietului de sarcini, obligatia
ofertantilor de a prezenta SDV-urile specifice autobuzelor livrate, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestatior sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37917/08.09.2017, in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta ... ca, odata cu reluarea procedurii de
achizitie publica, sa modifice prevederile art. 13 din caietul de sarcini si a
art. 19.6.6 din draftul de contract, prin inserarea precizarii , Furnizorul
raspunde de organizarea activitdtii in ceea ce priveste modalitatea de
asigurare a stocului_minim catre achizitor, astfel cum a fost el detaliat in
anexele contractului” si aducerea la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica despre modificarea operatd, prin postarea acesteia in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia nr. 09-2363/25.09.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 40855/28.09.2017, formulata de ..., Consiliul constata
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ca aceasta se raporteaza la continutul clarificarii nr. 9, postata in SEAP in
data de 06.09.2017, ca act administrativ atacat, prin care entitatea
contractanta a raspuns solicitarilor formulate de unii operatori economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, raspunzand
inclusiv cu privire la criticile formulate la punctele 1, 7, 9 si 11 din
contestatia nr. 37917/08.09.2017 de catre acelasi contestator.

Analizand continutul contestatiei, se constata ca prin aceasta au fost
formulate critici cu privire la unele prevederi ale draftului de contract si ale
caietului de sarcini, care au fost analizate de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. 37917/08.09.2017, aspect recunoscut chiar de insusi
contestatorul ..., acesta precizand ca "formulam prezenta contestatie prin
care reiteram toate criticile ce formeaza obiectul dosarului nr.
3229/C7/2017”, respectiv cele referitoare la adaptarea prevederilor art.
19.3 si 19.5 din draftul de contract, la inserarea unui nou articol dupa art.
19.6 din draftul de contract, la daunele directe cauzate de entitatea
contractanta, la adaptarea art. 20.2 din draftul de contract si a art. 19 din
caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca aspectele in discutie
au mai fost analizate cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
37917/08.09.2017, stabilindu-se caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator, motiv pentru care, pe cale de consecinta, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 40855/28.09.2017, formulata de ..., in
contradictoriu cu

Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tind seama de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza oferta de transport in comun de decongestionare a
traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea
de a a materializa acest deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un
obiectiv major al ....

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin clarificari, desi au fost
sesizate anumite aspecte de nelegalitate a cerintelor din documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a pastrat cateva elemente care in
continuare constituie o fincdlcare a obligatiilor ce-i revin in elaborarea
documentatiei de atribuire, aspecte care au fost sesizate si prin
contestatiile formulate.

Astfel, vizavi de cerintele pentru care Consiliul a adus o motivare
asupra caracterului restrictiv/nejustificat al acestora, s-a constatat ca, sub
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motivul necesitatii achizitiei unor produse perfor...te, au fost introduse si
cerinte a caror specificatii au fost determinate fara a putea fi prezentata
vreo explicatie cu privire la modul in care au fost stabilite, atat de ordin
tehnic cat si de ordin functional, sau cum ar fi afectata aceasta perfor...ta
daca aceste valori ale specificatiilor ar fi diferite de cele stabilite.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, se impune remedierea documentatiei de
atribuire potrivit motivarii aduse de Consiliu, dupa cum urmeaza:

- admite 1n parte contestatia formulata de catre ..., (nr.
37637/07.09.2017) in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din
Caietul de Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului -
dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
autobuze.

- admite 1in parte contestatia formulata de catre ..., (nr.
37917/08.09.2017) in referire la modificarea prevederilor art. 13 din
caietul de sarcini si a celor de la art. 19.6.6 din draftul de contract;

- admite in parte contestatia formulata de catre Asocierea formata
din ... - ..., (nr. 38577/14.09.2017) in referire la cerinta prevazuta in
Sectiunea 2 - Conditiile tehnice eliminatorii pct. 25 din Caietul de sarcini-
autobuzele trebuie dotate cu un echipament de numarare a calatorilor (cu
o0 precizie de minim 99%), inclusiv software aferent, cu transmiterea
datelor on-line, in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din Caietul
de Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului -
dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
autobuze si la cerinta prevazuta in Sectiunea 6.5. (Caracteristici masice),
in care se prevede repartitia sarcinilor pe cele doud punti astfel: cca. 40%-
axa fata si cca. 60 %- axa spate;

- admite in parte contestatia formulata de ..., (nr. 41078/29.09.2017)
in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din Caietul de Sarcini -
Dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiunile maxime
admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge celelalte critici din contestatiile formulate de ..., ...,
asocierea formata din ... - ... si ...,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de ...

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de ..., ..., ..., (nr.
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39768/22.09.2017) ... (nr. 39508/20.09.2017) si ... (nr
40855/28.09.2017)

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod postal ....

Admite in parte contestatia nr. 37637/07.09.2017 formulata de
catre ...,cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod
postal ..., in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din Caietul de
Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiunile
maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia nr.
37637/07.09.2017 formulata de ...

Admite in parte contestatia nr. 37917/08.09.2017 formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet Avocat ..., situat in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., cod postal ..., in referire la modificarea prevederilor art. 13
din caietul de sarcini si a celor de la art. 19.6.6 din draftul de contract.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia nr.
37917/08.09.2017 formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
social in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...,
situat in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod postal ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod postal ....

Admite in parte contestatia formulata de catre Asocierea formata
din ..., cu sediul social in ...si ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., situata in ..., in contradictoriu
CU ..., cu sediul in ..., cod postal ..., in referire la cerinta prevazuta in
Sectiunea 2 - Conditiile tehnice eliminatorii pct. 25 din Caietul de sarcini-
autobuzele trebuie dotate cu un echipament de numarare a calatorilor (cu
o0 precizie de minim 99%), inclusiv software aferent, cu transmiterea
datelor on-line, in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din Caietul
de Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului -
dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
autobuze si la cerinta prevazuta in Sectiunea 6.5. (Caracteristici masice),
in care se prevede repartitia sarcinilor pe cele doud punti astfel: cca. 40%-
axa fata si cca. 60 %- axa spate.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
Asocierea ... - ....
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Respinge ca nefondata contestatia nr. 39508/20.09.2017 formulata
de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod
postal ....

Respinge ca nefondata contestatia nr. 39768/22.09.2017 formulata
de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod
postal ....

Respinge ca nefondata contestatia nr. 40855/28.09.2017 formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet Avocat ..., situat in ..., In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., cod postal ....

Admite in parte contestatia nr. 41078/29.09.2017 formulata de
catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., cod
postal ..., in referire la cerinta prevazuta in sectiunea 6.3 din Caietul de
Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiunile
maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia nr.
41078/29.09.2017 formulata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in
SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 10 exemplare originale, contine 158 (osutacincizecisiopt) pagini.
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