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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. oo/ i/ oo/ e

Data:...

I. Prin contestatia nr. 47360/07.12.2016, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37147/07.12.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
.., reprezentata legal prin ..., impotriva procesului-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016 si a raspunsului nr.
32346/05.12.2016 la notificarea prealabila nr. 47268/29.11.2016,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
on-line, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Dispozitive medicale”, pentru lotul 2 - Modul sterilizare, cod CPV
33191100-6 - Sterilizator (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2 pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constdnd in anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de ..., deoarece aceasta
este neconforma/inacceptabila;

- anularea adresei nr. 32346/05.12.2016;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei depusa
de ... ca fiind castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul
nr. .../2016.

II. Prin contestatia nr. 862/08.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37525/09.12.2016,



formulata de catre ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva  procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
31854/28.11.2016, a comunicarii nr. 31808/28.11.2016 si a
raspunsului nr. 32269/05.12.2016 la notificarea prealabila nr.
849/29.11.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa on-line, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Dispozitive medicale”, pentru lotul 2 - Modul sterilizare, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constand in anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016 si a comunicarii nr.
31808/28.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor tehnice pentru lotul 2, sub
aspectul neindeplinirii caracteristicilor tehnice;

- anularea comunicarii nr. 31808/28.11.2016 si a adresei
nr. 32269/05.12.2016;

- anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2 pentru
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a art. 49 si art. 50 din acelasi act normativ, constituindu-
se dosarul nr. .../2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37147/07.12.2016 si nr. 37525/09.12.2016, urmand a fi solutionate
impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Dispozitive medicale”, pentru lotul 2 - Modul
sterilizare.



I. Prin contestatia nr. 47360/07.12.2016, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37147/07.12.2016, ... critica procesul-verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 31854/28.11.2016 si raspunsul nr. 32346/05.12.2016
la notificarea prealabila nr. 47268/29.11.2016, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa on-line, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Dispozitive medicale”, pentru lotul 2 - Modul sterilizare,
solicitand, urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constdnd in anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016 si a comunicarii nr.
31808/28.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor tehnice pentru lotul 2, sub
aspectul neindeplinirii caracteristicilor tehnice;

- anularea comunicarii nr. 31808/28.11.2016 si a adresei
nr. 32269/05.12.2016;

- anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2 pentru
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a art. 49 si art. 50 din acelasi act normativ.

In fapt, ... arata ca a fost incunostiintat, prin procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor (din punct de vedere tehnic) nr.
31648/25.11.2016, ca oferta sa a fost calificata in urma evaluarii
ofertei tehnice, iar prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor (din punct de vedere financiar) nr. 31854/28.11.2016, ca
oferta sa fost descalificata.

mentioneaza ca, dupa comunicarea acestui rezultat, a
transmis  autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
47268/29.11.2016, la care aceasta a formulat raspunsul nr.
32346/05.12.2016, prin care a comunicat ca isi mentine decizia de
admisibilitate a ofertei depusa de ...

Avand in vedere ca prin notificarea prealabila nu s-au obtinut
raspunsuri clare la problemele sesizate, ... solicita verificarea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, respectiv ...,
pentru lotul nr. 2, considerdand ca produsul acestui ofertant nu
indeplineste in totalitate cerintele minimale solicitate in caietul de
sarcini.

In contestatie se prezintd un tabel cu criticile contestatorului
referitoare la modul de indeplinire de catre ...S.R.L a cerintelor
tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele de la cap. I ,Configuratia”:
,sterilizator cu abur prevazut cu doua usi automate, generator de
abur incorporat, compresor de aer si statie automata de dedurizare a
apei”, ,sistem mobil pentru incarcare/descarcare-2 buc”, ,raft



interior cu doua nivele din care unul ajustabil-1 buc” si ,12 buc.
containere sterilizare: sa fie fabricate din aluminiu anodizat, sa fie
prevazute filtre de utilizari multiple (minim 5000 cicluri de
sterilizare), sa fie rezistente la deformare, sa poata fi curatate in
masinile de spalat si dezinfectat instrumentar, sa poata fi utilizate in
programele standard ale modului de sterilizare, sa fie prevazute cu
manere laterale si cos din otel inoxidabil, de asemenea sa fie
prevazute cu suport pentru etichetare si sistem de inchidere stabile
(capacitate container=1/2STU)"”, cap. IV ,LUsile camerei de
sterilizare”: ,sa fie prevazute cu elemente de echilibrare pentru
realizarea contragreutatii”, cap. XIII ,Alte date tehnice”: ,durata de
functionare min. 10 ani sau minim 30.000 cicluri de sterilizare”, cap.
X1V ,Accesorii”: ,6 buc. cosuri ino 1ISTU (300x300x600mm), 2 buc.
cosuri inox 1/2 STU (150x300x600mm), 2 buc. termohigrometre
pentru monitorizarea temperaturii si umiditatii in spatiile de
depozitare material steril, 1 buc. masina de sigilat pungi sterile:
lipire prin impulsuri a ambalajelor de sterilizare din material plastic
stratificat cu hartie, lipitura sa asigure etanseitate maxima, control
automat al temperaturii si timpului de lipire, cu viteza de sigiliare de
minim 5m/minut, cu dispozitiv de tdiere a rolei inclus, adancime
reglabila a suprafetei de lipire intre minim 5-25 mm, latimea
suprafetei de lipire de minim 8 mm, temperatura de lipire: 80-
220°C, semnal de atentionare finalizare lipitura, dimensiuni: max.
600x350x250mm” si cap. ,livrare”, ,Dispozitivul va fi insotit la
livrare de certificate de garantie, de documentele de certificare a
calitatii si de manual de utilizare in limba romana,” contestatorul
arata ca in procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor (din
punct de vedere tehnic) nr. 31648/25.11.2016, autoritatea
contractanta a specificat ,raspunsul ofertantului — da”, fara a preciza
documentele tehnice si pagina unde se regasesc cerintele conform
specificatiilor tehnice.

De asemenea, referitor la cerinta de la capitolul II , Structura de
baza”: ,gama de temperatura sa fie cuprinsa intre 105-134 grade
Celsius”, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor (din punct de vedere tehnic) nr.
31648/25.11.2016, autoritatea contractanta a specificat ,raspunsul
ofertantului - da conform manual si pliant”, fara a preciza
documentele tehnice si pagina unde se regasesc cerintele conform
specificatiilor tehnice.

Referitor la cerintele de la cap. VII ,Sistem dedurizare a apei”:
»Sa fie automatizat”, ,sa poata asigura necesarul de apa dedurizata
al sterilizatorului, iar calitatea apei dedurizate sa corespunda
cerintelor EN285:2006", ,sa fie prevazut cu control digital, filtru
pentru impuritati si sistem de siguranta pentru prevenirea umplerii in
exces”, ,recipientii care alacatuiesc sistemul de dedurizare sa fie
realizati din material netoxic”, contestatorul precizeaza ca in
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor (din punct de
vedere tehnic) nr. 31648/25.11.2016, autoritatea contractanta a



specificat ,raspunsul ofertantului - da conform manual”, fara a
preciza documentele tehnice si pagina unde se regasesc cerintele
conform specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste cerinta ,display cu touchscreen, cu
diagonala de minim 7" (partea de incarcare) si minim 5" (partea de
descarcare), care sa indice programul selectat, pozitia usii, etapele
de program si alte informatii suplimentarede la cap. XI ,Sistem de
control si alte dotari echipament”, in contestatie se arata ca in
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor (din punct de
vedere tehnic) nr. 31648/25.11.2016, autoritatea contractanta a
specificat ,raspunsul ofertantului - da conform pliant pag 5 Dispay
5,7"". In opinia contestatorului aceasta caracteristica este
neconforma, fiind inferioara solicitarii minime din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta ,sa fie de tip modular pentru trecerea foarte
usor prin spatii inguste si usi standard cu dimensiuni max.
1000/2000 mm” de la cap. XIII ,Alte date tehnice”, despre care in
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor (din punct de
vedere tehnic) nr. 31648/25.11.2016 s-a consemnat ,raspunsul
ofertantului — da panouri laterale pot fi indepartate”, contestatorul
noteaza ca sunt precizate documentele tehnice si pagina unde se
regasesc cerintele conform specificatiilor tehnice si nici nu sunt
precizate modelele echipamentelor propuse si caracteristicile tehnice
ale acestora”.

. sustine ca produsul ofertat de ... nu indeplineste cerintele
minime ale specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Pentru acest motiv, ... solicita Consiliului sa verifice indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini cu documentatie originala furnizata de
producator pentru produsul declarat castigator.

Fata de cele din contestatie, ... solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2 pana la

solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constand in anularea procesului-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de ..., deoarece aceasta
este neconforma/inacceptabila;

- anularea adresei nr. 32346/05.12.2016;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
depusa de ... ca fiind castigatoare, prin aplicarea criteriului

_de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 32818/08.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37771/12.12.2016, ... a formulat, conform dispozitiilor art. 18 alin. 1
si 2 din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr.



32817/08.12.2016 la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acestei contestatii, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
si, In subsidiar, ca neintemeiata. pentru urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul acestei proceduri,
pentru lotul 2, au fost depuse 8 oferte, printre care si cele depuse de

. Si ..., iar In urma evaluarii documentelor din propunerea
tehnicé s-a  intocmit procesul-verbal de evaluare nr.
31648/25.11.2016, prin care au fost declarate conforme 5 oferte,
printre care si cele depuse de ... si de ..., iar 3 oferte au fost
respinse, respectiv 2 oferte ca neconforme (cele depuse de catre ...

..), iar o oferta ca inacceptabila (cea depusa de ...).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
financiare a ofertelor admisibile/conforme si a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire pentru lotul 2 oferta depusa de ..., asa cum
rezulta din procesul-verbal de evaluare financiara nr.
31854/28.11.2016.

Autoritatea contractanta invoca exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei formulata de ..., invederand ca procesul-verbal contestat
se refera la evaluarea ofertelor financiare si nu a ofertelor tehnice,
iar in contestatie nu se criticd modul de evaluare a ofertelor
financiare, ci evaluarea ofertelor tehnice.

In opinia autoritatii contractante faptul ca ... nu a contestat
modul de evaluare a ofertei sale tehnice ci a ofertei unui alt ofertant
este inadmisibil.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea financiara nu a
produs nicio vatamare contestatorului, intrucat ofertelor finaciare
depuse li s-a aplicat in mod corect criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut prevazut in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, se precizeaza ca pretul ofertat de ... a fost mai
mare decat cel al ofertei clasate pe locul I, ceea ce nu poate fi
considerata o ,vatamare”, in intelesul Iegislatiei aplicabile achizitiilor
publice, motiv pentru care autoritatea contractanta sustine ca
aceasta contestatie este inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, in care sunt precizate situatiile in
care o oferta este considerata inacceptabila.

. precizeaza ca, prin adresele nr. 30594/14.11.2016 si nr.
31304/22.11.2016, a solicitat ... clarificari prin intermediul
operatorului SEAP, la care acest ofertant a raspuns, in termen, prin
intermediul operatorului SEAP, cu adresele nr. 985/16.11.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 31040/18.11.2016, si
nr. 202/22.11.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
31357/22.11.2016, in cuprinsul carora a clarificat aspectele
solicitate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin adresa nr.
31671/25.11.2016 a solicitat ... justificarea pretului ofertat, in speta
fundamentarea economica a acestuia, la care acest ofertant a



transmis raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
31840/28.11.2016, dovedind ca indeplineste cerinta.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca oferta tehnica a ... nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 137 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016, ca
inacceAptabiIé, asa cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ...,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin. 3 din H.G.
nr. 395/2016, in care sunt precizate situatiile in care oferta este
declarata neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul contestatiei
reiese ca ... contesta neconformitatea ofertei depusa de ..., raportat
la dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), respectiv oferta ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, concluzie la care
contestatorul a ajuns analizand portofoliul de produse comercializate
de ..., conform site-ului acestui ofertant.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatorului
sunt simple speculatii, intrucat comisia de evaluare a analizat doar
documentele postate in SEAP in cadrul procedurilor desfasurate on-
line, asa cum este si procedura in cauza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca 2 din cei 3 membri ai
comisiei de evaluare sunt medici specialisti ce lucreaza in domeniul
sterilizarii.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a dovedit indeplinirea
cerintelor tehnice minime prevazute in caietul de sarcini cu
documentele depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri, completate
de adresa nr. 985/16.11.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 31040/18.11.2016, si cu adresa nr
202/22.11.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
31357/22.11.2016, adrese de raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, fapt ce rezulta si din procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 31648/25.11.2016, pag.
58-60.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa constate ca
oferta tehnica a ... nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 137
alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, aceasta nefiind neconforma, asa cum
sustine contestatorul.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii acestei contestatii, invocata de ....

In baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ... punct de vedere la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere.



Cu adresa nr. 47672/20.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39041/20.12.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului reiterand
aspectele criticate in contestatie, specificind faptul ca a fost
instiintat:

.- ca am fost calificati tehnic prin procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor (din punct de vedere tehnic) nr
31648/25.11.2016,

- ca am fost descalificati financiar prin procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor (din punct de vedere financiar) nr.
31854/28,11.2016" si prezentind neconformitatile ofertei declarata
cistigatoare ,,conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor (din punct de vedere tehnic) nr. 31648 din data de
25.11.2016.

II. Prin contestatia nr. 862/08.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37525/09.12.2016, ...
critica procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016,
comunicarea nr. 31808/28.11.2016 Si raspunsul nr.
32269/05.12.2016 la notificarea prealabila nr. 849/29.11.2016,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dispozitive medicale”,
pentru lotul 2 — Modul sterilizare, solicitdnd urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constand in anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 31854/28.11.2016 si a comunicarii nr.
31808/28.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor tehnice pentru lotul 2, sub
aspectul neindeplinirii caracteristicilor tehnice;

- anularea comunicarii nr. 31808/28.11.2016 si a adresei
nr. 32269/05.12.2016;

- anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2 pentru
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a art. 49 si art. 50 din acelasi act normativ.

In motivare, ... aratd ca, prin comunicarea nr.
31808/28.11.2016 a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. 3 si 4 din
H.G. nr. 395/2016 intrucat nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (conf. art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

. mentioneaza ca a transmis notificarea nr. 849/29.11.2016,
la care, prin adresa nr. 32269/05.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarile formulate, fara a reanaliza oferta tehnica
depusa de ...



In contestatie se precizeazd c&, prin adresa nr.
32346/5.12.2016, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, indeplinind in
totalitate cerintele tehnice minime solicitate in caietul de sarcini.

solicita reanalizarea si verificarea tuturor propunerilor
tehnice ale ofertantilor participanti la procedura, prezumand ca
produsele ofertate de ceilati participanti nu au indeplinit cerintele
minime ale caietului de sarcini, iar ofertantii in cauza nu au
capacitatea si competenta de a realiza o lucrare precum ,racordul
energie electrica”, asa cum s-a specificat la punctul 4 din raspunsul
autoritatii contractante nr. 32269/5.12.2016, respectiv in lungime de
100 m.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca cerinta din
caietul de sarcini: ,Amenajarea spatiului (demontare aparat vechi,
reparatii, igienizare), racord energie electrica incluse in pret”, si
sustine ca prin declaratia sa nr. 828/24.11.2016 si raspunsul la
clarificari transmis ca urmare a solicitarii de claificari nr.
31083/18.11.2016 confirma indeplinirea acestei cerinte,
conditionand efectuarea racordarii echipamentului in limita a 10-15
m. In opinia acestui contestator o astfel de lungime a racordului
este suficienta pentru conectarea la tabloul de curent secundar al
sectiei de sterilizare, care tine de amplasamentul echipamentului si
mai exact de ,spatiul destinat sterilizarii”.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat un racord de energie electrica de aproximativ 100 m, care
iese din sfera de amplasare a echipamentului (amenajare spatiu din
care se scoate un echipament vechi iesit din uz si se monteaza un
echipament nou”) fara a detalia acest aspect in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la prevederile art 3. alin
1. lit n din Legea nr. 98/2016, a specificat in cadrul ofertei tehnice si
a declaratiei nr. 828/24.11.2016, ca a stabilit o limita de racord,
avand in vedere, pe de o parte, ca orice produs electronic cumparat
din comert este dotat cu un cablu de alimentare atat cat este
necesar pana la priza utilizatorului si, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta nu a precizat acest aspect in caietul de sarcini sau in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 29590/03.11.2016, asa cum
se prevede la art. 3 alin. 1 lit. rr) din legea nr. 98/2016.

In contestatie se invoca raspunsul autoritatii contractante, prin
care s-a stabilit dimensiunea spatiului, respectiv: , 1...spatiul destinat
sterilizarii este functional si respecta conditiile prevazute de legislatia
in vigoare, operatorii economici au posibilitatea sa-si aleaga solutia
tehnica de demontare si montare in functie de propriul echipament,
astfel incat dupa instalare spatiul sa fie functional, inclusiv spatiile
adiacente care pot fi afectate in cursul operatiunii de
demontare/montare, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniu.”

sustine ca, in acest caz, spatiile adiacente se refera la
spatiile prin care este transportat echipamentul de sterilizare si nu la



instalatia electrica (cablul de o anumita putere si in lungime de 100
m). Se invedereaza ca, prin acest raspuns, autoritatea contractanta
a precizat dimensiunea locatiei de ,amenajarea spatiului (demontare
aparat vechi, reparatii, igienizare), racord energie electrica incluse in
pret”.

mentioneaza ca autoritatea contractantda a specificat
dimensiunea racordului instalatiei electrice doar in raspunsul la
notificarea sa, modificand prin acest raspuns cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, ceea ce incalca grav principiile care
stau la baza achizitiilor publice. De asemenea, in contestatie se
subliniaza ca instalarea unui racord de electricitate este incadrat in
codul CPV 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice.

Contestatorul arata ca in acest caz bransamentul se face la
tabloul din spatiul destinat sterilizarii, unde a fost bransat si celalalt
aparat care urmeaza a fi debransat.

. arata ca in oferta sa tehnica si financiara a inclus cerinta
initiala prevazuta in caietul de sarcini, insa decizia autoritatii
contractante de a introduce elemente noi, precum dimensiunea
racordului de electricitate, care trebuie dimensionat la o anumita
putere, amplasat pe exteriorul cladirilor, care trece si prin alte spatii
care nu sunt adiacente echipamentului il face pe contestator sa-si
mentina oferta tehnica si financiara, dar si sa constate ca instalatia
de 100 m reprezinta alta lucrare, de alta complexitate, ceea ce
presupune reglementari tehnice si de autorizare altele decat
domeniul acestei achizitii.

Contestatorul prezuma ca ceilalti ofertanti nu au luat in calcul
nici cei 10-15 m de cablu si ca aceast criteriu a fost introdus doar
pentru a elimina anumiti ofertanti.

invederaza ca aceasta cerinta care nu a fost comunicata
initial tine de altfel de lucrari decat de domeniul achizitiei de
sterilizare si incalca prevederile art. 49, art. 50, art. 189 din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul enumera reglementarile tehnice
incidente, respectiv: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, H.G. nr. 273/1994 - Regulament de receptie al lucrarilor
de constructii si instalatii aferente, H.G. nr. 272/1994 - Regulament
privind controlul de stat al calitatii in constructii, Legea nr. 319/2006
- Legea securitatii si sanatatii in munca, Legea nr. 307/2006 - Privind
apararea impotriva incendiilor, H.G. nr. 622/2004 - Hotaréare privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii, C 56-85 - Normativ pentru verificarea calitatii si receptia
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

arata ca instalatiile electrice trebuie verificate periodic
pentru a evita deteriorarea acestora din cauza incarcarii excesive a
circuitelor, uzurii echipamentelor, coroziunii, imbatranirii izolatiilor,
verificari care presupun o serie de masuratori cum sunt: rezistenta
de izolatie, impedanta de bucla, curentul de scurt circuit, rezistenta
de dispersie a prizelor de pamant, continuitatea centurii de
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impamantare, verificarea aparatelor de protectie inclusiv a
disjunctoarelor diferentiale.

Contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care se executa
lucrari de reparatii la instalatiile electrice se impune si respectarea
unor conditii prevazute de legislatia in vigoare:

- ofertantul trebuie sa faca dovada avizarii de catre ANRE a
dreptului de a putea lucra la Tnaltime, de a executa bransamente
aeriene si subterane pentru a putea interveni cand este necesar la
retelele proprii de transport energie;

- utilajele si sculele folosite sa fie conforme normelor de deviz -
R, RPE, W2, W1, At;

- situatiile de lucrari - devizele - se fie intocmite conform
normelor de deviz R, RPE, W2, W1,

- nerespectarea normelor de deviz - R, RPE, W2, W1, At - (atat
pentru utilaje, scule cat si pentru intocmirea devizelor) va atrage
dupa sine rezilierea contractului si pierderea garantiei de buna
executie;

- ofertantul trebuie sa faca dovada atestarii de catre ANRE - tip
B, iar personalul de executie sa fie autorizat cel putin categoria I-II
(a+b) (se vor depune copii ale autorizatiilor);

- ofertantul trebuie sa faca dovada ca beneficiaza de
consultanta tehnica de specialitate (inginer atestat - proiectant retele
electrice cu o putere maxima de 20 KWA), sens in care va depune, in
copie conforma cu originalul, extrasul din programul REVISAL vizat la
ITM sau copia contractului de prestari servicii;

- pentru lucrarile efectuate ofertantul va raspunde pentru
respectarea normelor PSI si NTSM in vigoare si va face dovada
agrearii sale din acest punct de vedere.

- ofertantul va detine, in proprietate sau prin inchiriere, utilaj
PRB (sau echivalent) pentru interventia asupra bransamentelor
si/sau paratrasnetelor.

- ofertantul va detine, in proprietate sau prin inchiriere, utilaj
macara pentru interventia asupra stalpilor;

- ofertantul va detine, in proprietate sau prin inchiriere, utilaj
TAF (sau echivalent) pentru interventia asupra catargelor statiilor de
emisie receptie - retea de comunicatii interna catarge ridicate prin
sistem balama - ancore.

Contestatorul sustine ca materialele folosite pentru executia
lucrarilor trebuie sa corespunda conditiilor de calitate prevazute in
standardele in vigoare si sa fie insotite de certificate de calitate,
certificate de conformitate a calitatii produselor sau agremente
tehnice pentru produse noi, ce vor avea marcajul CE.

De asemenea, contestatorul arata ca manipularea si transportul
materialelor se va face cu atentie, pentru a nu le deteriora, pe
distante cat mai scurte, iar la depozitarea materialelor se vor lua
masuri de protectie si paza impotriva incendiilor conform normelor in
vigoare.
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Referitor la masurile de aparare impotriva incendiilor, protectia
mediului si normele de securitate si sanatate in munca, ... precizeaza
ca vor trebui respectate prevederile urmatoarelor acte normative:
H.G. nr. 1425/2006 - privind aprobarea normelor metodologice
pentru aplicarea legii securitatii si sanatatii in munca, H.G. nr.
1048/2006 - privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea de catre lucratori a echipamentelor individuale de
protectie la locul de munca, H.G. nr. 300/2006 - privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare si
mobile, Legea protectiei mediului nr. 137/1995 si Ordinul nr.
125/1996 al Agentiei de Protectie a Mediului privind masurile luate la
dimensionarea si exploatarea spatiilor care pot fi sursa de poluare a
factorilor de mediu, Normele specifice de securitate a muncii privind
lucrul la Tnaltime -1996, H.G. nr. 10914/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru locul de munca, H.G. nr. 971
privind cerintele minime pentru semnalizarea de securitate si/sau
sanadtate la locul de munca.

In opinia contestatorului, toate aceste elemente enumerate mai
sus trebuiesc luate in considerare, tinand seama ca este vorba
despre o instalatie complexa, dar care reprezinta o lucrare cu riscuri
mari si trebuie sa respecte alte cerinte decat cele prevazute in
caietul de sarcini privind sterilizatorul.

In acest sens, se invoca prevederile art. 172 alin. 5, art. 189
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca nu a avut cum sa elaboreze o
oferta tehnico-financiara care sa includa operatiuni care pot fi
realizate doar de firme specializate (de lucrari pentru proiectare,
amenajare spatiu, taseu instalatie electrica), ci a luat in considerare
....spatiul destinat sterilizarii... inclusiv spatiile adiacente care pot fi
afectate in cursul operatiunii de demontare/montare, in conformitate
cu prevederile legislatiei in domeniu.”

In contestatie se face trimitere la site-ul Enel:
https:A//www.eneI.rO/rO/cIienti-intrebari-frecvente-em.html#tabl.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 33542/18.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39125/20.12.2016, ... a formulat, conform dispozitiilor art. 18 alin. 1
si 2 din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr.
33541/18.12.2016 la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei propunerii
tehnice, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. In punctul de vedere se precizeaza ca fata de
cerinta din caietul de sarcini ,Amenajarea spatiului (demontare
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aparat vechi, reparatii, igienizare), racord energie electrica incluse in
pret”, fata de care autoritatea contractanta a adus clarificari prin
adresa nr. 28590/03.11.2016 postata in SEAP, ... a declarat ca
racordul la instalatia electrica a spitalului se va face doar in limita a
10-15 m necesari pentru conectare la instalatia electrica ce trebuie
dimensionata si adusa in aproprierea sterilizatorului prin grija
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... pune autoritatii
contractante 2 conditii: limiteaza racordul la 10-15 m si impune
dimensionarea si mutarea instalatiei electrice in apropierea
sterilizatorului, desi cerinta caietului de sarcini trebuie indeplinita
neconditionat.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu a fost specificata dimensiunea racordului la instalatia
electrica, iar in cazul in care existau neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, conform art. 160 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si avea posibilitatea de a vizita spatiul, asa cum au facut-o
3 participanti la procedura.

In punctul de vedere se precizeaza ca racordul la energie
electrica presupune realizarea in totalitate a traseului electric,
respectiv a alimentarii cu energie electrica a sterilizatorului pentru a
putea fi pus in functiune, alimentarea cu energie electrica a
sterilizatorului trebuind facuta din tabloul electric general existent,
care poate asigura puterea necesara functionarii acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca nefiind racordat electric,
echipamentul nu poate fi pus in functiune, astfel ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita.

In punctul de vedere se invoca prevederile art. 3 alin. 1 lit. n),
coroborat cu art. 35 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si se sustine ca
racordul nu reprezinta o lucrare ce trebuia sa faca obiectul altui
contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit draftului de
contract, parte a documentatiei de atribuire, obiectul contractului
este furnizarea, respectiv livrarea si instalarea echipamentului, iar
plata se face in termen de 60 zile de la data receptiei, instalarii si
punerii in functiune. Se subliniaza ca punerea in functiune presupune
si racordarea la energie electrica.

Autoritatea contractanta arata ca o parte din contract putea fi
subcontractata, astfel incat oferta prezentata sa satisfaca integral
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in punctul de vedere se mentioneaza ca la
stabilirea valorii estimate a contractului de furnizare, autoritatea
contractanta a luat in calcul si costurile cu amenajarea spatiului si
racordul la energia electrica, dovada ca toate ofertele conforme s-au
incadrat in valoarea estimata cu respectarea cerintelor din caietul de
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sarcini, inclusiv cerinta privind racordul la instalatia de energie
electrica.

Cu adresele nr. 32819/08.12.2016 si nr. 33542/18.12.2016,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 37771/12.12.2016 si nr.
39125/20.12.2016, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dispozitive medicale”, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a contractului este de 705.000 lei, fara TVA.

Pentru lotul 2 - Modul sterilizare, care face obiectul celor doua
contestatii, valoarea estimata a contractului a fost de 375.000 lei
fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... si ... au formulat
notificarile prealabile nr. 47268/29.11.2016 si nr. 849/29.11.2016,
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 32153/05.12.2016,
respectiv nr. 32025/29.11.2016, la care ... a raspuns prin adresele
nr. 32345/05.12.2016 si nr. 32270/05.12.2016, in cuprinsul carora
arata ca mentine rezultatul procedurii de atribuire si ca nu
procedeaza la adoptarea unor masuri de remediere a acestuia.

Procedand la analizarea contestatiilor formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 2 — Modul sterilizare.

Astfel, Consiliul constata ca ... formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare la lotul 2, depusa de ..., apreciind ca
aceasta oferta nu indeplineste cerintele minimale prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini, iar ... formuleaza critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de acest ofertant.

L. Avand in vedere ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
32817/08.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37771/12.12.2016, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
motivat de faptul ca desi in cuprinsul contestatiei este
invocata neconformitatea ofertei prezentate de ... si
modul defectuos in care autoritatea contractanta a
efectuat verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, se solicita anularea procesului verbal nr.
31854/28.11.2016 care se refera la evaluarea
propunerilor financiare, Consiliul va face aplicarea
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prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul constata ca desi in cuprinsul contestatiei nr.
37147/07.12.2016 este invocat faptul ca ... nu indeplineste cerintele
minimale din caietul de sarcini, contestatorul ... a solicitat anularea
procesului verbal de evaluare nr. 31854/28.11.2016 care se refera la
evaluarea propunerilor financiare, in loc de procesul verbal nr.
31648/25.11.2016 in cuprinsul caruia este prezentat modul in care
comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice prezentate de
ofertanti.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea
de catre contestator a anularii unui alt proces verbal de evaluare
decat cel al carui continut este invocat in cuprinsul contestatiei,
reprezinta, in fapt, o eroare materiala.

Sub acest aspect, in solutionare, Consiliul va avea in vedere
aspectele de fond indicate de contestator, urmand a fi verificate
actele intocmite de comisia de evaluare in procesul de evaluare a
ofertelor, si nu actele ce au fost doar indicate de contestator, motiv
pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
.., Consiliul are in vedere ca oferta prezentata de acesta a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al 2-lea
dupa aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca ... nu indica in mod concret care
dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite de oferta
declarata castigatoare a lotului 2, depusa de ..., astfel ca va analiza
modul in care comisia de evaluare a indeplinit atributia prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini la evaluarea propuneri tehnice prezentate de ...

Astfel, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
procesului verbal nr. 30485/14.11.2016, ... a ofertat pentru lotul 2
produsul “Sterilizator model PN CJ] 1, capacitate 930 litri cu doua usi
automate glisabile pe verticala”, produs de ..., care a fost analizat de
catre comisia de evaluare prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, iar prin adresa nr. 30594/14.11.2016, transmisa prin
intermediul SEAP, a solicitat clarificari in temeiul prevederilor art. 134
din H.G. nr. 395/2016, cu privire la urmatoarele aspecte:

- prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere din care sa
reiasa ca conductele de abur, aer si toate piesele de legatura
sunt din otel inixidabil minim AISI 316L, intrucat in manualul
de opearare al aparatului acest aspect este trecut ca
optional;

- declaratie pe propria raspundere pentru confirmare “dotare
aparat cu sistem de incarcare/descarcare=2 buc. si raft
mobil interior pe doua nivele=1 buc., produs din otel
inixidabil AISI 316L;
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- prezentarea caracteristicilor pentru containerele ofertate,
declaratie de conformitate si aviz de punere pe piata;

- declaratie pe propria raspundere rivind programul de lichide
la 121 grade Celsius;

- referiri la programul de pornire automata programabila;

- clarificari cu privire la selectarea meniului in limba romana;

- clarificari cu privire la panourile externe ale aparatului;

- declaratie pe propria raspundere privind durata de
functionare - 10 ani sau 30000 de cicluri de sterilizare;

- definirea senzorilor suplimentari;

- prezentarea de certificate conform directivei 93/42/EEC si
97/23/EEC pentru producator;

- prezentare de certificat ISO 9001:2008, ISO 13485:2003
pentru producator si distribuitor;

- prezentare aviz de functionare emis de ANMDM pentru
distribuitor;

- declaratii pe propria raspundere cu privire la urmatoarele:

- scolarizarea si instruirea gratuita a personalului
medical si tehnic, la sediul beneficiarului, dupa punerea in functiune;

- instalarea si punerea in functiune de catre
furnizor, inclusa in pret;

- timpul maxim de interventie in perioada de
garantie si postgarantie;

- service si inlocuire gratuita piese defecte,
inlocuirea cu piese originale;

- amenajarea spatiului (demontare aparat vechi,
reparatii, igienizare) racord energie electrica inclus in pret;

- livrarea in maxim 60 de zile de la emiterea
notei de comanda.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
985/16.11.2016, postata in SEAP in data de 17.11.2016, inregistata
la autoritatea contractanta cu nr. 31040/18.11.2016, fiind anexate
declaratiile pe propria raspundere si certificatele solicitate de
autoritatea contractanta, fiind prezentata descrierea senzorilor
suplimentari, astfel:

- declaratie pe propria raspundere ca aparatul prezinta
conductele de abur, aer si toate piesele de legatura din otel
inoxidabil miim Aisi 316L;

- aparatul este dotat cu cu sistem de incarcare/descarcare=2
buc. si raft mobil interior pe doua nivele=1 buc., produs din
otel inixidabil AISI 316L;

- un pliant cu descrierea containerelor ce vor fi livrate;

- declaratie pe propria raspundere ca aparatul va fi livrat cu
program de lichide la 121 grade Celsius;

- declaratie pe propria raspundere ca aparatul va fi livrat cu
programul de pornire automata programabila, cu meniu in
limba romana;
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- declaratie pe propria raspundere referitoare la: 1.
scolarizarea si instruirea gratuita a personalului medical si
tehnic, la sediul beneficiarului, dupa punerea in functiune; 2.
instalarea si punerea in functiune de catre furnizor, inclusa in
pret; 3. timpul maxim de interventie in perioada de garantie
si postgarantie; 4. service si inlocuire gratuita piese defecte,
inlocuirea cu piese originale; 6. amenajarea spatiului
(demontare aparat vechi, reparatii, igienizare) racord
energie electrica inclus in pret; 7. livrarea in maxim 60 de
zile de la emiterea notei de comanda.

- Declaratie pe propra raspundere ca durata de functionare

este de 10 ani sau 30000 de cicluri de sterilizare;

- Certificate conform directivei 93/42/EEC si 97/23/EEC

pentru producator;

- certificat ISO 9001:2008, ISO 13485:2003 pentru

producator si distribuitor;

- prezentare aviz de functionare emis de ANMDM pentru ...

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr
31304/22.11.2016, postata in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa precizeze daca pe o bucata container de sterilizare
ofertat, se pot asigura filtre cu minim 5000 de cicluri de sterilizare,
iar ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 202/22.11.2016 in
cuprinsul careia a precizat ca are posibilitatea sa asigure un filtru
care sa reziste la cel putin 5000 cicluri de sterilizare.

Raspunsurile formulate de ... au fost analizate de catre comisia
de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 25.11.2016, in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 31648/25.11.2016,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca "Urmare a procesului
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
cerintele minime ale caietului de sarcini, comisia de evaluare a decis
urmatoarele:

Oferte conforme:

(...)
5

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a evaluat
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca, in mod
corect, aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii  economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” si a solicitat clarificarea anumitor
aspecte, nefiind creat vreun avantaj in favoarea acestui ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum
este consemnat in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
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31648/25.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica si ofertantului ..., contestatorul din
prezenta cauza, fiind astfel respectate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta depunand in acest
sens diligentele necesare, prevazute de dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a indeplinit in mod corespunzator
atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, iar in ceea ce priveste propunerea
tehnica prezentata de ..., se constata ca, raspunzand la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, acest ofertant a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini, astfel ca, in mod Iintemeiat, autoritatea
contractanta a declarat aceasta oferta ca fiind conforma, motiv
pentru care respinge criticile formulate de ... sub acest aspect.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
retine ca aceasta vizeaza motivul care a stat la baza
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
31808/28.11.2016, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis ... faptul ca "in urma analizei
priopunerii tehnice, oferta dvs. a fost declarata neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 intrucat nu ati satisfacut in mod corespunzator caietul de
sarcini. Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini — Amenajarea
spatiului (demontare aparat vechi, reparatii, igienizare), racord
energie electrica inclus in pret - cerintd la care autoritatea
contractanta a adus clarificari prin adresa nr. 28590/03.11.2016
postata in SEAP, ati declarat ca reparatiile se fac doar in zona
echipamentului care se monteaza, pentru igienizare acelasi
perimetru, iar racordul la instalatia electrica a spitalului se va face
doar in limita a 10-15 m necesari pentru conectare la instalatia
electrica ce trebuie dimensionata si adusa in aproprierea
sterilizatorului prin grija autoritatii contractante.

Distanta racordului necesar conectarii la instalatia electrica este
mai mare decat 10-15 m, astfel incat cerinta din caietul de sarcini nu
este indeplinita”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini
nu au fost prezentate detalii cu privire la instalatia electrica la care
urmeaza sa se efectueze racordarea sterilizatorului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, insa, prin clarificarea nr.
29337/02.11.2016, postata in SEAP, autoritatea contractanta a
aratat ca "Incaperea in care va fi montat echipamentul poate fi
vizitata zilnic, luni-vineri, in intervalul orar 8-16", clarificarea facand
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parte integranta din documentatia de atribuire, respectarea ei fiind
obligatorie.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care ... a considerat
ca informatiile furnizate de autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire, au fost insuficiente sau neclare, a avut
posibilitatea vizionarii amplasamentului unde urmeaza a fi instatat
echipamentul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire pentru
lotul 2 si, eventual, formularea unor solicitari de clarificari cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare In legatura cu documentatia de
atribuire”.

Or, in situatia in care ... nu a efectuat aceste demersuri, si a
depus oferta in cadrul procedurii, atunci acesta avea obligatia de a
prevedea in cadrul ofertei lungimea racordului de alimentare cu
energie electrica a sterilizatorului, cu luarea in considerare a
distantei dintre locul de instalare a echipamentului si pozitia tabloului
electric general, care este de aproximativ 100 m.

Astfel, Consiliul constata ca, in vederea stabilirii conformitatii
ofertei prezentate de ... pentru lotul 2, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si, prin adresa nr. 31038/18.11.2016, prin intermediul SEAP, a
solicitat clarificari, intre altele, cu privire la modul de indeplinire a

cerintei din caietul de sarcini - "Amenajarea spatiului (demontare
aparat vechi, reparatii, igienizare), racord energie electrica inclus in
pret”.

Insa, prin raspunsul formulat, respectiv “racordul la instalatia
electrica a spitalului se va face doar in limita a 10-15 m necesari
pentru conectare la instalatia electrica ce trebuie dimensionata si
adusa in aproprierea sterilizatorului prin grija  autoritatii
contractante”, ... nu demonstreza indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini referitoare la racordarea echipamentului la reteaua de energie
electrica, astfel ca, acesta nu poate fi pus in functiune in conditiile
ofertate de acest ofertant, raportat la conditiile concrete de la locul
unde echipamentul va fi amplasat.

In referire la sustinerile contestatorului ... potrivit carora
"instalatia de 100 m reprezinta alta lucrare, de alta complexitate”
decat cea de racordare la instalatia electrica a echipamentului ce
urmeaza a fi achizitionat, Consiliul are in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora contractul de
achizitie publica de produse este definit ca fiind “contractul de
achizitie publica care are ca obiect achizitia de produse prin
cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara
optiune de cumpdarare ori prin orice alte modalitati contractuale in
temeiul carora autoritatea contractantd beneficiaza de aceste
produse, indiferent dacd dobdndeste sau nu proprietatea asupra
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acestora,; contractul de achizitie publica de produse poate include, cu
titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

Asadar rezulta ca racordarea la instalatia electrica a
echipamentului achizitionat reprezinta o lucrare accesorie achizitiei
respectivului produs, facand parte din lucrarile de punere in
functiune si fiind inclusa in pretul acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca respectiva cerinta din caietul de sarcini nu
este indeplinita, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
astfel ca, in mod intemeiat, a procedat la respingerea, ca
neconAformé, a ofertei prezentate de ...

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. 37525/09.12.2016 prin care arata ca “datorita
pretului mic, celelalte contracandidate nu au luat in calcul nici macar
cei 10-15 m de cablu”, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte nu
vor mai fi analizate in conditiile in care se mentine decizia de
respingere a ofertei contestatorului, acesta nemaivadind un interes
legitim in ceea <ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti. In acest sens, Consiliul retine, in solutionare,
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a mentionat ca
“interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,

actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
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unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de ... si ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul .., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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