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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/12.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5787/13.02.2018, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii formate din ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de catre ... si sub supravegherea ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante ..., cu sediul in ..., de excludere a ofertei
contestatorului, in cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii «Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie»”, se solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere si la anularea adresei nr. 76537/31.01.2018 ce
reprezinta rezultatul analizei propunerii financiare, anularea proceselor-
verbale intermediare in ceea ce priveste analiza ofertei financiare depuse
de contestator, solicitarea de clarificari pe perioada analizei ofertei
financiare, cu privire la aspectele de asa-zisa neconformitate a ofertei
tehnice depuse, formularea solicitarilor de clarificare privind oferta
financiara care sa respecte dispozitile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, eventual cu anexarea paginilor din propunerea financiara la care
face referire solicitarea de clarificari, reanalizarea ofertei depusa de
contestator cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si
continuarea procedurii de atribuire dupa aplicarea remedierilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante de excludere a
ofertei sale din procedura de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

. precizeaza ca, desi prin Notificarea prealabilda a aratat in mod
explicit ca, in mod abuziv si nelegal, comisia de evaluare a luat masura
excluderii de la procedura a ofertei sale, sens in care a aratat, in concret,
prevederile legale incdlcate, autoritatea contractanta nu a raspuns in
termenul stabilit de legiuitor la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 la
Notificarea prealabila.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 76537/31.01.2018,
autoritatea contractanta I-a informat ca, in conformitate cu prevederile 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, a respins oferta sa ca inacceptabila, iar in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, a ca neconforma.

. considera ca niciunul din motivele de excludere comunicate prin
adresa nr. 76537/31.01.2018 nu este intemeiat, astfel incat solicita
admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta sa, ca
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari privind
declansarea insolventei este neconcludent, pentru ca nu a prezentat nici un
fel de documente sau de masuri luate, respectiv un plan de reorganizare
fezabil care sa permita de o maniera sustenabila desfasurarea activitatii
curente.

Acest motiv de respingere este considerat abuziv si nelegal de catre
contestator, pentru urmatoarele motive:

Solicitarea de clarificari din adresa nr. 76146/10.01.2017 este:
,ofertantul sa furnizeze informatiile privind procedura de insolventd/
faliment si sa transmita documente prin care comisia de evaluare sa
stabileasca daca are capacitatea de a executa contractul de achizitie,
respectiv si fara a se limita la acestea, daca a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reoganizare aprobat de instanta”, solicitare ce respecta
continutul art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

. invoca dispozitiile art. 167 alin. (2) din acelasi act normativ si
precizeaza ca raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante a fost:
LAnexam raspunsului nostru adresa nr. 745 din 16.01.2018 emisa de ...
administrator judiciar al societatii debitoare numit prin incheierea din ...
pronuntata de Tribunalul Prahova Sectia a II-a civila de contentios
administrativ si fiscal din care rezultd ca am adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,



de o maniera sustenabila, a activitatii curente si ca activitatea societatii ...
se desfasoara in conditii normale in continuare.”

Contestatorul precizeaza ca, la punctul 2 din adresa nr. 745 din
16.01.2018, emisa de ... administrator judiciar al societatii debitoare numit
prin incheierea din ..., pronuntata de Tribunalul Prahova, Sectia a II-a
civila de contentios administrativ si fiscal, este mentionat explicit ca
,Societatea ... S.R.L. se afla in perioada de observatie, astfel cum prevede
Legea 85/2014, aceasta insemnand ca isi continua desfasurarea activitatii
sub supravegherea administratorului judiciar”, iar la punctul 3 este
mentionat: ,3. Totodata, va aducem la cunostintd faptul ca societatea si-a
exprimat intentia de reorganizare, adoptand masurile necesare ce permit
continuarea de o maniera sustenabild a activitatii curente.”

... arata ca autoritatea contractanta nu a interpretat corect raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 107/16.01.2017, din care
rezuta in mod evident si de necontestat ca ... se incadreaza la momentul
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari in exceptia prevazuta de
legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2017. Decizia
comisiei de evaluare a avut in vedere teza a doua a dispozitiilor art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivand ca nu a prezentat nici un fel de
documente sau masuri luate, respectiv un plan de reorganizare fezabil,
ignorand raspunsul transmis cu adresa nr. 107/16.01.2017 si raspunsul ...,
in calitate de administrator judiciar al societatii debitoare. In prezent,
societatea se afla in perioada de observatie, timp in care isi continua
activitatea principala, iar administratorul judiciar supravegheaza si
analizeaza activitatea curenta a societatii. Mai mult, tabelul preliminar de
creante urmeaza a fi intocmit, iar ... si-a manifestat expres dorinta de a
intocmi si respecta un plan de reorganizare, astfel cum rezulta inclusiv din
confirmarea exprimata de administratorul judiciar - care si-a asumat
aceasta opinie pe baza evidentelor contabile.

Pentru aceste motive, ... considera motivarea respingerii ofertei sale,
precizata la punctul 1 litera a) din adresa nr. 76537/31.01.2018, ca fiind
neintemeiata, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, dispunerea remedierilor.

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, respectiv: ,nu ati transmis un document (ex: scrisoare de
angajament) din partea furnizorului ... ... in care acesta sa-si exprime
acordul de furnizare a produselor in conditiile specifice existentei starii de
insolventa a ofertantului. Pe de alta parte, contractul nr. 1897/27.07.2005,
chiar daca este in derulare, nu poate fi considerat relevant in aceasta
situatie, fiind un contract general de furnizare. Cerinta comisiei de evaluare
a fost aceea de a prezenta un document emis de furnizor care sa-si asume
explicit furnizarea echipamentelor ce fac obiectul contractului atribuit prin
prezenta procedura de atribuire”, contestatorul precizeaza ca, prin
raspunsul transmis cu adresa nr. 107/16.01.2017 a mentionat ca, intre ...
si furnizorul S.C. ... ... este in vigoare contractul nr. 1897/27.07.2005,
astfel incat nu este necesara reconfirmarea contractului de catre parti, cu



atat mai mult cu cat, dupa data deschiderii procedurii insolventei, la data
de 21.12.2017, cu factura seria BSSPJ-PH nr. 100426, furnizorul S.C. ... a
furnizat catre ... mai multe echipamente in baza contractului amintit.

. considera ca probeaza deschiderea furnizorului S.C. ... pentru
respectarea contractului semnat inainte de deschiderea procedurii
insolventei si dupa declansarea procedurii insolventei pentru ..., iar cu
privire la acest aspect, ... in calitate de administrator judiciar al societatii
debitoare, in adresa nr. 745 din 16.01.2017 anexata adresei nr.
107/16.01.2017, a mentionat la punctul 4: ,Cu privire la livrarea
echipamentelor tehnice furnizate de catre ..., va aducem la cunostinta
faptul ca, la acest moment, contractul nr. 1897/27.07.2005 dintre furnizor
si ... S.R.L. este in vigoare, fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1 din
Legea 85/2014 conform caruia: «Contractele in derulare se considera
mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din Codul civil nefiind
aplicabil [...]»”.

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi mod abuziv si nelegal ca si in
cazul punctului a), pentru ca autoritatea intimata sa poata decide in mod
arbitrar, abuziv si nelegal, excluderea de la procedura a ofertei sale,
nesocoteste raspunsul la clarificari, dar si raspunsul ... in calitate de
administrator judiciar al societatii ...

solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
remedierea cu luarea in considerare a precizarii sale din raspunsul
transmis: ,cu atat mai mult cu cat dupa data deschiderii procedurii
insolventei, la data de 21.12.2017 cu factura seria BSSPJ-PH nr. 100426
anexata, furnizorul S.C. ... a furnizat catre ... mai multe echipamente in
baza contractului amintit”, precizare care probeaza cele invederate de ... in
calitate de administrator judiciar, in raspunsul anexat raspunsului la
clarificari: ,[...] va aducem la cunostinta faptul ca, la acest moment,
contractul nr. 1897/27.07.2005 dintre furnizor si ... S.R.L. este in vigoare
[...]".

. considera ca autoritatea contractanta a tras o concluzie eronata,
contrar tuturor informatiilor furnizate in raspunsul la clarificari, contrar
tuturor informatiilor transmise de ... in calitate de administrator judiciar
prin adresa nr. 745/16.01.2017, din care rezulta ca furnizorul declarat

S.C. ... ... isi respecta obligatiile contractuale asumate prin contractul nr.
1897/27.07.2005 si dupa demararea procedurii de insolventa, asa cum
rezulta din proba facuta cu facturi emise de acest furnizor catre ... si

anexate rdspunsului la clarificdri. imprejurarea cd nu este depusd fizic o
adresa de la furnizor din care sa rezulte ca acesta va furniza echipamentele
ofertate nu poate umbri raspunsul prin care s-a demonstrat (prin
documente anexate raspunsului) ca furnizorul isi onoreaza obligatiile
contractuale asumate inainte de intrarea in insolventa si dupa ce ... a intrat
in insolventa.

Pe de alta parte, pentru a garanta Beneficiarului executia lucrarilor
conform contractului incheiat, legiuitorul a prevazut constituirea Garantiei
de Buna Excutie.



Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei si
adoptarea masurilor de remediere.

Referitor la cel de-al treilea motiv pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, motiv comunicat prin adresa nr. 76537/
31.01.2018, respectiv: ,Nu ati transmis un document din partea
administratorul judiciar ... din care sa rezulte ca dispuneti de sume certe
care sa faca posibila sustinerea financiara a derularii contractului de
achizitie publica. In adresa ... nr. 745/16.01.2018 nu se specifica nimic
referitor la acest aspect”, ... precizeaza urmatoarele:

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, a precizat in
raspunsul la clarificari ,Anexam prezentei adresa nr. 745 din 16.01.2018
din care rezultd ca dispunem de resursele necesare derularii in continuare
a activitatii societatii, urmand sa demaram un plan de reorganizare
fezabil.”, insa comisia de evaluare nu a analizat in intregime raspunsul.

Potrivit adresei nr. 745/16.01.2017 emisa de ..., ,Avénd in vedere
toate aspectele aratate mai sus, capacitatea de executare a contractului de
achizitie nu este afectata de procedura insolventei, sub incidenta careia se
afla ...”.

Contestatorul considera ca, prin adresa nr. 745/16.01.2017 emisa
de ..., autoritatea contractanta a fost asigurata ca ... are capacitatea de a
executa contractul, fara ca aceasta capacitate sa fie afectata de procedura
insolventei. Comisia de evaluare a ignorat asigurarile transmise de ...

Pentru acest motiv, ... solicita admiterea contestatiei si luarea
masurilor de remediere.

Cu privire la contestarea solicitarilor de clarificare adresate de comisia
de evaluare, contestatorul precizeaza ca la momentul primirii acestora,
raportat la continutul si formularea lor, a considerat si considera ca acestea
au fost formulate cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care nu a avut motive pentru demararea
procedurii de contestare a acestor solicitari de clarificare.

... invedereaza ca, deoarece prin raspunsul transmis cu adresa nr.
107/16.01.2017 a aratat:

- ca se afla in situatia exceptiei prevazuta de legiuitor la art. 167 alin.
(2) deoarece din adresa nr. 745/16.01.2017, emisa de ..., rezulta ca se
afla in perioada de observatie, astfel cum prevede Legea 85/2014, aceasta
insemnand ca isi continua desfasurarea activitatii sub supravegherea
administratorului judiciar si ca societatea si-a exprimat intentia de
reorganizare, adoptand masurile necesare ce permit continuarea de o
maniera sustenabila a activitatii curente;

- prin facturile anexate raspunsului, emise ulterior deschiderii
procedurii insolventei, a demonstrat ca furnizorul declarat S.C. ... ... si-a
onorat si fisi va onora in continuare contractul nr. 1897/27.07.2005,
furnizand echipamente si dupa declansarea procedurii insolventei;

- prin concluzia din finalul adresei nr. 745/16.01.2017 emisa de ...,
autoritatea contractanta a fost asigurata ca, capacitatea de executare a



contractului de achizitie nu este afectata de procedura insolventei, sub
incidenta careia se afla ...;

- niciunde in analiza facuta de comisia de evaluare nu se are in
vedere ca ... are rolul de lider al unei asocieri si ca in eventualitatea in care

. ar fi in imposibilitatea livrarii echipamentelor si/sau executarii integrale
a contractului, cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, asociatul S.C.
S.R.L. poate executa si finaliza contractul, cu atdt mai mult cu cat
raspunderea contractuala este solidara, conform Acordului de Asociere si,
nu in ultimul réand, al prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale normelor de
aplicare ale Legii, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si considera ca se
impune sa fie aplicate remedierile solicitate prin Notificare prealabila, cu
consecinta reanalizarii raspunsurilor sale, transmise prin adresa nr.
107/16.01.2017, prin prisma celor evocate anterior si emiterii unei alte
decizii cu privire la oferta sa.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 76537/31.01.2017 i se mai
comunica faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.
Comisia de evaluare si-a motivat decizia pe baza a trei motive.

. invedereaza ca, prin adresa nr. 49017/ 30.10.2017 i s-a comunicat
ca oferta sa tehnica a fost admisa, urmand ca dupa acesta faza sa se
treaca la etapa de verificare a propunerii financiare. Aceasta decizie a
comisiei de evaluare a ramas definitiva prin Decizia CNSC nr. ey din L
ramasa definitiva prin neatacarea acesteia la Curtea de Apel. In aceste
conditii, este nelegala si nefondata decizia de a declara oferta, in aceasta
faza, ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a).

Contestatorul arata ca, dupa ce a fost adoptata decizia de reevaluare
a ofertei sale tehnice si financiare, dupa comunicarea facuta prin adresa nr.
49017/30.10.2017, prin care este informat ca se va proceda la evaluarea
ofertei financiare, comisia de evaluare a adoptat decizia de declarare a
ofertei neconforma fara sa solicite vreodata clarificari, contrar prevederilor
legale si practicilor C.N.S.C., ale Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg si ale Curtii de Justitie a Comunitatii Europene. ... invoca
juristprudenta C.N.S.C. si a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
- Hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T - 195/08, Antwerpse
Bowwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

invoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca a solicitat formularea clarificarilor privind oferta financiara
care sa respecte dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
eventual cu anexarea paginilor din propunerea financiara la care face
referire solicitarea de clarificari, intelegand prin acesta ca solicitarea
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Numai dupa ce comisia de
evaluare va formula solicitarile de clarificare cu privire la neconformitati,
contestatorul va putea explica si arata ca toate neconformitatile ofertei



financiare, precizate in adresa nr. 76537/31.01.2018, sunt interpretari
gresite ale comisiei de evaluare sau pot fi situatii ce se incadreaza in
exceptiile prevazute de legiuitor la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Considerand ca decizia incadrarii ofertei financiare s-a facut in mod
abuziv, fara sa se solicite clarificari cu privire la propunerea financiara, ...
solicita admiterea contestatiei si aplicarea remedierilor.

Cu privire la raspunsul transmis de autoritatea contractanta cu
depasirea termenului de trei zile de la primirea Notificarii Prealabile prin
adresa nr. 76580, contestatorul constata ca autoritatea contractanta refuza
sa aplice remedierile solicitate prin Notificarea Prealabila, iar din acest
punct de vedere, contestatia este fondata. Autoritatea contractanta
putea/trebuia sa solicite direct de la furnizorul ... ... o clarificare prin care
acesta sa raspunda ceea ce doreste comisia de evaluare sa afle.

... precizeaza ca, prin raspunsul la Notificarea Prealabila, comisia de
evaluare alege sa puna la indoiala afirmatiile Casei de Insolventa
Transilvania Filiala Bucuresti SPRL, in calitate de administrator judiciar, si
nu ia in seama ca, dupa data deschiderii procedurii insolventei, la data de
21.12.2017, cu factura seria ... anexata, furnizorul S.C. ... ... a furnizat
produse catre ... In fapt, contestatorul considera ca acesta ar fi si motivut
temeinic pentru care oferta sa a fost exclusa de la procedura, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca nu ofertantul este in insolventa, ci unul
din asociatii ofertantului, iar in cazul in care ..., in calitate de asociat in
cadrul ofertantului, nu ar mai putea sa-si onoreze un eventual contract, ar
intra in faliment, cu respectarea dispozitiilor din legislatia achizitiilor
publice, celalalt asociat - S.C. ... S.R.L., care nu se afla in insolventa, preia
singur calitatea de ofertant.

In ceea ce priveste motivarea excluderii ofertei ... de la procedura
pentru faptul ca ofertantul ar fi intrat in insolventa si ar fi in imposibilitatea
executarii contractului, contestatorul considera ca aceasta este eronata,
avand in vedere ca nu ofertantul este in insolventa, ci unul din asociatii ce
alcatuiesc ofertantul.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 76580/09.02.2017, comisia de
evaluare refuza sa aplice remedierile care se impuneau, pentru faptul ca nu
a solicitat clarificari pe aspectele financiare inainte de luarea deciziei de
excludere de la procedura a ofertei, in mod nemotivat, fara niciun
argument adus in motivarea comportamentului abuziv si nelegal al
autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, ... solicitd admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii la adoptarea remedierilor solicitate.

In drept, ... invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Normelor
Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, Legii
nr. 101/2016, art. 33 Cod procedura civila.



Prin adresa nr. 76608/19.02.2018, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca,
in activitatea sa, comisia de evaluare a procedat la analizarea propunerii
tehnice a Asocierii ... - S.C. ... S.R.L., iar pe baza documentelor din aceasta
oferta, inclusiv a Fiselor tehnice ale echipamentelor depuse de ofertant,
prin care afirma ca echipamentele propuse indeplinesc toate cerintele
minime, a stabilit ca este conforma si a instiintat asocierea ca oferta
tehnica depusa de aceasta este admisibila.

Ulterior, membrii comisiei au identificat pe portalul instantei just.ro la
Tribunalul Prahova - sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, dosarul nr. ... din 04.12.2107, prin care se solicita deschiderea
procedurii de insolventa a ... la cererea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, avand ca suport legal prevederile
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic urmatoarele clarificari:

- sa furnizeze informatiile privind procedura de insolventa/faliment si
sa transmita documente prin care comisia de evaluare sa stabileasca daca
are capacitatea de a executa contractul de lucrari, fara a se limita la
acestea, respectiv: fie daca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente; fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta;

- sa transmita o scrisoare de angajament din partea furnizorului de
echipamente ... din care sa rezulte ca acesta este de acord sa livreze
echipamentele tehnice tinand cont de faptul ca ofertantul a deschis
procedura insolventei, iar decontarea contravalorii echipamentelor de catre
autoritatea contractanta se va efectua dupa punerea in functiune a
acestora si aprobarea situatiilor de plata aferente, avand in vedere faptul
ca aproximativ 70% din valoarea contractului reprezinta furnizarea de
echipamente de la furnizorul ...;

- sa transmita documente contrasemnate de administratorul judiciar
(...) prin care sa faca dovada ca dispune de sume certe care sa faca
posibila sustinerea financiara a derularii contractului de achizitie publica.

Urmare solicitarii de clarificari privind situatia anterior mentionata, in
data de 16.01.2018, ora 18.16, a fost postata, in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, adresa nr. 107/16.01.2018 prin care operatorul
economic a raspuns dupa cum urmeaza:

1. A fost comunicata adresa nr. 745/16.01.2018 emisa de ...-
administrator judiciar al societatii debitoare numit prin incheierea din ...,
pronuntata de Tribunalul Prahova Sectia a II-a civila de contencios
administrativ si fiscal, prin care se afirma ca operatorul economic a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente si ca
activitatea ... se desfasoara in conditii normale in continuare.



Desi comisia de evaluare a luat la cunostinta ca ... se afla in perioada
de observatie, iar administratorul judiciar ... a afirmat ca operatorul
economic a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente si ca activitatea ... se desfasoara in conditii normale in
continuare, nu s-a prezentat nici un fel de document sau masuri luate pana
in prezent care sa permita de o maniera sustenabila desfasurarea activitatii
curente.

Chiar si in absenta unui plan de reorganizare aprobat, ofertantul avea
obligatia sa indice macar principalele masuri luate pana in prezent in baza
lesii nr. 85/2006, spre exemplu daca au fost implementate proceduri
pentru supravegherea activitatii curente si a operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului, etc.

Mai mult decat atat, Legea nr. 85/2006 stabileste in mod expres in
Sectiunea a 4-a - ,Primele masuri. Intocmirea tabelului de creante.
Contestatiile”, care sunt masurile ce se iau imediat dupa ce in instanta se
pronunl;éAdeschiderea procedurii insolventei.

2. In adresa nr. 745/16.01.2018, transmisa de ..., intre ... si
furnizorul S.C. ... este in vigoare contractul nr. 1897/27.07.2005, asfel
incat nu este necesara reconfirmarea contractului intre parti, cu atat mai
mult cu cat dupa data deschiderii procedurii de insolventa, la data de
21.12.2017 furnizorul a livrat mai multe echipamente catre ... in baza
contractului mentionat.

La a doua solicitare a autoritatii contractante, prin care aceasta a
cerut transmiterea unei scrisori de angajament din partea furnizorului de
echipamente ... ... din care sa rezulte ca acesta este de acord sa livreze
echipamentele tehnice, ofertantul a precizat ca intre el si furnizor este in
vigoare contractul nr. 1897/27.07.2005. Raportat la acest aspect, comisia
nu putea considera raspunsul concludent intrucat ofertantul nu a transmis
un document (scrisoare de angajament) din partea furnizorului ... ..., In
care acesta sa-si exprime acordul de furnizare a produselor in conditiile
specifice existentei starii de insolventa a ofertantului, iar pe de alta parte
contractul din 2005 nu putea fi considerat relevant la acel moment, avand
in vedere situatia specifica a prezentului contract aflat in procedura de
atribuire, respectiv faptul ca aproximativ 70% din valoarea intregului
contract o reprezinta echipamentele furnizate de S.C. ... S.R.L.

3. Tot din adresa nr. 745/16.01.2018 emisa de ... rezulta ca
societatea dispune de resursele necesare derularii in continuare a
activitatii, urmand sa demareze un plan de reorganizare fezabil.

La a treia solicitarea, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a
raspuns, respectiv nu a transmis un document din partea administratorului
judiciar ... din care sa rezulte ca dispune de sume certe care sa faca
posibila sustinerea financiara a derularii contractului de achizitie publica.

Astfel, cu scopul clarificarii cat mai amanuntite a situatiei ofertantului
aflat in insolventa, asa cum este prevazut la art. 167 alin. (1) lit. b) si mai
ales la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta



este expusa unui risc crescut de neexecutare a contractului atunci cand
acesta este incheiat cu un ofertant aflat in insolventa, comisia de evaluare
a solicitat clarificari punctuale pe care ofertantul nu le-a contestat, in
consecinta avea obligatia de a raspunde clar si de a transmite documentele
solicitate, ocazie cu care comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu
este concludent.

In plus, fata de cele expuse mai sus, avand in vedere prevederile art.
127 alin. (1) pct. h) din H.G. nr. 395/ 2016, comisia de evaluare a trecut si
la verificarea propunerii financiare prezentata de ..., inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, aceasta fiind una din atributiile
specifice ale comisiei de evaluare.

In acest sens, comisia de evaluare a transmis adresa nr. 49064 din
09.11.2017, catre expertii cooptati, prin care solicita intocmirea unui raport
de specialitate cu privire la aceasta. Urmare acestei solicitari, in data de
29.01.2018 a fost transmis Raportul de specialitate nr. 27/18.01.2018,
privind evaluarea propunerii financiare din care au rezultat urmatoarele
neconcordante intre echipamentele prevazute in fisele tehnice asumate in
propunerea tehnica si echipamentele ofertate, concluzii insusite de comisia
de evaluare:

a) referitor la fisa tehnica nr. 6 - Centrala murala in condensatie 24
kW inclusiv kit evacuare gaze arse prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, completata si insusita prin semnatura de ... la pag. 30 din
propunerea tehnica, se constata evidentierea urmatorilor parametrii tehnici
si functionali:

- Putere termica focolara redusa incalzire 7,6 kW;

- Putere termica utila minima incalzire 11,5 kW;

- Domeniu de reglare a temperaturii agentului primar °C 35-90.

Comisia a constatat ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice intrucat parametrii tehnici si functionali
prevazuti la pag. 20 din oferta de pret a furnizorului ... ... , transmisa de
ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, difera de cei precizati in propunerea
tehnica, astfel:

- Putere termica focolara redusa incalzire 6,1 kW in loc de 7,6 kW;

- Putere termica utila minima incalzire 5,5 kW in loc de 11,5 kW;

- Domeniu de reglare a temperaturii agentului primar °C 20-85 in loc
de °C 35-90.

b) Referitor la fisa tehnica nr. 28 - Boiler termoelectric 100 |
prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si insusita
prin semnatura de ... la pag. 53 din propunerea tehnica, se constata
evidentierea urmatorilor parametrii tehnici si functionali: Presiune max. de
lucru - 8 bar. Comisia a constatat ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice intrucat parametrii tehnici si functionali
prevazuti la pag. 78 din oferta de pret a furnizorului ..., transmisa de
ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a solicitarii de



clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, difera de cei precizati in propunerea
tehnica, astfel:

- Presiune max. de lucru - 6 bar in loc de 8 bar.

c) Referitor la fisa tehnica nr. 52 - Pompa circulatie boiler H=3Mca,
Q=2mc/h prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si
insusita prin semnatura de ... la pag. 77 din propunerea tehnica, comisia a
identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi diferite pentru acelasi
tip de echipament, asa cum reise din specificatiile tehnice ale
echipamentului din fisa tehnica mentionata mai sus, respectiv pretul de
524,36 lei la pag. 7 si pretul de 4342,11 lei la pagina 13 din propunerea
financiara.

d) Referitor la fisa tehnica nr. 56 - Statie dedurizare duplex debit 4,2
mc/h prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si
insusita prin semnatura de ... la pag. 82 din propunerea tehnica, comisia a
identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi diferite pentru acelasi
tip de echipament astfel:

in Formularul C11:

a) pagina 17, pozitia 30 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h, cu pretul de 3.150,75 lei;

b) pagina 23, pozitia 166 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h, cu pretul de 6.454,94 lei.

De asemenea, din oferta de pret a furnizorului ... ... , transmisa de
ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, parametrii tehnici si functionali difera
de cei precizati in propunerea tehnica, astfel:

a) pagina 74, pozitia 167 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h, la pretul de 6.454,94 lei;

b) pagina 13, pozitia 31 echipamentul descris este Statie dedurizare
simplex debit 4,2 mc/h (cu un singur cilindru de rasina - la pretul de
3150,75 lei) in loc de Statie dedurizare duplex debit 4,2 mc/h (cu doi
cilindri de rasina - la pretul de 6.454,94 lei), asa cum era precizat si in
caietul de sarcini, fapt pentru care statia de dedurizare nu poate avea
functionarea alternativa (in timp ce un cilindru furnizeaza apa dedurizata,
celdlalt se regenereaza si invers), rezultatul fiind imposibilitatea tehnica a
statiei de a furniza continuu apa dedurizata.

In contextul celor constatate, comisia de evaluare a respins oferta in
conformitate cu prevederile art 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, ca neconforma, deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aspect ce reiese din faptul ca
parametrii tehnici ce Tinsotesc prezentarea echipamentului de Ia
furnizorul ... ... in oferta de pret, difera la unele echipamente de cele
inscrise de ofertant in fisele tehnice din propunerea tehnica, iar propunerea
financiara, care include ca element distinct si oferta de pret transmisa de
ofertant in sustinerea propriei oferte de pret, nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.



Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
motivele ce au stat la baza declararii ofertei ca inaceptabila au fost
intemeiate pe faptul ca a considerat inscrisurile prezentate de operatorul
economic ca fiind insuficiente pentru a putea demonstra in concret
credibilitatea acestuia ca urmare a declansarii procedurii de insolventa a
societatii.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta beneficiaza de un drept de apreciere cu
privire la stabilirea capacitatii operatorului economic, in ceea ce priveste
executarea contractului de achizitie publica, si nu dupa cum sustine SC. ...
S.R.L. ca decizia comisiei de evaluare ar fi abuziva si nelegala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi in adresa nr.
745/16.01.2018 emisa de ... - administrator judiciar al societatii debitoare,
a afirmat ca operatorul economic a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea activitatii,
de o maniera sustenabila, contestatorul nu a prezentat nici o masura
adoptata (ex. prima masura prevazuta in legea nr. 84/2014, art. 99 alin.
(1) in urma deschiderii procedurii, administratorul judiciar va trimite o
notificare tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de debitor potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. c) ori, dupa caz, potrivit prevederilor art.
74, debitorului si oficiului registrului comertului sau, dupa caz, registrului
societatilor agricole ori altor registre unde debitorul este
inmatriculat/inregistrat, pentru efectuarea mentiunii).

Astfel, comisia de evaluare, doar dupa afirmatiile facute de
administratorul judiciar ..., nu a putut stabili care sunt masurile luate si
daca adoptarea acestora vor permite desfasurarea activitatii curente de o
maniera sustenabild, fapt care poate duce la neexecutarea contractului
atunci cand acesta este incheiat cu un ofertant aflat in insolventa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi in adresa nr.
745/16.01.2018 emisa de ... - administratorul judiciar al societatii
debitoare a afirmat ca operatorul economic are in derulare contractul nr.
1897/27.07.2005, contestatorul nu a prezentat nici un document (scrisoare
de angajament) din partea furnizorului ... in care acesta sa-si exprime
acordul de furnizare a produselor in conditiile specifice existentei starii de
insolventa a ofertantului, iar pe de alta parte contractul din 2005 nu poate
fi considerat relevant in acest moment, avand in vedere situatia specific
mentionata. Cerinta comisiei de evaluare a fost aceea de a prezenta un
document emis de furnizor care sa-si asume explicit furnizarea
echipamentelor ce fac obiectul contractului atribuit prin prezenta procedura
de atribuire. Totodata, factura nr. BSSPJ-PH nr. 100426 emisa de ... ... ,
anexata de contestator, contine o valoare neinsemnata fata de valoarea
totala a echipamentelor ce urmau a fi achizitionate pentru indeplinirea
contractului.

Totusi comisia de evaluare, prin adresa nr. 49157 din data de
24.11.2017, a solicitat furnizorului de echipamente - S.C. ... sa retransmita
oferta nr. CNPH-1498/18.10.2016, adresata ..., pentru a verifica daca



aceasta este valabila avand in vedere ca ofertantul ... a transmis un
document nesemnat/ stampilat de catre furnizor. Totodata s-a solicitat,
respectand limitele confidentialitatii politicilor de pret ale societatii,
argumentele care au condus la diferentele de pret la echipamente identice,
ofertate atat de ... cat si de S.C. ... S.R.L. Furnizorul S.C. ... ... a refuzat
confirmarea ofertei invocand faptul ca societatea nu se afla in raporturi
comerciale cu ..., astfel incat nu poate interveni in cadrul procedurii de
atribuire, totodata a comunicat faptul ca eventualele politici de marketing/
vanzare diferentiate in functie de clienti sunt supuse confidentialitatii, iar
pentru alte detalii, autoritatea contractanta sa se adreseze ...

Astfel, comisia de evaluare, doar dupa afirmatiile generale (minime)
facute in cadrul adresei nr. 745/16.01.2018 emisa de administratorul
judiciar ... si avand in vedere ca pe parcursul procedurii de atribuire
ofertantul nu a probat cu un document clar asumat de furnizor realitatea
informatiilor din propria propunere financiara, ca de altfel si raspunsul
negativ prezentat de furnizorul ... la solicitarile adresate, nu este
indreptatita sa stabileasca ca in conditiile specifice existentei starii de
insolventa a ofertantului, furnizorul lui ... 1i va mai onora oferta de pret, fie
ca ea va fi trecuta prin prevederile contractului mentionat sau nu.

Autoritatea contractanta arata ca, in adresa nr. 745/16.01.2018
emisa de ... - administrator judiciar al societatii debitoare, nu s-a afirmat
ca operatorul economic dispune de sume certe care sa faca posibila
sustinerea financiara si nici contestatorul nu a prezentat vreun document in
acest sens. Astfel, comisia de evaluare, nu a putut stabili daca exista sume
certe care pot permite desfasurarea activitatii curente de o maniera
sustenabila, fapt care poate duce la neexecutarea contractului atunci cand
acesta este incheiat cu un ofertant aflat in insolventa.

Totodata, comisia de evaluare a luat act si a studiat Acordul de
Asociere incheiat intre ... in vederea participarii la prezenta procedura,
contributia financiara/tehnica/ profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului fiind de:

- 96% ... - Lucrari de instalatii termice, Lucrari de instalatii sanitare,
Lucrari de instalatii electrice, Lucrari de constructii, montaj echipamente;

- 4% S.C. ... S.R.L. - Lucrari de instalatii de gaze naturale -presiune
redusa.

Din prevederile Acordului de Asociere reiese faptul ca S.C. ... S.R.L.
nu poate executa contractul deoarece partea de 4% reprezinta doar
lucrarile de instalatii de gaze naturale, neavand experienta similara
dovedita care sa-i permita executia intregului contract.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila oferta depusa de Asocierea ... cu S.C. ... S.R.L., in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari privind
insolventa a fost neconcludent.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, motivele ce au stat la baza
declararii ofertei ca fiind neconforma s-au intemeiat pe faptul ca



autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa de operatorul
economic in cauza nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) pct H) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a trecut la verificarea propunerii financiare
prezentata de ..., inclusiv la verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
aceasta repezentand nu doar una din atributiile specifice ale comisiei de
evaluare, ci chiar o obligatie.

In continuare, comisia de evaluare a transmis adresa nr. 49064 din
09.11.2017, catre expertii cooptati, prin care a solicitat intocmirea unui
raport de specialitate cu scopul adoptarii unei decizii corecte si
transparente privind evaluarea propunerii financiare a contestatorului.

In data de 29.01.2018 a fost primit si inregistrat Raportul de
specialitate nr. 27/18.01.2018, privind evaluarea propunerii financiare, din
care au rezultat urmatoarele neconcordante intre echipamentele prevazute
in fisele tehnice asumate in propunerea tehnica si echipamentele ofertate,
concluzii insusite de comisia de evaluare:

a) referitor la fisa tehnica nr. 6 - Centrala murala in condensatie 24
kW inclusiv kit evacuare gaze arse prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, completata si insusita prin semnatura de petent la pag. 30 din
propunerea tehnica, se constata evidentierea urmatorilor parametrii tehnici
si functionali: Putere termica focolara redusa incalzire kW 7,6, Putere
termica utila minima incalzire kW 11,5, Domeniu de reglare a temp.
agentului primar °C 35-90. Comisia a constatat ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice intrucat parametrii
tehnici si functionali prevazuti la pag. 20 din oferta de pret a furnizorului ...
..., transmisa de ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, difera de cei precizati in
propunerea tehnica, astfel:

- Putere termica focolara redusa incalzire 6,1 kW in loc de 7,6 kW;

- Putere termica utila minima incalzire 5,5 kW in loc de 11,5 kW;

- Domeniu de reglare a temperaturii agentului primar °C 20-85 in loc
de °C 35-90.

b) Referitor la fisa tehnica nr. 28 - Boiler termoelectric 100 |
prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si insusita
prin semnatura de petent la pag. 53 din propunerea tehnica, se constata
evidentierea urmatorilor parametrii tehnici si functionali: Presiune max. de
lucru - 8 bar. Comisia a constatat ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice intrucat parametrii tehnici si functionali
prevazuti la pag. 78 din oferta de pret a furnizorului ... ... , transmisa de
ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, difera de cei precizati in propunerea
tehnica, astfel:

- Presiune max. de lucru - 6 bar in loc de 8 bar.



c) Referitor la fisa tehnica nr. 52 - Pompa circulatie boiler H=3Mca,
Q~2mc/h prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si
insusita prin semnatura de petent la pag. 77 din propunerea tehnica,
comisia a identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi diferite pentru
acelasi tip de echipament, asa cum reise din specificatiile tehnice ale
echipamentului din fisa tehnica mentionata mai sus, respectiv pretul de
524,36 lei la pag. 7 si pretul de 4342,11 lei la pagina 13 din propunerea
financiara.

d) Referitor Ia fisa tehnica nr. 56 - Statie dedurizare duplex debit 4,2
mc/h prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si
insusita prin semnatura de petent la pag. 82 din propunerea tehnica,
comisia a identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi diferite pentru
acelasi tip de echipament astfel:

In Formularul C11:

a) pagina 17, pozitia 30 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h cu pretul de 3.150,75 lei;

b) pagina 23, pozitia 166 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h cu pretul de 6.454,94 lei.

De asemenea, din oferta de pret a furnizorului ... ... , transmisa de
ofertant in completarea propunerii financiare ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 48120 din 17.01.2017, parametrii tehnici si functionali difera
de cei precizati in propunerea tehnica, astfel:

a) pagina 74, pozitia 167 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h, la pretul de 6.454,94 lei;

b) pagina 13, pozitia 31 echipamentul descris este Statie dedurizare
simplex debit 4,2 mc/h (cu un singur cilindru de rasina - la pretul de
3150,75 lei) in loc de Statie dedurizare duplex debit 4,2 mc/h (cu doi
cilindri de rasina - la pretul de 6.454,94 lei, asa cum era precizat si in
caietul de sarcini, fapt pentru care statia de dedurizare nu poate avea
functionarea alternativa (in timp ce un cilindru furnizeaza apa dedurizata,
celalalt se regenereaza si invers), rezultatul fiind imposibilitatea tehnica a
statiei de a furniza continuu apa dedurizata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca au fost solicitate clarificari la
oferta financiara, respectiv s-a solicitat prin adresa nr. 48120 din
17.01.2017 sa fie transmise ofertele de pret de la furnizor pentru
echipamentele din propunerea tehnica. Ofertantul a transmis oferta de
pret, desi ea a fost nesemnata sau stampilata de un reprezentant al
furnizorului. De remarcat aici este faptul ca un alt ofertant (S.C. ... S.R.L.)
a transmis de la acelasi furnizor oferta de pret, asumata de acesta, din
care se identifica aspecte de forma diferite ca si prezentare si totodata
unele preturi diferite la aceleasi tip de echipamente. S-au solicitat clarificari
referitoare la acest aspect si direct furnizorului S.C. ... care a refuzat sa
raspunda.

Comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca abaterile
constatate nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore sau vicii de forma3,



in conformitate cu cele statuate de Consiliu prin Decizia nr. 2199/C7/2722
din 25.08.2017.

Astfel, in conformitate cu art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare nu poate considera abaterile constatate ca fiind abateri
tehnice minore, intrucat acestea conduc la diminuarea calitativa in
comparatie cu oferta initiala.

In contextul celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca este de luat in considerare modul evaziv in care Asocierea ...
cu S.C. ... S.R.L. a ales sa raspunda la solicitarile comisiei de evaluare
privind fie propunerea tehnica, pe de o parte, fie cea financiara, pe de alta
parte, pe intreg parcursul derularii procedurii de atribuire, respectiv:

- in data de 17.01.2017, prin adresa nr. 48120, comisia de evaluare a
solicitat Asocierii ... cu S.C. ... S.R.L. ofertele de pret de la furnizorii
declarati in oferta. ... a transmis oferta neasumata sub semnatura si
stampilda de furnizorul de echipamente - S.C. ... ...;

- in data de 19.04.2017, prin adresa nr. 48356, comisia de evaluare a
solicitat Asocierii ... cu S.C. ... S.R.L. fisele tehnice de la producatori sau
orice alte documente justificative in care apar scrise specificatiile tehnice
de la producatorii urmatoarelor echipamente furnizate de S.C.
Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 | fisa tehnica nr. 26);
Rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitatea de 2000 | (fisa
tehnica nr. 23); Boiler preparare ACM 1500 litri cu 2 serpentine - (fisa
Tehnica Nr. 24); Schimbator de caldura cu placi P = 400 kW (fisa Tehnica
Nr. 30); Schimbator de caldura cu placi P = 500 kW (fisa Tehnica Nr.
31). ... nu a raspuns solicitarii de clarificari, dar a ales sa transmita
NOTIFICAREA PREALABILA nr. 1571 din 24.04.2017, inregistrata cu nr.
48364, prin care a refuzat trasnmiterea fiselor tehnice si a solicitat
renuntarea la clarificare.

Cu privire la depasirea termenului de trei zile a transmiterii
raspunsului de catre autoritatea contractanta, asa cum a invocat
contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis
notificarea pe e-mail in data de 05.02.2018, orele 16,09, dupa orele de
program, fapt pentru care aceasta a fost primita si inregistrata in data de
06.02.2018, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, termenul de 3 zile privind transmiterea raspunsului de catre
autoritatea contractanta, a inceput sa cursa in ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, respectiv data de 07.02.2018. In data de 09.02.2018,
ora 10,24, in termenul legal, autoritatea contractanta a transmis raspunsul
catre ..., pe e-mail si fax, motiv pentru care aceasta critica este nefondata.

In contextul celor mentionate, referitor la toate criticile aduse de
catre contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
nefondata, sens in care solicita adoptarea masurilor legale, in vederea
solutionarii cu celeritate a contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
verificata de catre reprezentantii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(A.N.A.P.), in baza Deciziei de Verificare nr. ...



Prin adresa nr. 329/22.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7294/22.02.2018, ..., in insolventa, a transmis ,CONCLUZII SCRISE” prin
care solicita admiterea contestatiei si respingerea alegatiilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis cu adresa nr.
298/19.02.2018, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza ca, nici in aceasta faza a procedurii,
autoritatea contractanta nu doreste sa recunoasca faptul ca Ofertantul este
0 asociere, si ca, doar ... este in insolventa, iar ca acest lucru nu inseamna
ca este in imposibilitatea realizarii lucrarilor din contract, intrucat nu este in
procedura de faliment/lichidare.

Contestatorul arata ca, in mod inexplicabil, autoritatea contractanta
nu considera ca este aplicabilda exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei
potrivit carora autoritatea contractanta nesocoteste si pune la indoiala
afirmatiile transmise de administratorul judiciar ... prin adresa anexata
raspunsului ...

... precizeaza ca administratorul judiciar ... are procedurile proprii de
lucru, iar in toate situatiile in care se confirma ca activitatea poate continua
in conditii optime, se transmit autoritatilor informatii in acest sens.

Continutul adresei semnate de administratorul judiciar ... anexate
raspunsului contestatorului, este un raspuns standard prin care
administratorul judiciar ... asigura autoritatile contractante doar atunci

cand este cazul ca, societatea care este in insolventa are capacitatea sa
execute un contract.

... considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca si sa
perceapa faptul ca au fost luate primele masuri prevazute de Legea nr.
85/2006, masurile fiind cele prevazute de legislatie, mai ales ca s-a aratat
expres ca ... intentioneaza sa propuna un plan de reorganizare in conditiile
legii.

Contestatorul arata ca, daca avea nelamuriri, altele decat cele
solicitate cu privire la intocmirea tabelului de creante, contestatii etc.,
autoritatea contractanta avea posibilitatea prin membrii comisiei de
evaluare, sa se informeze cu privire la evolutia dosarului insolventei de pe
portalul instantei portal just.ro la Tribunalul Prahova - sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, dosarul nr. ... din 04.12.2107, prin
care s-a solicitat descinderea procedurii de insolventa a ... la cererea
acesteia, sau sa solicite contestatorului, printr-o clarificare, in mod explicit,
situatia tabloului creditorilor sau a contestatiilor, daca aceste aspecte ar
putea avea interes in deciziile pe care urmeaza sa le ia comisia de
evaluare.

. iInvedereaza ca, din solicitarea de clarificari a inteles ca autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca va putea furniza echipamentele pe
care s-a angajat prin oferta sa le livreze.

Pentru a raspunde acestei solicitari, ... precizeaza ca a transmis
punctul de vedere al administratorul judiciar ... care mentioneaza ca
contractul este inca in vigoare (valabil) si a mai facut dovada ca, dupa



intrarea in insolventa, a achizitionat echipamente de la acest furnizor fara
probleme, considerand ca aceste documente probeaza ca ... are
capacitatea de livrare a echipamentelor.

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare si nici nu vrea sa ia
in continuare in considerare faptul ca, ofertant in aceasta procedura este
asocierea ..., iar in situatia extrema in care furnizorul nu ar dori sa mai
livreze echipamente pe motivul ca ... este in insolventa, atunci in mod
legal, asociatul nu numai ca ar putea el livra echipamentele de la furnizorul
declarat S.C. ... ..., dar ar fi chiar obligat sa preia toate obligatiile
contractuale, sa furnizeze toate echipamentele si sa execute toate lucrarile,
raspunderea contractuala fiind solidara.

arata ca a transmis autoritatii contractante adresa emisa de
administratorul judiciar ... in care este mentionat explicit, chiar si pentru
personalul scolii de politie, ca ,activitatea ... se desfasoara in conditii
normale in continuare”. Documentul care probeaza ca ... isi desfasoara
activitatea in continuare fara dificultati si ca poate executa contractul este
adresa emisa de administratorul judiciar ... numit de Judecatorul-sindic in
acesta cauza tocmai pentru a urmari si controla activitatea ... si a informa
instanta despre modul in care se deruleaza activitatea Operatorului
economic pentru care a fost demarata procedura insolventei.

precizeaza ca autoritatea contractanta, si la acest punct
interpreteaza raspunsul fara sa ia in considerare ca ofertantul este o
asociere si ca asociatul nu este in procedura insolventei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii «Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie»”, ... a ales procedura de cerere de oferte online, ce a fost
demarata la data de 04.10.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. .... Conform anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 65049/
31.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 4 operatori
economici, printre acestia fiind si ..., contestatorul din prezenta cauza.

Preliminar, Consiliul retine ca relevant istoricul procdurii si anume ca3,
anterior, pe rolul C.N.S.C. au mai fost inregistrate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 33/09.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
836/09.01.2017, formulata de catre S.C. ... S.A., ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a respins, ca
nefondata, repectiva contestatie;



- contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr
7702/06.03.2017, formulata de catre ..., solutionata prin decizia nr. ... prin
care Consiliul a admis contestatia, a anulat, in parte, procesele-verbale nr.
5 (nr. 65489)/27.12.2017, nr. 7 (nr. 48118)/17.01.2017), nr. 8 (nr.
48140/26.01.2017), nr. 9 (nr. 4815/01.02.2017) si, in parte, Raportul
procedurii nr. 48211/ 21.02.2017, in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., obligand ... ca, in termen de 10
zile de la data primirii Deciziei, sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare depuse
de catre S.C. ... S.R.L. in dovedirea experientei similare, si cu reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru
echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire si prin verificarea justificarilor aduse de acest ofertant in ceea
ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus.

- contestatia nr. 1866/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20028/22.05.2017, formulata de catre ..., ce a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., a anulat, in parte, procesele
verbale de reevaluare, inregistrate cu nr. 48354/19.04.2017 si nr.
48407/26.04.2017, raportul procedurii nr. 48436/10.05.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de S.C. ... S.R.L. si cele referitoare la desemnarea ofertei castigatoare,
obligand ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea Deciziei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica, cu reevaluarea fiselor
tehnice de la producator, aferente fiselor tehnice nr. 23, nr. 24, nr. 26, nr.
30 si nr. 31 prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse de catre S.C. ...
S.R.L. si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport
al procedurii.

- contestatia nr. 2461/01.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31747/01.08.2017, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ..., solutionata prin decizia nr. ... prin care a admis contestatia
formulata, a anulat, in parte, procesele verbale de reevaluare, inregistrate
cu nr. 48548/04.07.2017, raportul procedurii nr. 48578/20.07.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la reevaluarea
ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., obligand ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea Deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

- contestatia nr. 1335/10.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48049/10.11.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., contestatia nr.
3394/13.11.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48301/13.11.2017, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formate din ... si contestatia nr. 1433/04.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51590/04.12.2017, formulata de catre



S.C. ... S.R.L,, ce au format obiectul dosarelor nr. ..., solutionate prin
Decizia nr. ... din ... prin care Consiliul a respins, ca nefondate, respectivele
contestatii.

Prezenta contestatie vizeaza demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., aspectele contestate
referindu-se la motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei depusa de asocierea formata din ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis adresa nr.
204/05.02.2018, |nreg|strata la autoritatea contractanta cu nr.
76573/06.02.2018, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
76580/09.02.2018, in cuprinsul careia a precizat ca nu va adopta masuri
de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 76537 din 31.01.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat , 1.
Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile 134, alin (5) din H.G.
nr. 395/2016, a respins oferta depusa de dumneavoastra ca fiind
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari privind
declansarea insolventei este neconcludent, din urmatoarele motive:

a) nu ati prezentat nici un fel de documente sau masuri luate, respectiv
un plan de reorganizare fezabil care sa permita de o maniera sustenabila
desfasurarea activitatii curente;

b) nu ati transmis un document (ex: scrisoare de angajament) din
partea furnizorului ... ... ... in care acesta sa-si exprime acordul de
furnizare a produselor in conditiile specifice existentei starii de insolventa a
ofertantului. Pe de alta parte, contractul nr. 1897/27.07.2005, chiar daca
este in derulare, nu poate fi considerat relevant in aceasta situatie, fiind un
contract general de furnizare. Cerinta comisiei de evaluare a fost aceea de
a prezenta un document emis de furnizor care sa-si asume explicit
furnizarea echipamentelor ce fac obiectul contractului atribuit prin prezenta
procedura de atribuire;

c) nu a;i transmis un document din partea administratorul judiciar ...
din care sa rezulte ca dispuneti de sume certe care sa faca p051b//a
sustinerea financiara a deruldrii contractului de achizitie publica. In
adresa ... nr. 745/16.01.2018 nu se specifica nimic referitor la acest
aspect.

Comisia de evaluare are datoria de a clarifica cat mai amanuntit
situatia ofertantului aflat in insolventa, asa cum este prevazut la art. 167,
alin 1, lit b) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta este
expusa unui risc crescut de neexecutare a contractului atunci cand acesta
este incheiat cu un ofertant aflat in insolventa.



Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari punctuale pe care
dumneavoastra nu le-ati contestat, in consecinta aveati obligatia de a
raspunde clar si de a transmite documentele solicitate.

2. Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(3), lit. a) si d) din H.G.R. nr.395/2016, a respins oferta depusd de
dumneavoastra, ca fiind neconforma, deoarece aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, astfel:

a) referitor la fisa tehnica nr. 6 - Centrala murala in condensatie
24kw inclusiv kit evacuare gaze arse prevazuta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, completata si insusita prin semnaturd de dumneavoastra la
pag. 30 din propunerea tehnica, se constata evidentierea urmatorilor
parametri tehnici si functionali: Putere termica focolara redusa incalzire
k\V 7,6, Putere termica utila minima incalzire kW 11,5, Domeniu de reglare
a temp agentului primar °C 35-90. Comisia a constatat ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice intrucat
parametrii tehnici si functionali prevazuti la pag. 20 din oferta de pret a
furnizorului ... ... , asumata de dumneavoastra, difera de cei precizati in
propunerea tehnica, astfel:

— Putere termica focolara redusa incalzire 6,1 kW in loc de 7,6
kKW

— Putere termica utila minima incalzire 5,5 kW in loc de 11,5 kW;

— Domeniu de reglare a temp agentului primar °C 20-85 in loc de
°C 35-90.

b) Referitor la fisa tehnica nr. 28 - Bolier termoelectric 100 |
prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si insusita
prin semnatura de dumneavoastra la pag. 53 din propunerea tehnica, se
constata evidentierea urmatorilor parametrii tehnici si functionali: Presiune
max. de lucru - 8 bar. Comisia a constatat ca propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice intrucat parametrii tehnici si
functionali prevazuti la pag. 78 din oferta de pret a furnizorului ... ... ,
asumata de dumneavoastra, difera de cei precizati in propunerea tehnica,
astfel:

- Presiune max. de lucru — 6 bar in loc de 8 bar.




c) Referitor la fisa tehnica nr. 52 - Pompa circulatie boiler H=3Mca, Q-
2mc/h prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, completata si
insusitd prin semnatura de dumneavoastra la pag. 77 din propunerea
tehnica, comisia a identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi
diferite pentru acelasi tip de echipament, asa cum reise din specificatiile
tehnice ale echipamentului din fisa tehnicd mentionata mai sus, respectiv
pretul de 524,36 lei la pag. 7 si pretul de 4342,11 lei la pagina 13 din
propunerea financiara.

d) Referitor la fisa tehnica nr. 56 - Statie dedurizare duplex debit 4,2
mc/h prevazutd in cuprinsul documentatiei de atribuire, completatad si
insusitd prin semnatura de dumneavoastrd la pag. 82 din propunerea
tehnica, comisia a identificat in cuprinsul propunerii financiare preturi
diferite pentru acelasi tip de echipament astfel:

in Formularul C 11:
a) pagina 17, pozitia 30 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h. cu pretul de 3.150,75 lei;
b) pagina 23, pozitia 166 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h. cu pretul de 6.454,94 |lei.

De asemenea din oferta de pret a furnizorului ... ... , asumata de
dumneavoastra, au reiesit urmatoarele
inadv
e
rt
e
nte:

a) pagina 74, pozitia 167 echipamentul descris este Statie dedurizare
duplex debit 4,2 mc/h. la pretul de 6.454,94 lei;
b) pagina 13, pozitia 31 echipamentul descris este Statie dedurizare
si
m
plex debit 4,2 mc/h.( cu un singur cilindru de rasina- la pretul de 3150,75
lei)
]
n

Statie dedurizare duplex debit 4,2 mc/h. (cu doi cilindri de rasina
- la pretul de 6.454,94 lei), asa cum era precizat si in caietul de sarcini,
fapt pentru care statia de dedurizare nu poate avea functionarea
alternativa (in timp ce un cilindru furnizeaza apa dedurizata, celalalt se
regenereaza si invers), rezultatul fiind imposibilitatea tehnica a statiei de a
furniza continuu apa dedurizata”.

Analizand motivele de respingere indicate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 76537/31.01.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste primul motiv
de respingere, reprezentat de faptul ca ... nu ar fi prezentat nici un fel de
documente sau masuri luate, respectiv un plan de reorganizare fezabil care



sa permita de o maniera sustenabila desfasurarea activitatii curente, sunt
relevante in solutionare prevederile art. 167 alin (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cand,
pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
madasurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a prevazut ca nu se impune
respingerea ofertelor prezentate de ofertantii impotriva carora s-a deschis
procedura de insolventa, in situatia in care, din documentele si informatiile
prezentate de acestia, autoritatea contractanta este in masura sa
stabileasca existenta capacitatii respectivilor ofertanti de a duce la bun
sfarsit contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

In acest sens, Consiliul retine ca operatorii economici trebuie sa se
afle, fie in etapa de observatie, situatie in care se impune demostrarea
adoptarii masurilor necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, fie se afla in faza de reorganizare judiciara, situatie in care se
impune demonstrarea respectarii graficului de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 76146/10.01.2018, prin care a
solicitat acestui ofertant, intre altele, ,sa furnizeze informatiile privind
procedura de insolventa/faliment si sa transmita documente prin care
comisia de evaluare sa stabileasca daca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie, respectiv si fara a se limita la acestea, daca a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o manierd sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a pianului de reoganizare aprobat de
instanta”, iar prin raspunsul formulat, operatorul economic in cauza a
prezentat adresa nr. 745/16.01.2018, emisa de S.C. ... Filiala Bucuresti
S.P.R.L., in calitate de administrator judiciar al societatii debitoare, numit
prin incheierea din ... pronuntata de Tribunalul Prahova Sectia a II a civila
de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia au fost prezentate
urmatoarele informatii:

- ... se afla in perioada de observatie astfel cum prevede Legea nr.

85/2014, aceasta insemnand ca isi continua desfasurarea activitatii
sub supravegherea administratorului judiciar;



- societatea si-a exprimat intentia de reorganizare, adoptand
masurile necesare ce permit continuarea de o maniera sustenabila
a activitatii curente.

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 31.01.2018, in cuprinsul
procesului verbal nr. 76536, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca
.desi administratorul judiciar ... afirma ca operatorul economic a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila a activitatii curente si ca
activitatea ... se desfasoara in conditii normale in continuare, nu s-au
prezentat niciun fel de documente sau masuri luate pdna in prezent, care
sa permita de o maniera sustenabild desfasurarea activitatii curente. Chiar
si In absenta unui plan de reorganizare aprobat, ofertantul avea obligatia
sa indice macar principalele masuri luate pdna in prezent in baza Legii nr.
85/2006, de exemplu: daca au fost implementate proceduri pentru
supravegherea activitatii curente si a operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului, etc. In Legea nr. 85/2006 sunt prevazute
masurile ce se iau imediat dupa ce instanta pronunta deschiderea
procedurii insolventei. (...) Comisia de evaluare avand datoria de a clarifica
cat mai amanuntit situatia ofertantului aflat in insolventa, asa cum este
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. b) si mai ales la alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta este expusa unui risc crescut de
neexecutare a contractului atunci cand acesta este incheiat cu un ofertant
aflat in insoventa, a solicitat clarificari punctuale pe care ofertantul nu le-a
contestat, in consecinta avea obligatioa de a raspunde clar si de a
transmite documentele solicitate. In consecinta comisia de evaluare
constata ca raspunsul nu este concludent”.

Analizdnd masura luata de comisia de evaluare, prin raportare la
prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat de ... este neconcludent,
pentru considerentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa
participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in
acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv de a beneficia
de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta
trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de respectivul
operator in vederea continuarii activitatii.

Consiliul retine ca in acest sens autoritatea contractanta a solicitat ...
prezentarea de informatii si documente care sa conduca la concluzia ca
acest operator economic are capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, insa, prin raspunsul furnizat,
ofertantul in cauza nu a prezentat informatii si documente relevante, ci
doar o adresa emisa de administratorul judiciar al acestuia, in cuprinsul



careia se precizeaza doar ca ... se afla in perioada de observatie si ca si-a
exprimat intentia de reorganizare, adoptand masurile necesare ce permit
continuarea de o maniera sustenabila a activitatii curente, fara a prezenta
documente care sa sustina, in mod concret, aceste precizari, astfel ca
acestea apar ca fiind doar afirmatii neprobate.

Sub acest aspect, Consilul are in vedere ca nici cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari si nici cu ocazia solutionarii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ... nu a prezentat documente
din cuprinsul carora sa rezulte ca s-au adoptat masurile necesare pentru a
se intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, asa cum obligau prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu au fost prezentate
informatii referitoare la modul in care administratorul judiciar si-a indeplinit
atributiile prevazute la art. 58 alin. (1) lit. a) si d) din legea nr. 85/2014
privind procedura insolventei, potrivit carora ,Principalele atributii ale
administratorului judiciar, in cadrul prezentului titlu, sunt:

a) examinarea situatiei economice a debitorului si a documentelor
depuse potrivit prevederilor art. 67 sau 74, dupa caz, si intocmirea unui
raport prin care sa propuna fie intrarea in procedura simplificata, fie
continuarea perioadei de observatie in cadrul procedurii generale si
supunerea acelui raport aprobarii judecatorului-sindic, intr-un termen
stabilit de acesta, dar care nu va putea depasi 20 de zile de la desemnarea
administratorului judiciar;

(...)

d) elaborarea planului de reorganizare a activitatii debitorului, in
functie de cuprinsul raportului prevazut la lit. a)”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca situatia speciala a
procedurii insolventei, nu fii asigura ofertantului in mod automat si
desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor
conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie, conditii pe care
contestatoarea nu a demonstrat ca le indeplineste, intrucat nu a prezentat
documente relevante care sa demonstreze ca are capacitatea de a executa
contractul ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 5787/13.02.2018, prin care arata ca ,niciunde in analiza
facuta de comisia de evaluare nu se are in vedere ca ... are rolul de lider al
unei asocieri si ca in eventualitatea in care ... ar fi in imposibilitatea livrarii
echipamentelor si/sau executarii integrale a contractului, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, asociatul S.C. ... S.R.L. poate executa si
finaliza contractul, cu atat mai mult cu cdt raspunderea contractuala este
solidara, conform Acordului de Asociere”, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul acordului de asociere ce se regaseste la dosarul cauzei, sunt
prevazute urmatoarele:

,2.2 Contributia financiara/tehnica/profesionald a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este:



act:399890%2068003771
act:399890%2068003895
act:399890%2068003848

- 96% ... - Lucrari de instalatii termice, Lucrari de instalatii sanitare,
Lucrari de instalatii electrice, Lucrari de constructi; Montaj echipamente;

- 4% S.C. ... S.R.L. - Lucrari de instalatii de gaze naturale -presiune
redusa”, aceeasi pondere fiind prevazuta si in ceea ce priveste repartizarea
beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasuratede
asociati.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu poate executa si finaliza
contractul deoarece contributia sa vizeaza doar lucrarile de instalatii de
gaze naturale, acest operator economic neavand experienta similara
dovedita care sa-i permita executia intregului contract, aspect evidentiat de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
6697/19.02.2018.

Acestea fiind, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
incheie un contract pe 27 luni (asa cum este prevazut la punctul II.3)
».Durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare”
din fisa de date a achizitiei, respectiv 27 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor), cu un
ofertant care nu a depus informatii si documente in cadrul procedurii care
sa permita o determinare clara a situatiei sale financiare si a masurilor pe
care le-a adoptat in perioada de observatie pentru a permite continuarea
activitatii intr-o maniera sustenabila.

Consiliul retine ca in acest sens s-au pronuntat si instantele de
judecata, relevante sub acest aspect fiind considerentele Deciziei civile nr.
2035/2017, pronuntata de Curtea de Apel Galati intr-o speta similara, in
care instanta a mentionat ca ,Nici cu ocazia solutiondrii contestatiei la
C.N.S.C. reclamanta nu a adus argumente si nu a prezentat probe in
conformitate cu art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru admiterea
sa in procedura. (...) De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a
asocierii, aceasta nu a fost in masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...), Curtea apreciaza
ca subzista concluziile CNSC in sensul ca AC nu poate fi obligata sa atribuie
un contract pe 36 de luni unui ofertant care nu ofera certitudinea
capacitatii de executare a contractului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat de catre ... la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 76146/10.01.2018 este neconcludent,
intrucat nu a fost probata capacitatea acestui ofertant de a executa
contractul, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,



criticile formulate de contestator cu privire la primul motiv de respingere a
ofertei sale.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca ... nu a transmis un document (ex: scrisoare de angajament) din
partea furnizorului ... ... ... in care acesta sa-si exprime acordul de
furnizare a produselor in conditiile specifice existentei starii de insolventa a
ofertantului, Consiliul retine ca prin adresa nr. 76146/10.01.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza ,sa transmita o
scrisoare de angajament din partea furnizorului de echipamente ... din care
sa rezulte ca acesta este de acord sa livreze echipamentele tehnice tindnd
cont de faptul ca ofertantul a deschis procedura insolventei, iar decontarea
contravalorii echipamentelor de catre autoritatea contractantd se va
efectua dupa punerea in functiune a acestora si aprobarea situatiilor de
plata aferente, avand in vedere faptul ca o aproximativ 70% din valoarea
contractului o reprezinta furnizarea de echipamente de la furnizorul ...".

Se retine ca prin raspunsul formulat prin adresa nr. 107/16.01.2018,
... @ precizat ca ,Asa cum se apreciaza si in adresa nr. 745 din 16.01.2018
transmisa de ..., intre SC ... SRL si furnizorul SC ... ... este in vigoare
contractul nr 1897/27.07.2005 astfel incat nu este necesara reconfirmarea
contractului de catre parti, cu atat mai mult cu cat dupa data deschiderii
procedurii insolventei, la data de 21.12.2017 cu factura seria ... anexata,
furnizorul SC ... ... a furnizat catre SC ... SRL mai multe echipamente in
baza contractului amintit.

Astfel, consideram ca probam deschiderea furnizorului SC ...
pentru respectarea contractului semnat inainte de deschiderea procedurii
insolventei si dupa declansarea procedurii insolventei pentru SC ... SRL".

Consiliul constata ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de
comisia de evaluare, in cuprinsul procesului verbal nr. 76536/31.01.2018,
sub acest aspect, fiind consemnate urmatoarele: ,comisia nu poate
considera raspunsul concludent intrucat ofertantul nu a transmis un
document (scrisoare de angajament) din partea furnizorului de
echipamente ... in care acesta sa-si exprime acordul de furnizare a
produselor in conditiile specifice existentei starii de insolventd a
ofertantului, iar pe de alta parte, contractul din 2005 nu poate fi considerat
relevant in acest moment, avand in vedere situatia specifica mentionata”.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
solicitarea formulata de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 76146/10.01.2018 a fost clara, fiind definit
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, iar in masura in care a considerat ca reconfirmarea contractului
de furnizare a echipamentelor tehnice nu este necesara, se impunea ca ...
sa formuleze o contestatie cu privire la continutul solicitarii formulate, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.



Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel, ofertantul in cauza
avea obligatia de a formula un raspuns concludent, prin prezentarea
documentelor solicitate.

Intr-o atare situatie, constatand ca ... nu a prezentat "o scrisoare de
angajament din partea furnizorului de echipamente ... ”, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta si nici alte documente din cuprinsul carora sa
rezulte acordul furnizorului de livrare a produselor in conditiile specifice
existentei starii de insolventa a ofertantului, Consiliul determina ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul formulat este
neconcludent.

In ceea ce priveste factura seria BSSPJ-PH nr. 100426 din data de
21.12.2017, anexata de ... la raspunsul formulat prin adresa nr.
107/16.01.2018, avand in vedere valoarea acesteia, de 6.763,41 lei, fara
T.V.A., Consiliul constata ca aceasta este nerelevanta prin raportare la
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire - 6.084.406 lei, fara
T.V.A., in conditiile in care, asa cum a precizat si autoritatea contractanta,
aproximativ 70% din valoarea contractului o reprezinta furnizarea de
echipamente de la furnizorul ...

Prin urmare, factura seria ... din data de 21.12.2017 nu poate proba
faptul ca emitentul acesteia si-a dat acordul pentru livrarea produselor in
conditiile specifice existentei starii de insolventa a ofertantului, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, valoarea acesteia fiind de aproximativ
600 de ori mai mica decat valoarea echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate de furnizorul ... ... in derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat.

Cu privire la criticile formulate impotriva motivului de respingere, ca
neconforma, a ofertei prezentate de ..., reprezentat de faptul ca aceasta nu
satisface i1n mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, Consiliul are
in vedere ca acestea se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari inainte de a proceda la respingerea ofertei.

Sub acest aspect, Consiliul a analizat paginile din propunerea tehnica
si propunerea financiara a contestatorului, asa cum au fost indicate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si a constatat ca, intr-adevar, propunerea financiara a acestui ofertant nu
este corelata cu propunerea tehnica prezentata, respectiv in ceea ce
priveste urmatoarele specificatii tehnice:

Pentru Centrala murala in condensatie 24kw inclusiv kit evacuare
gaze arse:

- Putere termica focolara redusa incalzire (6,1 kW in Ioc de 7,6 kW);

- Putere termica utila minima incalzire( 5,5 kW in loc de 11,5 kW),

- Domeniu de reglare a temp agentului primar (20-85°C in loc de

35-90°C);

Pentru Bolier termoelectric 100 I:

- Presiune maxima de lucru (6 bar in loc de 8),



De asemenea au fost ofertate preturi diferite pentru acelasi tip de
echipament, respectiv in ceea ce priveste Pompa circulatie boiler
H=3Mca,Q-2mc/h si Statie dedurizare duplex debit 4,2 mc/h, rezultand
caracterul intemeiat al deciziei comisiei de evaluare, de respingere ca
neconforma a ofertei pentru aceste motive.

Cu privire la faptul ca pentru neconcordantele constatate nu au fost
solicitate clarificari, Consiliul are in vedere ca intrucat doua dintre motivele
de respingere a ofertei prezentate de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. s-au
dovedit a fi intemeiate, asa cum s-a stabilit anterior in motivare, un
asemenea demers ar fi fost de prisos intrucat finalitatea acestuia nu ar fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant.

Acestea fiind, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, luand in
considerare ansamblul considerentelor prezentate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, modificata, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formate din ..., cu sediul in ..., iIn contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



