In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1345 / C9 / 1372
Data: 15.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27516/22.05.2023, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , avand CUI ..... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... —eeny
consilier juridic, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,

privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "Achizitie servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Infuntarea sistemului de supraveghere in .........
jud. ......... ", cod CPV 45233292-2 Instalare de dispozitive de securltate
(Rev. 2), de ......... , cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 3019/15.05.2023, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 15.05.2023 a luat la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul «ca,
pentru ......... SRL, exista mai multe documente constatatoare care
consemneaza incalcarea repetata a obligatiilor privind
livrarea/prestarea/executarea lucrarilor/serviciilor/lucrarilor, in unele
situatii fiind aplicate si sanctiuni.

In primul rand, referitor la certificatele constatatoare emise de
catre Universitatea ..., respectiv de catre ...., contestatoarea invoca
Notificarea emisa de catre ANAP in legatura cu 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, sunt invocate si prevederile art. 171 alin.
(1) si (5) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.
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In aceste conditii, contestatoarea precizeazd c&, in cazul acestor
documente, a expirat perioada de 3 ani de la data emiterii lor, acesta
fiind si motivul pentru care nu le-a amintit in cadrul Anexei la DUAE.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca a completat in cadrul
DUAE faptul ca detine certificate constatatoare negative si a atasat o
Anexa unde a explicat ca nu a achitat penalitati, deoarece documentele
au fost contestate in cadrul unei actiuni, ori pana la finalizarea definitiva
a dosarului se bucura de prezumtia de nevinovatie, sens in care invoca
prevederile art. 166 alin. (5) din Normele metodologice din 2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
publicat documentul constatator in SEAP mai devreme de expirarea
termenului legal stabilit de lege.

Termenul legal il reprezinta, raportat la dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 101/2016, solutionarea, in mod definitiv, a dosarului avand ca obiect
anularea documentului constatator, respectiv a dosarului nr.
762/1285/2022.

Autoritatea contractanta, in vederea publicarii documentului
constatator, nu trebuie sa astepte doar expirarea termenului pentru
contestare ci, in cazul formularii unei contestatii, si solutionarea ei.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca decizia nr.
8071/686, 745/C5 emisa de Consiliu care s-a pronuntat asupra faptului
ca societatea sa detine patru certificate constatatoare negative.

Prin adresa nr. 3261/25.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
28705/26.05.2023, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta a depus si documentele
necesare solutionarii contestatiei, in format electronic.

Cu referire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul DUAE, sectiunea Motive de excludere, punctul C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, ......... SRL a declarat ca s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior, bifand DA,
precum si ca nu a luat masuri pentru a-si demonstra fiabilitatea.

Pentru ......... SRL au fost emise de catre o autoritate contractantsg,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, documentele
constatatoare nr. 50717/895, 50767/906, 50761, 50764/904 si
50765/905 din data de 22.06.2022 1in care se consemneaza
neindeplinirea in mod corespunzator a contractelor, motivat de
nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari, respectiv neefectuarea lucrarilor de montaj in
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termen, incalcari care au adus prejudicii (daune interese) autoritatii
contractante pe perioada derularii contractelor respective.

Referitor la invocarea din cuprinsul contestatiei a prevederilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca "de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant a expirat o
perioada de 3 ani", autoritatea contractanta sustine ca din documentele
constatatoare rezulta ca faptele savarsite, respectiv livrarile intarziate au
avut loc pana in data de 15.06.2022, asadar intr-un termen care nu
depaseste 3 ani de la data limita de depunere a ofertei.

Autoritatea contractanta mai arata ca membrii comisiei de evaluare
nu au regasit in fisierul Anexa DUAE-semnat.pdf dovezi, asa cum sunt
ele precizate la alin. (3) din art. 171 din Legea nr. 98/2016 si nu au
considerat ca documentele prezentate de contestatoare sunt dovezi
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ......... SRL
pentru ca nu a prezentat niciun document din care sa reiasa:

- efectuarea de catre operatorul economic a platii sau asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor,

- clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor,

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor.

Mai mult decat atat, in cadrul DUAE, ......... SRL a bifat ca NU a
luat masuri pentru a-si demonstra fiabilitatea.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
nu se pot substitui unei instante pronuntédndu-se in privinta legalitatii
emiterii documentelor constatatoare de catre autoritatile contractante, in
schimb au analizat declaratia DUAE a contestatoarei, informatiile oferite
de catre aceasta si documentele constatatoare emise de autoritatile
contractante privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ......... SRL.

Autoritatea contractanta DGASPC .... a emis un numar de cinci
documente constatatoare pentru  ......... SRL (nr.
50717/895/22.07.2022, 50767/906/22.07.2022, 50761/903/

22.07.2022, 50764/904/22.07.2022 si 50765/905/22.06.2022) in care
este consemnata neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre

contestatoare cu prejudicii (daune interese), iar ......... SRL a solicitat in
instanta anularea a patru documente constatatoare, respectiv nr.
50717/895/22.07.2022, 50767/906/22.07.2022, 50761/
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903/22.07.2022 si 50764/904/22.07.2022), actiune pentru care nu
exista decizie de anulare.

Documentul constatator nr. 50765/905/22.06.2022 in care este
consemnata neindeplinirea clauzelor contractuale de catre executant in
cadrul contractului nr. 37162/10.05.2022 pentru executare Lucrari
montaj centrala alarma incendiu CTF .... pentru acelasi beneficiar
DGASPC .... nu este contestat de catre ......... SRL in cadrul cererii de
chemare in judecata. Contestatoarea nu a facut nicio referire cu privire la
acest document in oferta depusa si DUAE-ul asociat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Achizitie servicii
de proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii Infiintarea
sistemului de supraveghere in ......... ,jud. . ", cod CPV 45233292-2
Instalare de dispozitive de securitate (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1123173/07.04.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 1.072.004,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
28.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire nr.
3019/15.05.2023, ......... SRL a depus contestatia in analiza, sens in
care a constituit cautiunea in suma de 21.441,00 lei, conform art. 611
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209181257/2 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... ,
la data de 26.05.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei depuse, este de retinut ca, prin adresa
nr. 3019/15.05.2023, care reprezinta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au
condus la aceasta finalitate: ”... in temeiul art. 215, alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
contractanta ......... va informeaza ca oferta dumneavoastra a fost
respinsa fiind considerata de catre comisia de evaluare drept
inacceptabila.

Motive concrete:

in DUAE, operatorul economic ......... S.R.L., lider de asociere in cadrul
procedurii, care contribuie in proportie de 97% la indeplinirea contractului,
potrivit acordului de asociere, declara ca s-a aflat in situatia in care contractele
de achizitii publice anterioare, contracte anterior incheiate cu entitati
contractante sau contracte de concesiune anterioare au fost reziliate anticipat
sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivele contracte anterioare, in cazul in care in cadrul DUAE se bifeaza
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cu DA in cadrul sectiunii incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, operatorul economic trebuie sa descrie aceste situatii. .........
S.R.L. completeaza cadmpul destinat descrierii cu acestor situatii cu precizarea:
"conform fisier pdf.anexa DUAE".

De asemenea, Liderul de asociere declara ca, fata de situatiile de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile anterioare
NU a luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea, autocorectarea operatorului
economic ......... S.R.L..

Comisia de evaluare a identificat in SEAP urmatoarele documente

constatatoare emise de autoritati publice pentru ......... S.R.L. pentru contracte
care nu au fost indeplinite in mod corespunzator:

- 1591/25.03.20109 emis de ........ - nerespectarea termenelor de
livrare a produselor;

- 3981/28.10.2019 emis de ........ S.A. - nerespectarea termenelor de
livrare a produselor;

- 259/21.01.2020 emis de ........ S.A. - nerespectarea termenelor de
livrare a produselor;

- 260/21.01.2020 emis de ........ S.A. - nerespectarea termenelor de
livrare a produselor;

- 261/21.01.2020 emis de ........ S.A. - nerespectarea termenelor de
livrare a produselor;
- 895, 903, 904, 905, 906/22.06.2022 emise de ........ - nerespectarea

termenelor contractuale de livrare/prestare servicii/executare lucrari cu
prejudicii (daune interese) aduse. Conform art. 167, alin. (1), lit. g),
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar
aceste incalcari au dus la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Pentru operatorul economic ......... S.R.L. exista mai multe documente
constatatoare care consemneaza incalcarea repetata a obligatiilor privind
livrarea/prestarea/executarea lucrarilor/serviciilor/lucrarilor, in unele situatii
fiind aplicate si sanctiuni.

in conditiile art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire este considerate inacceptabila.

Potrivit art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, a
fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare.

Potrivit art. 137, alin. (1) comisia de evaluare respinge oferta depusa de
Asocierea ......... S.R.L-......... S.R.L.”

Avand in vedere motivele de respingere retinute in privinta ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL, se retine ca, in DUAE,
liderul asocierii ......... SRL, la sectiunea III. Motive de excludere, punctul
C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, ......... SRL a declarat fata de situatia incetarii anticipate,
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daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: “conform fisier pdf. anexa
DUAE. Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? NU".

Din anexa la DUAE, se constata ca societatea contestatoare a
precizat urmatoarele: " Referitor la certificatele constatatoare, mentionam ca
am depus o plangere contraventionala in vederea anularii acestora.

ART. 166 din HG 395/2016 mentioneaza la urmatoarele aliniate:

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen
de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5~1) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in
termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt
ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie
modificata din cauze obiective.

(572) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 166 alin. (1) lit. a)-
e), autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare si
pe perioada deruldrii contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul
semnadrii contractului, in cadrul carora vor fi consemnate cel putin stadiul
contractului si, daca este «cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa
contractantului.

(5~3) Documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2) se publica in
SEAP in conditiile alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5~4) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5°2),
prevederile alin. (3) si ale alin. (5°1) se aplica in mod corespunzator.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa,
autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente
constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este solicitat
acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractantd poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului
de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Astfel, autoritatea contractanta a publicat documentul constatator in
SEAP mai devreme de expirarea termenului legal stabilit de lege.
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Termenul legal il reprezinta, raportat la dispozitiile art. 53 din Legea nr.
101/2016, solutionarea, in mod definitiv, a dosarului avand ca obiect anularea
documentului constatator.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare
negative este foarte mic in comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive
(daca considerati necesar va putem transmite toate certificatele constatatoare
pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP. Mai precizam ca valoarea
contractelor incheiate de catre societatea noastra pe parcursul activitatii
noastre este foarte mare in comparatie cu valorile penalitatilor aplicate
conform constatatoarelor negative.”

Se constata ca, dintre documentele anexate de ofertanta DUAE-
ului, se retine depunerea urmatoarelor:

- Cerere de chemare in judecata a Directiei de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului ...., adresata Tribunalului ......... , pentru 4 dintre cele
5 documente constatatoare emise de aceasta, respectiv pentru
documentele constatatoare nr. 50717/895/22.06.2022,
50767/906/22.06.2022, 50761/903/22.06.2022 Si
50764/904/22.06.2022;

— Documentul constatator nr. 50717/895/22.06.2022;

- Documentul constatator nr. 50767/906/22.06.2022;

- Documentul constatator nr. 50761/903/22.06.2022;

- Documentul constatator nr. 50764/904/22.06.2022.

Ca prim aspect, este de retinut ca autoritatea contractanta a
respins oferta societatii contestatoare pentru existenta a 10 documente
constatatoare, cu incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Dintre cele 10 documente constatatoare retinute de achizitoare, se
constata ca pentru 5 dintre acestea, nr. 1591/25.03.2019 emis de
Universitatea ..... Si nr. 3981/28.10.2019, 259/21.01.2020,
260/21.01.2020 si 261/21.01.2020, toate patru emise de ........ SA, sunt
aplicabile prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd
prin hotarare definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: ... b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.
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Constatand ca aceste 5 certificate constatatoare au fost emise in
perioada 25.03.2019 - 21.01.2020, se constata ca, pentru cel mai
recent dintre acestea, emis la data de 21.01.2020, la data de depunere a
ofertelor 28.04.2023, expirase perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, astfel incat nu exista pentru acestea obligatia de a le declara in
DUAE.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei cu referire la aceste 5
documente constatatoare este considerat eronat retinut.

Cat priveste celelalte documente constatatoare, emise de Directia
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...... , la data de 22.06.2022, se
constata din verificarea acestora ca au fost emise pentru indeplinirea
necorespunzatoare a contractului.

Ori, pentru indeplinirea necorespunzatoare a acestora, ofertanta in
mod corect le-a indicat in anexa la DUAE.

Pentru faptul ca aceste documente au fost atacate la instanta de
contencios administrativ, nu inseamna ca nu trebuiau avute in vedere de
achizitoare la verificarea incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Documentele constatatoare in discutie produc efecte juridice pentru
ca instanta nu a dispus masura suspendarii, astfel ca, se bucura, pe
deplin, de prezumtia de buna - credinta a oricdrui act administrativ.

In acest sens este si Decizia civila nr. 391/21.01.2018, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal din care s-a retinut ”... situatia juridica este valabila si in privinta
Documentelor constatatoare ... emise de Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Calatori "CFR ..." SA, pana la anularea definitiva sau
suspendarea executdrii acestora de catre instanta de judecata
competentd, acestea continua sa produca efectele juridice in vederea
carora au fost emise.”

Mai mult, se constata ca dintre cele 5 documente constatatoare
negative, doar 4 au fost atacate pe calea contenciosului administrativ,
documentul constatator nr. 50765/905/22.06.2022 emis de aceeasi
institutie, Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., nefiind contestat.

Pe de alta parte, pentru faptul ca autoritatile contractante nu au
respectat termenul legal la publicarea documentelor constatatoare in
SEAP, conform art. 166 alin. (5) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, nu inseamna ca acestea nu puteau fi declarate in
DUAE sau avute in vedere de autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor.

Totodata, este de retinut si incidenta in cauza a prevederilor art.
171 alin. (1) - (3% din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, Orice

operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza

dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
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excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3)
Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madsuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (3%)
Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere. (32) In
cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia
din procedura.

Astfel, desi avea posibilitatea de a lua masuri pentru a-si
demonstra credibilitate prin raportare la motivele de excludere
constatate, potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare a preferat sa nu adopte niciun fel de masuri,
fapt de altfel consemnat si in cuprinsul DUAE-ului depus: ” Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? NU".

Mai mult, nici din cuprinsul contestatiei nu rezulta ca, ulterior, ar fi
revenit asupra acestui aspect si ar fi luat masuri pentru a-si dovedi
credibilitatea potrivit prevederilor mai sus redate.

In acest context, este relevanta decizia Curtii Europene de Justitie,
in cauza C-267/18 ........ impotriva Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, in care s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
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al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care
se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se

vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o
parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

()

34 In plus, revine ........ sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea
sa cu privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un
comportament prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva
2014/24. Astfel, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul
53 din concluziile sale, aceasta dispozitie cuprinde atat un comportament activ,
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precum o falsificare, cat si o omisiune, din moment ce comunicarea de
informatii false este, in aceeasi masura ca disimularea unor informatii
adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei luate de autoritatea
contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57
alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n
cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se constata ca
operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie
inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul
(4)".

(...) A

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat

sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii publice anterior si cd, prin urmare, acestea
sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze posibilele dovezi depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor
similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr.
99/2016, exceptie potrivit cdreia entitatea contractantda "nu exclude din
procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177 , 178 si 180 care atrag excluderea din procedura atunci cand
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse,
ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.
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Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de
a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art.180 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura responsabila
pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse
de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu
poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt
suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau
instanta avand doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere
fara depasirea limitelor sale.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat: 28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre
le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei
2014/24.

(...)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.
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Revenind la speta, se constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca,
ulterior primirii informatiilor legate de documentele constatatoare
publicate, constatand ca nu au fost luate masuri care sa ii demonstreze
credibilitatea, prin raportare la situatiile care au determinat emiterea
documentelor constatatoare, a apreciat ca nu exista o relatie de
incredere, astfel incat sa intre intr-o relatie contractuala cu operatorul
economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

In hotararea din Cauza C-395/18 Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero dell’'Economia
e delle Finanze, CJUE a retinut: Trebuie amintit cd posibilitatea sau chiar
obligatia autoritatii contractante de a exclude un operator economic de la
participarea la o procedura de achizitii publice este menita in mod special sa fi
permita acesteia sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
operatorii economici. in special, motivul facultativ de excludere mentionat la
articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al
relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordata
acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotararea din 3

octombrie 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,

EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Asadar, se poate conchide ca au fost corect aplicabile dispozitiile
art. art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in raport de cele
declarate in DUAE.

Cat priveste sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca
procentul certificatelor constatatoare negative este foarte mic in
comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive, iar valoarea
contractelor incheiate pe parcursul activitatii sale este foarte mare in
comparatie cu valorile penalitatilor aplicate conform documentelor
constatatoare negative, este de retinut ca, prin raportare la legislatia in
materie, aceste aspecte nu sunt de natura a-i demonstra credibilitatea,
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legislatia aplicabila indicand explicit masurile care se pot adopta in acest
sens.

Totodata, trimiterea contestatoarei la decizia Consiliului nr.
746/C5/686, 702 din 03.04.2023 (si nu 8071/686,745/C5 cum a indicat
prin contestatie), nu poate fi retinuta ca fiind relevanta, avand in vedere
ca fiecare autoritate contractanta are dreptul de apreciere asupra
documentelor constatatoare declarate de ofertanti, neputandu-se
constata astfel existenta autoritatii lucrului judecat in speta analizata, cu
referire la modul in care au fost avute in vedere documentele
constatatoare in discutie intr-o alta procedura de atribuire, de catre o
alta autoritate contractanta.

Pentru aceste motive, constatand ca in mod corect a fost respinsa
oferta depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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