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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32389/07.08.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... , Soseaua ... , judetul ......... ,
reprezentata prin administrator .............. , avand CUI RO ......... , humar
de finregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
................ , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
Tractor cu incarcator frontal 100-120 CP si Tractor 100-120 CP, cod
CPV 16700000-2 Tractoare (Rev. 2), lot. 1, contestatoarea a
solicitat ......... si evaluarea celor doua oferte admisibile conform
criteriului de atribuire specificat in fisa de date, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor pentru solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. 1278/12.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33443/13.08.2020, depusa de ........ccoureune.... , cu sediul in Bucuresti,
strada Chiciurei nr. 47, sector 3, avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului J40/891/1994, reprezentata Iegal
prin administrator ............... si conventional prin Societatea ............... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura N .
privind aceeasi procedura, organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabila, anularea
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raportului procedurii aferent lotului 1 si a celui aferent lotului 2, in
ceea ce priveste oferta sa, obligarea autoritatii contractante Ila
reluarea procedurii de atribuire loturile 1 si 2, prin reevaluarea
ofertei ......... SRL de la etapa evaluarii tehnice, obligarea autoritatii
contractante la anulare deciziei prin care a dispus reluarea procedurii
de achizitie pentru Lotul 2 si continuarea evaluarii aferente Loturilor 1
si 2 si, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie pentru loturile
contestate, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1632/2020 si 1685/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ......... SRL Si vevvvvnevnnnns SRL ataca
rezultatul procedurii, pentru loturile 1 si 2, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

......... SRL considera ca, prin declararea castigatoare a ofertei
depuse de ............... , raportat la criteriul de atribuire stabilit prin fisa
de date a achizitiei, "pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
nu a respectat cadrul stabilit si comunicat, avand in vedere faptul ca
valoarea ofertei sale este mai mica comparativ cu cea depusa
(o [

Drept urmare, contestatoarea solicita ......... si evaluarea celor
doua oferte admisibile conform criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut”, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

............... SRL precizeaza ca ofertele sale aferente loturilor 1 si
2 au fost declarate inacceptabile de catre comisia de evaluare, sens in
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca a depus o oferta admisibila si
competitiva, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, care,
nefacand obiectul vreunei contestatii, si-a consolidat caracterul
obligatoriu.

In acest context, contestatoarea precizeaza faptul ca, in SEAP,
autoritatea contractanta a publicat documentatia, Tmpreuna cu un
DUAE in format xml, [SCN1071588/00005]
DUAE_CERERE_75929.xml, desi aplicatia Comisiei Europene, unde
putea fi completat un astfel de DUAE a fost disponibila doar pana la
data de 18.04.20109.



Pentru justificare afirmatiei, contestatoarea reda partial
continutul Notificarii publicate in SEAP, la data de 05.04.2019, ora
08:20.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, la data de 27.07.2020,
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare,
aplicatia Comisiei Europene nu mai era disponibila pentru a putea
completa tipul de DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca a anexat ofertei toate documentele
justificative, in conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea nr.
98/2016, ca dovada a indeplinirii cerintelor si criteriilor de calificare
impuse prin documentatie, informatii care se declarau, de regula, in
DUAE.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii aferent lotului 1 si 2,
nu toti ofertantii au completat DUAE.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca, desi a depus o
oferta completa pana la data de 27.07.2020, termenul limita pentru
primirea ofertelor, oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivul
necalificarii fiind acela ca nu a fost depus documentul de achizitii unic
european DUAE, conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b).

Contestatoarea considera ca, independent de faptul ca s-a
regasit in imposibilitatea de a completa DUAE pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, este indubitabil ca, toate
documentele justificative in conformitate cu dispozitiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016 se regaseau in oferta sa, la data de 27.07.2020,
termenul limita pentru primirea ofertelor.

In conditiile in care a probat toate informatiile din DUAE, cu
documente justificative, inca de la data limita de depunere a ofertelor,
27.07.2020, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in materie de achizitii publice.

Se invoca practica Consiliului, precum si a instantelor de
judecata, cu privire la depunerea DUAE, in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si sa-i puna
la dispozitie un DUAE in care sa poata completa toate sectiunile,
aceasta avand rol de confirmare, in conditiile in care a depus toate
documentele justificative DUAE inca de la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 859/14.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33881/14.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand ca, din analiza
tehnica a celor prevazute in caietul de sarcini, anuntul de participare si
a ofertele financiare depuse, oferta depusa de ............... a fost declarata
castigatoare pe considerentul ca specificatiile tehnice din oferta
castigatoare sunt superioare celor din oferta ......... SRL, iar diferenta
de pret dintre cele 2 oferte este foarte mica in raport cu calitatea
produselor.
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Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 875/718.06.2020", inregistrata la Consiliu cu nr.
34301/18.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ............... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea ofertei
contestatoarei a avut in vedere prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, tinand seama si de faptul ca, in anuntul de
participare, a mentionat expres care sunt conditiile de participare,
formatul DUAE fiind disponibil la adresa www.elicitatie.ro, iar
completarea acestui document fiind obligatorie prin lege.

Prin adresa nr. 103/18.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34478/18.08.2020, ......... SRL a transmis punct de vedere cu privire
la adresa nr. 859/14.08.2020 transmisa de autoritatea contractanta,
invederand faptul ca, atat oferta sa, cat si cea declarata castigatoare,
respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini, singura deosebire fiind
aceea ca oferta sa este mai avantajoasa din punct de vedere financiar.

Prezinta explicatii pentru a dovedi ca, din punct de vedere
tehnic, oferta depusa nu este inferioara celei declarate castigatoare
pentru tractor + incarcator frontal.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita respingerea
sustinerilor autoritatii si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1408/02.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37399/03.09.2020, ca urmare a studierii dosarului si a transmiterii de
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere, ......... SRL a
transmis concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele prezentate in
cuprinsul contestatiei, sens in care solicita admiterea acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr./
859/14.08.2020 si 875/"18.06.2020", inregistrate la Consiliu sub nr.
34490/18.08.2020 si 34860/20.08.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect Tractor cu incarcator frontal 100-120 CP si Tractor 100-120

CP, cod CPV 16700000-2 Tractoare (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

SCN1071588/14.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea contractului de furnizare este de 436.974,00 lei (din care,
pentru lotul 1 contestat 268.907 lei), fara TVA, criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 27.07.2020, ora 15:30.



Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL (pentru lotul 1)
] [ SRL (pentru loturile 1 si 2) au depus contestatiile in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.739,48 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206436509/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoriei, la data de 11.08.2020.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.739,48 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa

la dosar recipisa de consemnare nr. 206443691/1 eliberata de ............. ,
la data de 14.08.2020.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,

impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 Tractor cu incarcator
frontal 100-120 CP, respectiv |mpotr|va ofertei depuse ...............
declarata castigatoare, se retine ca, prin raportul procedurii incheiat 1 |n
data de 05.08.2020 pentru acest lot, dintre ofertele depuse doua au
fost declarate admisibile: 1. ............... - 261.500 lei; 2. ......... SRL -
247.890 lei.

Este de retinut si faptul ca, pentru aceasta procedura, inclusiv
pentru lotul 1 contestat, criteriul de atribuire ales este pretul cel mai
scazut.

Or, in conditiile in care criteriul de atribuire ales este pretul cel
mai scazut, oferta castigatoare se determina dintre ofertele admisibile,
fiind oferta cu cel mai scazut pret, in speta analizata oferta ......... SRL
- 247.890 lei.

In cazul criteriului de atribuire ales pentru procedura contestata,
nu pot fi avute in vedere alte criterii pentru declararea ofertei
castigatoare, decat oferta admisibila cu pretul cel mai scazut.

Aplicarea unui alt criteriu de atribuire decat cel stabilit constituie
contraventie si se sanctioneaza potrivit prevederilor art. 224 alin. (1)

lit. g) si h), precum si (2) din Legea nr. 98/2016 [Urmé&toarele fapte
constituie contraventii, dacad nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... g) utilizarea altor criterii de
calificare si selectie decat cele prevazute la art. 163 sau a altor criterii de
atribuire decat cele prevazute la art. 187 alin. (3); h) aplicarea incorecta,
in cadrul procesului de calificare/selectie si/sau evaluare a criteriilor de calificare si
selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare; .. (2)
Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda intre 5.000 lei si
30.000 lei].

Cat priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca, din
analiza tehnica a celor prevazute in caietul de sarcini, anuntul de

participare si a ofertele financiare depuse, oferta depusa

de ....oovevnnnen. a fost declarata castigatoare pe considerentul ca
specificatiile tehnice din oferta acesteia sunt superioare celor din
oferta ......... SRL, iar diferenta de pret dintre cele 2 oferte este foarte

mica in raport cu calitatea produselor, este de retinut ca, daca voia ca
la stabilirea ofertei castigatoare sa aiba in vedere si specificatiile
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tehnice, trebuia sa stabileasca un alt criteriu de atribuire, potrivit art.
187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din punct de vedere al specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica corespondenta acestora cu
cerintele din caietul de sarcini, fara insa a putea evalua alte specificatii
suplimentare care nu au fost prevézutAe Si, prin urmare, care nu au
avut relevanta in alegerea produsului. In cazul in care necesitatea sa
presupunea indeplinirea si a altor specificatii tehnice, acestea trebuiau
incluse in caietul de sarcini pentru a fi cunoscute tuturor operatorilor
economici participanti la procedura.

In cazul criteriului de atribuire ales in acest caz pretul de mai
scazut, exista un singur criteriu relevant pentru ofertele declarate
admisibile si acesta este pretul ofertat.

Se determina in aceste conditii ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, in mod incorect a stabilit oferta castigatoare,
pentru lotul 1 criticat, oferta ......... SRL avand o valoare mai mica
decat oferta ............... (247.890 lei < 261.500 lei), fiind oferta cu cel
mai scazut pret, trebuia declarata castigatoare pentru acest lot.

Astfel ca, sub acest aspect, critica contestatoarei se considera
intemeiata, motiv pentru care se va admite contestatia formulata
de ......... SRL, si se va dispune aplicarea corecta a criteriului de
atribuire ales pretul cel mai scazut, pentru stabilirea ofertei
castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, se vor respinge, nefiind sustinute de
documente doveditoare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ............... SRL
fata de respingerea ofertei sale depuse pentru lotul 1, se retine ca,
prin raportul procedurii din data de 05.08.2020, aceasta oferta a fost
respinsa pentru nedepunerea documentului de achizitii unic european
DUAE conform art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Totodata, se retine ca, la pct. III.1.1.a) "Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, din fisa de date, s-au precizat

urmatoarele: "Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectdrii
cerintelor mentionate:

Ofertantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 59-60,
164, 165 si 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, iar ca modalitate de
indeplinire a acesteia nu vor fi solicitate declaratii/formulare/certificate fiscal, ci
doar prezentarea DUAE cf. art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:



1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

2. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutive;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin. (2), art. 184 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

4. alte documente considerate edificatoare, dupa caz. [...]

Potrivit prevederilor art. 193 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta va
accepta in cadrul ofertelor DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) in locul
documentelor solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a
capacitatii de exercitare, ca dovada preliminara. DUAE poate fi descarcat in
vederea completarii si depunerii de la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter (instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile la
adresa www.elicitatie.ro). Inainte de atribuirea contractului, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca aplicatia Comisiei
Europene unde putea fi completat un astfel de DUAE a fost disponibila
doar pana la data de 18.04.2019, prin notificarea publicata in SEAP la

data de 05.04.2019, 08:20, fiind precizate urmatoarele: "Vva inform3m
ca incepand cu data de 08.04.2019 in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) va fi integrat Documentul Unic de Achizitii European (DUAE).

De asemenea, va informam ca aplicatia Comisiei Europene este disponibila
panda la data de 18.04.2019 la adresa https://ec.europa.eu/tools/espd/ filter?
lang=ro, utilizand fisierele structurate in format .xml versiunea 1.0, versiune care
nu poate fi deschisa cu aplicatia SEAP, aceasta din urma utilizdnd un format mai

nou, respectiv .xml versiunea 2.0".

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca, din aceste
motive, a anexat ofertei toate documentele justificative in
conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, ca dovada
a indeplinirii cerintelor si criteriilor de calificare impuse, informatii care
se declarau, de regula, in DUAE.

Fata de cele retinute, avand in vedere ca ofertanta ...............
SRL nu a prezentat formularul DUAE astfel cum s-a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
respingerea ofertei sale, in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se considera
corecta.

Este adevarat ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a pus
la dispozitia operatorilor economici, in vederea completarii, un
formular DUAE cu extensie ".xml” care nu putea fi completat, precum
si informatii, cu trimitere la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter, unde formularul DUAE ar putea fi accesat.
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Cu toate acestea, se constata ca, intr-o astfel de situatie, se
impunea ca ofertanta sa solicite autoritatii contractante clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau sa
conteste documentatia de atribuire in conditiile cap. I si III din Legea
nr. 101/2016 sau sa intreprinda orice alt demers pana la data limita
de depunere a ofertelor, 27.07.2020.

Transmiterea documentelor justificative ca dovada a indeplinirii
cerintelor si criteriilor de calificare impuse (informatii care se declarau,
de regula, in DUAE), din propria initiativa, cu trimitere la prevederile
art. 196 din Legea nr. 98/2016, nu poate fi considerat un motiv
suficient pentru admisibilitatea ofertei sub aspectul lipsei DUAE-ului
solicitat.

Prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, avute in vedere de
ofertanta la transmiterea documentelor ca dovada a indeplinirii
cerintelor si criteriilor de calificare impuse, nu sunt aplicabile in speta
[Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor s depund toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate
in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (2') Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea
clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor
documente, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivata a ofertantului respectiv. (3) Autoritatea contractantad poate
invita candidatii/ofertantii s& completeze sau sa clarifice documentele prevazute la
alin. (1) sau (2)].

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si sa-i puna
la dispozitie un DUAE in care sa poata completa toate sectiunile,
aceasta avand rol de confirmare, in conditiile in care a depus toate
documentele justificative DUAE inca de la data limita de depunere a
ofertelor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Legislatia in materia achizitiilor publice in vigoare, impune
operatorilor economici depunerea declaratiei DUAE ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti, a indeplinirii cerintelor impuse.

Mai mult, este de retinut ca, in conformitate cu Notificarea emisa
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), este posibila
corectare unor inadvertente de forma si nu de fond, motiv pentru

8



care, cu atat mai mult, o completare in integrum a formularului DUAE
nu poate fi acceptata.

Practica Consiliului si a instantelor este in sensul luarii masurii
respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor.

Fiind impusa prezentarea, fara exceptie, a DUAE-ului de catre
ofertanti, completarea documentului neputand fi complinita pe baza de
solicitari de clarificare, respingerea ofertei pentru neprezentarea
documentului in discutie este singura masura care putea fi luata.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, constatand ca
nu se impune o astfel de mdsura, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In aceste conditii, Consiliul considera nefondata
critica ............... SRL fata de respingerea ofertei sale pentru lotul 1,
motiv pentru care va respinge contestatia din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ............... SRL fata de
rezultatul lotului 2 Tractor 100-120 CP, prin care oferta sa a fost
respinsa pentru nedepunerea DUAE, in temeiul art. 137 (2) lit. b) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, raman valabile
cele deja stabilite pentru lotul 1.

Prin raportul procedurii din data de 05.08.2020, pentru lotul 2,
s-a hotarat reluarea procedurii, or, in conditiile in care toate cele 3
oferte depuse au fost respinse ca inadmisibile (inclusiv oferta
contestatoarei), trebuia luata masura de anulare a procedurii, conform
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ............... SRL si fata de respingerea ofertei sale pentru
lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza raportul procedurii din data de 05.08.2020 pentru lotul 1.
Obliga autoritatea contractanta la aplicarea corecta a criteriului de
atribuire ales pretul cel mai scazut, pentru stabilirea ofertei
castigatoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare,
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a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge, ca nesustinuta, solicitarea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu
CU ..uunee , pentru loturile 1 si 2. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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