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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/27.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., cod unic de inregistrare
RO ..., reprezentata legal de administrator ing. ..., impotriva deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
2792/20.09.2017, de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....”,
cod CPV 71322000-1 servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat reevaluarea propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL ,cu revenirea in procedura de atribuire si trecerea
la etapa urmatoare de evaluare a propunerii financiare”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 25/27.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... SRL critica decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 2792/20.09.2017, de catre ...., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, solicitand reevaluarea propunerii
tehnice depuse de SC ... SRL ,cu revenirea in procedura de atribuire si
trecerea la etapa urmatoare de evaluare a propunerii financiare”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar prin adresa nr.
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2657/08.09.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat informatii cu
privire la ,Prezentarea descrierii lucrarilor pe cele doua componente
(proiectare si asistenta tehnica) si prezentarea modului de organizare a
activitatii sau metodologia de prestare a serviciilor”, solicitare la care
sustine ca a raspuns, raspunsul sau ,fiind la subiect si descriind lucrarile
in «Raspuns la clarificarea nr. 2657 din 08.09.2017», dar si in
documentul «Documente propunere tehnica», depus in documentatia de
atribuire a contractului de proiectare si asistenta tehnica, (...), in care
sunt specificate resursele tehnice si de personal specializat, la pag.8, iar
referitor la descrierea metodologiei de prestare a asistentei tehnice,
aceasta nu a fost prezentata de SC ... SRL, deoarece nu a fost ceruta in
mod detaliat de catre autoritatea contractanta, prezentarea facandu-se
in mod succint, in propunerea tehnica”.

In opinia contestatoarei, ,cerinta” autoritatii contractante a fost
formulata ,,intr-un mod ambiguu si fara o precizare anume, lasadnd loc la
interpretari ale raspunsului (...)”, astfel aceasta ajungéand la concluzia
ca oferta sa este inacceptabila.

SRL mai arata ca in cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
2657/08.09.2017, autoritatea contractanta i-a cerut informatii cu privire
la , Precizarea exigentelor la care va fi verificat proiectul”, solicitare la
care petenta precizeaza ca raspunsul sau - ,Exigentele la verificarea
proiectelor Ie, Is, B5”, in care sunt precizate cerintele, este elocvent,
prin faptul ca in cadrul solicitarii autoritatii contractante nu a fost ceruta
nominalizarea verificatorului pentru domeniul B5, ci doar precizarea
exigentelor, astfel ca societatea sa nu a furnizat autoritatii contractante
respectiva informatie.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea sa tehnica a fost analizata
de catre comisia de evaluare in mod superficial, aceasta netinand cont
de raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 2657 din 08.09.2017,
apreciind ca s-a ,cautat un motiv de eliminare, pentru a fi nominalizat
proiectantul care a intocmit SF-ul”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Sub nr. 3175/25.10.2017, ... a inaintat documentul intitulat , Punct
de vedere”, prin care mentioneaza ca, despre depunerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, a luat cunostinta din adresa Consiliului
nr. .../C6 din 24.10.2017, deoarece petenta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a transmite contestatia si autoritatii contractante.

Neavand cunostinta despre depunerea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a continuat procedura si a finalizat-o prin
incheierea contractului, dar si prin publicarea in SEAP a anuntului de
atribuire nr. .../20.10.2017, iar la solicitarea contestatoarei, acesteia i-a
fost restituita garanta de participare la procedura de atribuire.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. .../C6/24.10.2017, Consiliul a solicitat SC ... SRL sa constituie, in
termen de 2 zile de la primirea adresei, dovada indeplinirii obligatiei de
comunicare a contestatiei si catre autoritatea contractanta astfel cum
aceasta este instituita prin dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, confirmarea de primire a solicitarii Consiliului fiind efectuata
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la data transmiterii, fara insa ca, pana la data emiterii prezentei, SC ...
SRL sa depuna vreun act/inscris doveditor in sensul solicitat, fapt pentru
care, facand aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din lege - ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cét si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 pagini.



