CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
prin Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [ooiinnnn si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat
prin adresa nr. 9712/......... , emise de catre ..., cu sediul in ......... ,
bd.......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ......... , cod CPV
90910000-9, s-a solicitat .........

sc L SRL, cu sediul
(12 ) eereaees ; eeernaes ) e ; eeereaes ) ereeeees , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin Administrator ..., depune cererea de
interventie voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /07.05.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama desemnarea ofertei SC ......... SRL, ca
fiind castigatoare, cu pretul de 227.760 lei, apreciind ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul SC ......... SRL a facut dovada
ca va pune la dispozitia autoritatii contractante un numar de 3 persoane
care se incadreaza in prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, autorul
contestatiei arata urmatoarele:

"1) Cheltuieli personal:

- 14 persoane x 8 luni inclusiv toate taxele = 217588 lei

- deducere conform conventiei 337/2017, 900 lei x 3 persoane x 8
luni = 21600 lei

Total cheltuieli personal = 195988 lei

2) Cheltuieli concediu odihna, cheltuieli cu persoana cu functie de
decizie, responsabild cu supravegherea contractului, program prelungit in
Zilele de sd&mbata, duminica = 33400 lei

Total cheltuieli numai cu personal = 229388 lei.”

In consecinta, contestatorul sustine ca si cu conventia nr. 337/2017
privind declaratiile de disponibilitate pentru 3 persoane conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002, valoarea ofertei societatii ......... SRL, tot are un pret
neobisnuit de scazut, mai mic de 229.388 lei.

De asemenea, acesta subliniaza faptul ca cele 3 persoane sunt
din ......... , conform conventiei 337/2017 inregistrata la AOFM ......... , iar
societatea ......... SRL trebuie sa plateasca suplimentar cheltuieli de
deplasare /cazare/diurna, care exced valoarea ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca programul de séambata si duminica se
asigura "cdnd e cazul", contestatorul apreciaza ca operatorul economic
trebuie sa fundamenteze pretul contractului tinand cont si de aceste
costuri, mai ales ca in zilele nelucratoare (sambata, duminica, etc.) se
plateste dublu.

SC ......... SRL sustine totodata ca, peste suma de 229.388 lei,
ofertantul trebuie sa includa si cheltuieli indirecte, precum si profitul,
valoare mai mare decat valoarea ofertata de castigator, adica de 227.760
lei.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca oferta
depusa de SC ......... SRL se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, acesta apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila, mentindndu-si decizia luata, i-a creat o
vatamare evidenta.

Prin adresa nr. 10081/03.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
17647/03.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
solicitate de SC ......... SRL in ceea ce priveste revocarea adresei
o] SR [eoiiiannn , hu pot fi aplicate, intrucat, conform prevederilor art.
210. alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere ca pretul din
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propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL a reprezentat 66% in
raport cu valoarea estimata, s-a solicitat justificarea acestui pret, aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 7163/28.03...........

Se arata ca SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari si a
prezentat urmatoarele documente:

- fundamentarea economica a pretului ofertat, conform cerintelor din
caietul de sarcini;

- detalierea modului in care sumele primite in baza Conventiei nr.
337/2017 acopera sumele prevazute in fundamentarea economica a
pretului, la pct. 1b, pentru intreaga perioada de desfasurare a contractului
(8 luni);

- Conventia nr. 337/04.12.2017;

- Declaratii de disponibilitate ale persoanelor care fac obiectul
Conventiei si care sunt propuse pentru prestarea serviciului de curatenie in
contractul care face obiectul actualei proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in anexa la
formularul - centralizator de preturi pe categorii de cheltuieli, a fost
evidentiata denumirea cheltuielii si detalierea calculului (unde este cazul),
precum si o nota explicativa cu privire la sustinerea fiecarei categorii de
cheltuieli, in centralizator fiind incluse si cheltuielile indirecte si profitul
societatii.

Se arata totodata ca, in detalierea modului in care sumele primite in
baza Conventiei nr. 337/2017, s-a aratat punctual si aritmetic, faptul ca
sumele prevazute in fundamentarea economica a pretului la pct. 1b pentru
intreaga perioada de desfasurare a contractului (8 luni) acopera sumele
invocate integral.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca s-a prezentat Conventia
nr. 337/04.12.2017 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
a Municipiului ......... , unde SC ......... SRL se obliga sa mentina 7 someri in
varsta de peste 45 ani, inregistrati in evidenta agentiei pe o perioada de
cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca si tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare. Se arata ca, din
acest tabel nominal fac parte si cele 3 persoane propuse sa presteze
serviciile de curatenie in cadrul contractului supus prezentei proceduri.

De asemenea, se arata ca, potrivit Dispozitiei nr. 337 prezentata,
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002
emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale - Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... , se dispune ca, incepand
cu data de 04.12.2017 SC ......... SRL beneficiaza din Bugetul Asigurarilor
pentru Somaj de subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 7
someri in varsta de peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au prezentat si declaratiile
de disponibilitate ale celor 3 persoane care sunt propuse sa presteze
serviciile de curatenie in cadrul contractului supus prezentei proceduri
(someri in varsta de peste 45 de ani).

......... mai afirma ca, potrivit caietului de sarcini, SC ......... SRL a
desemnat o persoana responsabila cu supervizarea personalului muncitor
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(persoana cu functie de decizie), mentionata si in centralizatorul de preturi,
cu suma aferenta.

Referitor la observatiile privind prelungirea programului de lucru in
zilele de sambata, duminica sau sarbatori legale/8 luni cu suma aferenta,
se mentioneaza ca s-a facut cunoscut faptul ca, in caietul de sarcini se
prevad urmatoarele: "programul de lucru zilnic va fi 6.00-14.00, de luni
pana vineri inclusiv, dar cdnd este cazul se va asigura continuitatea
serviciilor in zilele de sambata, duminica sau sarbatori legale, astfel incat
sa fie mentinutda o ambianta impecabil de curata propice desfasurarii
activitatii manageriale si administrative eficiente".

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.05.......... ,
SC ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Fata de criticile formulate de catre contestator, intervenientul
formuleaza urmatorul punct de vedere:

1. In ceea ce priveste volumul de manopera solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, exista o serie de prevederi care trebuie
coroborate si privite in ansamblu si nu interpretate individual. Astfel, se
arata ca in caietul de sarcini se prevede: ,Programul de prestare a
serviciilor:

- programul de lucru zilnic va fi 6,00 -14,00, de luni pdna vineri
inclusiv, dar cand este cazul, se va asigura continuitatea serviciilor in zilele
de sdmbata, duminica sau sarbatori legale, astfel incat sa fie mentinuta o
ambianta impecabil de curata, propice desfasurarii de activitati
manageriale si administrative eficiente.”

,Tindnd cont de specificul suprafetelor de curatenie (birouri, grupuri
sanitare, holuri, etc), de ritmicitatea efectuarii serviciului si din experienta
autoritatii contractante din anii anteriori, pentru asigurarea unui serviciu
de calitate s-a dovedit necesitatea alocarii unui numar de personal
muncitor angajat cu norma intreaga (8 ore/zi) de 14 persoane pentru
efectuarea serviciilor in cladirile Palatului Administrativ, Palatului Culturii,
imobil Elena Doamna nr. 2A si Centrul de Afaceri Multifunctional ,LUMINA
VERDE".(pag. 4 sus).

In acest sens, intervenientul afirma ca autoritatea contractanta, in
conditiile programului impus si in conditiile in care nu a specificat ca solicita
personal in plus in timpul efectuarii concediilor de odihna (personalul direct
implicat tinandu-si locul si transferandu-si sarcinile atunci cand o persoana
isi efectueaza concediul de odihnad) a solicitat un numar fix de 14 norme
intregi, finit, clar, cuantificabil ca si cheltuiala, orice speculatie
suplimentara, bazata pe interpretari proprii ale caietului de sarcini cu
invocare de cheltuieli care nu rezulta din prevederile acestuia, este
nefondata. Mai mult, se arata ca s-a mentionat foarte clar ca cele 14
persoane sunt suficiente pentru a se asigura ,un serviciu de calitate", ,o
ambianta impecabil de curata, propice desfasurarii de activitati
manageriale si administrative eficiente”.

In acest context, SC ......... SRL invedereaza ca acele cheltuieli
suplimentare invocate de catre contestator la punctul 2 din contestatie,
reprezentand cheltuieli cu concediul de odihna, cheltuieli cu prestarea
activitatii in zilele de sambata si duminica, sunt nefondate si nu au
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corespondent in prevederile caietului de sarcini atat timp cat autoritatea
contractanta stabileste clar numarul de personal de care are nevoie si nu
solicita personal suplimentar pentru sustinerea concediilor de odihna.

2. Referitor la persoana responsabila cu supravegherea,
intervenientul precizeaza ca a alocat fonduri pentru acest capitol de
cheltuieli la Pct. 6 - ,Supervizor” din fundamentarea economica a pretului
ofertat (28.03.......... ) cu mentiunea ca aceasta este alocata si remunerata
din pretul mai multor contracte pe care societatea le are in desfasurare.

3. Referitor la Conventia Nr. 337/2017 incheiata cu A.M.O.F.M.B.,
SC ......... SRL mentioneaza ca a inaintat autoritatii contractante absolut
toate documentele pe care jurisprudenta Consiliului (Decizia nr.
2506/2017, Decizia nr. 2014/2017) le-a identificat si considerat suficiente
pentru invocarea subventiilor primite de la stat.

Astfel, se arata ca, odata cu clarificarea nr. 265/28.03.......... , au fost
depuse:

- fundamentarea economica a pretului ofertat;

- detalierea modului in care sumele primite in baza Conventiei Nr.
337/2017 acopera sumele prevazute in fundamentarea economica a
pretului, pentru intreaga perioada de desfasurare a contractului;

- Conventia nr. 337/04.12.2017;

- dispozitia privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor care fac obiectul
conventiei, de a presta servicile de curatenie la sediile autoritatii
contractante, fara niciun cost suplimentar fata de salariul minim pe
economie.

Prin urmare, intervenientul sustine ca a justificat integral, temeinic, in
detaliu, cu dovezi concludente toate elementele care formeaza pretul
ofertat.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare la ,faptul ca
cele trei persoane sunt din ......... , conform Conventiei 337/2017
inregistrata la A.M.O.F.M. ......... iar societatea ......... SRL, trebuie sa
plateasca suplimentar cheltuieli de deplasare/cazare/diurna, care exced
valoarea ofertei", intervenientul sustine ca nu pot fi retinute, deoarece
contestatorul nu probeaza afirmatiile sale.

Se arata ca persoanele semnatare ale declaratiilor de disponibilitate,
care fac obiectul Conventiei nu sunt din ..........

De asemenea, intervenientul precizeaza urmatoarele: «Simplul fapt
ca societatea SC ......... SRL are sediul in Mun. ......... , fiind obligata
potrivit art. 6172 alin. (1) si (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 76/2002 (1) (...) sa incheie conventile numai cu
A.M.O.F.M. ......... (organul teritorial pe raza caruia isi are sediul social),
pentru toate persoanele angajate in tara, inclusiv pentru cele din ......... ,
nu poate constitui o dovada care sa ateste ca cele trei persoane invocate
au domiciliul in .......... Astfel, potrivit Art. 249 CPC, "cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege", ori faptul societatea noastra este obligata sa
incheie TOATE Conventiile cu art. 85 din Legea 76/2002 cu A.M.O.F.M.B.
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nu atesta ca persoanele care fac obiectul conventiilor au domiciliul in
Mun. .......... »

Luand in considerare si faptul ca din declaratiile privind
disponibilitatea rezulta foarte clar ca nu se solicita din partea acestora
,sume suplimentare fata de salariul minim garantat in plata", SC .........
SRL solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor privitoare la necesitatea
prevederii cheltuielilor suplimentare de deplasare/cazare/diurna.

4. Referitor la necesitatea ca devizul societatii sa contina cheltuieli
indirecte, profit, intervenientul invedereaza ca fundamentarea economica a
pretului ofertat contine la pct. 9 si 10 cheltuielile invocate de contestator.

5. Cu privire la incadrarea ofertei societatii in prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autorul interventiei mentioneaza ca autoritatea

contractanta a incadrat oferta SC ......... SRL in articolul mentionat
anterior, emitand solicitarea de clarificari nr. 7163/28.03.......... , la care
intervenientul a raspuns prin adresa nr. 265/28.03.......... justificand

detaliat si argumentat fiecare componenta ce formeaza pretul ofertat,
raspunsul fiind considerat satisfacator, neidentificAandu-se componente ale
pretului care sa duca la neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
sarcinilor contractuale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, intr-o singura etapd, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ......... , cod CPV 90910000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... /12.03.......... , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 6872/26.03.......... , al sedintei de deschidere a
ofertelor si analizei continut DUAE s-a consemnat depunerea a doua oferte
in cadrul procedurii, respectiv:

-SC......... SRL;

-SC......... SRL.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , S-a consemnat clasamentul
final al ofertantilor care au depus oferte admisibile, dupa cum urmeaza:

Ofertant Propunere financiara (lei, CLASAMENT
férd TVA)

SC......... SRL 302.988 II
SC .cuuueees SRL 227.760 I

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
o] SRR [oviiniinn si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
adresa nr. 9712/......... , SC ..., SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

In cauza SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /07.05...........

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 210. alin. (1) din Legea nr. 98/2016
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(avand in vedere ca pretul din propunerea financiara a ofertantului
SC ......... SRL a reprezentat 66% in raport cu valoarea estimata)
autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestui pret aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 7163/28.03...........

La solicitarea de clarificari SC ......... SRL, ofertantul desemnat
castigator al procedurii, a raspuns prin adresa nr. 265/28.03.......... ,
anexand documente:

- fundamentarea economica a pretului ofertat;

- detalierea modului in care sumele primite in baza Conventiei Nr.
337/2017 acopera sumele prevazute in fundamentarea economica a
pretului, pentru intreaga perioada de desfasurare a contractului;

- Conventia nr. 337/04.12.2017;

- dispozitia privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor care fac obiectul
conventiei, de a presta servicile de curatenie la sediile autoritatii
contractante, fara niciun cost suplimentar fata de salariul minim pe
economie.

Prin urmare, in opinia Consiliului, decizia autoritatii contractante de a
considera raspunsul primit de la acest ofertant ca fiind concludent, este
intemeiata, avand in vedere explicatiile concrete si pertinente prezentate
de SC ......... SRL.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca ofertantul
desemnat castigator a justificat oferta financiara, aceasta fiind corelata cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Astfel, oferta financiara acopera
un numar de 14 persoane (personal muncitor angajat cu norma intreaga 8
ore/zi), pentru persoana responsabilda cu supravegherea au fost alocate
costuri suplimentare, pretul ofertei este sustinut si de Conventia
nr.337/2017 incheiata conform prevederilor Legii nr.76/2002, iar, pentru
cele 3 persoane pentru care operatorul economic beneficiaza de
prevederile acestui act normativ, exista la dosarul cauzei declaratii de
disponibilitate din care rezulta ca nu se solicita din partea acestora ,sume
suplimentare fata de salariul minim garantat in plata".

Calculele prezentate de contestator, in opinia Consiliului, sunt numai
partial corecte. Este corecta suma de 195.988 lei, reprezentand total
cheltuieli personal, dupa deducerea conform Conventiei nr.337/2017, dar
nu sunt corecte calculele privind concediul de odihna si presupusul
program prelungit in week-end, acestea fiind (la nivelul a numai 8 luni de
contract) costuri nenecesare (societatea putand compensa cu zile libere in
celelalte 4 luni ale unui an calendaristic).

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod corect drept castigatoare a procedurii
oferta depusa de catre SC ......... SRL, comisia de evaluare efectuand
verificarea propunerii financiare a acestui operator economic conform legii,
motiv pentru care criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate.

In aceste conditii, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
apare ca fiind intemeiata.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de cétre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr.101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila, admite cererea de interventie formulatad de
SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



