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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../ ..., .ua
Data: ....

I. Prin contestatia nr. 292/04.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7988/04.03.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
3962/25.02.2019, emis de ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,servicii de paza”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3962/25.02.2019 si a actelor
subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile depuse
de ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3, respectiv Asocierea SC ... SRL, SC
...SRL, SC ... SRL, raportat la prevederile in materia achizitiilor publice si
in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.

II. Prin contestatia nr. 243/04.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8042/05.03.2019,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., jud. .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., Cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprins in raportul procedurii nr. 3962/25.02.2019, emis de autoritatea
contractanta ..., in cadrul acele... proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea raportului procedurii, a comunicarilor emise si obligarea
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autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, constand in
reevaluarea ofertei financiare a Asocierii ... ... SRL - ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea au fost formulate in cadrul
acele... etape a proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, cuprins in raportul procedurii nr. 3962/25.02.2019.

I. SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 3962/25.02.2019, reprezentand ,Comunicare rezultat
procedura”, transmis in data de 27.02.2019, a actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, respectiv
Asocierea SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, raportat la prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si la respectarea obligatiilor
salariale de plata aflate in sarcina oricarui angajator, precum si a
prevederilor documentatiei de atribuire si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Contestatoarea arata ca 1in urma emiterii Deciziei CNSC
nr. .../22.01.2019, a fost intocmit procesul-verbal nr. 3787/22.02.2019,
prin care autoritatea contractanta a declarat céastigatoare a procedurii
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, care a ocupat locul I in
clasamentul final, cu un tarif ofertat de 11,29 lei/ora, fara TVA.

1. In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I, respectiv
Asocierea SC ... SRL, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
procesul-verbal nr. 3052/12.02.2019, autoritatea contractanta a apreciat
ca in speta de fata nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016 cu
privire la Certificatul constatator nr. 33087/08.12.2016, emis de
catre ..., care prevede un termen de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau a producerii evenimentului relevant, ci se aplica
dispozitile OUG nr. 34/2006, care prevedea un termen de 2 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau a producerii evenimentului
relevant, termen care ar fi expirat.

In contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca Certificatul constatator nr.
33087/08.12.2016 in cauza a fost emis de catre ..., iar prezenta
procedura a avut termen limita de depunere a ofertelor data de
28.11.2018.



In contestatie se aratd cd in situatia in care s-ar aplica prevederile
OUG nr. 34/2016, asa cum motiveaza autoritatea contractanta, termenul
de 2 ani de la data emiterii Documentului constatator nr.
33087/08.12.2016 nu era expirat la data limita de depunere a ofertelor
(28.11.2018).

Asadar, acest document fiind in vigoare la data limita de depunere
a ofertelor, se impunea a fi declarat de catre ofertant, iar autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a-l exclude din procedura, potrivit
art. 181 din OUG nr. 34/2016, sectiunea a 2-a - Selectia calificarea
candidatilor/ofertantilor. Totodata, petenta considera ca in speta de fata
se aplica prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv a art. 171 alin. (5) lit. b
care prevede un termen de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant, in speta de fata 3 ani de la
data emiterii certificatului constatator nr. 33087/08.12.2016, de
catre ....

Contestatoarea recapituleaza succesiunea evenimentelor deduse
solutionarii, astfel:

- ... a emis Certificatul constatator cu nr. 33087 in data de
08.12.2016;

- Termenul de 2 ani prevazut de OUG nr. 34/2016 a fost modificat
prin Legea nr. 98/2016, acesta fiind de 3 ani;

- Legea nr. 98/2016 a fost publicata in M.O. nr. 390/23.05.2016;

- Certificatul constatator a fost emis de catre ... in data de
08.12.2016, ulterior publicarii in M.O. a Legii nr. 98/2016, deci a fost
emis dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016.

Din aceste considerente, petenta apreciaza ca in cazul de fata se
aplica termenul de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, prevazut de Legea nr. 98/2016 si nu
termenul de 2 ani prevazut de OUG nr. 34/2006.

In contestatie se reitereaza ca SC ... SRL trebuia sa declare acest
document in cadrul procedurii, iar autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a-l exclude din procedura, cu aplicarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016, respectiv a art. 171 alin. (5) lit. b).

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, respectiv ca nu sunt
indeplinite cumulativ prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
acesta fiind motivul care nu justifica excluderea SC ... SRL, petenta
precizeaza ca in certificatul constatator nr. 33087/08.12.2016 este
mentionat: ,refuzul ofertantului declarat castigator de semnare a
contractului”, in acest context fiind invocate prevederile art. 166 alin. (8)
si art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta concluzioneaza ca refuzul de semnare a contractului
evidentiat in certificatul constatator nr. 33087/08.12.2016, emis de ...,
chiar daca nu au existat prejudicii aduse autoritatii contactante, este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, conform prevederilor legale susmentionate.



2. Referitor la ofertantul clasat pe locul II, SC ...SRL,
contestatoarea arata ca in fundamentarea depusa initial in cadrul
procedurii, tariful a fost fundamentat pe 3 categorii, astfel:

- tarif pentru post de 6 ore;
- tarif pentru post de 14 ore;
- tarif pentru post de 24 ore.

Initial, concediul de odihna, Fondul de handicap si plata sporului de
sarbatori legale nu au fost luate in calcul, insa in urma solicitarii de
clarificari acest ofertant si-a modificat Nota de fundamentare a ofertei de
pret, procedand la includerea acestor sporuri in tarif.

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, acest ofertant si-a modificat valoarea conventiilor invocate
a fi utilizate in aceasta procedura la suma de 157.000 lei.

Concluzionand, petenta sustine ca, in urma solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, acest ofertant si-a modificat oferta,
incadrandu-se astfel in situatiile prevazute la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceste modificari reprezinta,
de fapt, depunerea unei noi oferte de catre SC ...SRL, situatia in cauza
neincadrandu-se in categoria viciilor de forma si nici a abaterilor tehnice
minore, astfel ca oferta sa este neconforma.

3. Referitor la ofertantul clasat pe locul III, SC ... SRL,
contestatoarea arata ca in fundamentarea pe care a depus-o initial, acest
ofertant nu a inclus plata sporului de sarbatori legale, ceea ce a condus
la o reducere artificiala a tarifului.

Contestatoarea arata ca numarul de sarbatori legale in cursul
anului 2019, pentru care trebuia calculat acest spor, este de 15 zile.

In contestatie se invoca prevederile art. 142 din Codul muncii
referitoare la compensarea muncii in zilele de sarbatoare si se precizeaza
ca daca orele suplimentare si sporul de sarbatori legale vor fi
compensate cu zile libere aceasta va duce la o reducere artificiala a
tarifului.

Totodata, petenta subliniaza ca acest ofertant a declarat ca va
folosi, pentru ducerea la indeplinire a contractului, un numar de 16
agenti in loc de 19 agenti de paza, necesari pentru ducerea la indeplinire
a contractului.

In sustinere prezinta urmatorul calcul:

3118 ore/luna: 167,333 ore/luna, rezulta de aici ca vor fi prestate
peste 640 ore suplimentare lunar, a caror plata nu este evidentiata in
Fundamentarea de tarif si compensarea lor cu timp liber, inseamna
compensare cu timp liber platit.

Acest ofertant a invocat pentru plata diferentei orelor de noapte
prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii - compensarea muncii de
noapte, subliniind ca ora libera acordata trebuia platita, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, insa aceasta plata nu este
evidentiata in continutul fundamentarii pretului ofertat.

Referitor la acest aspect, contestatoarea opineaza ca ofertantul si-a
modificat oferta. Astfel, daca initial prin fundamentarea de pret a calculat
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pentru 16 persoane o valoare de platit de 30.400 lei, printr-o noua
justificare de pret a tarifului, transmisa in urma solicitarii de clarificari,
acesta a ofertat o valoare de 33.280 lei.

Pentru sporul de noapte, initial, acest ofertant a prevazut valoarea
de 304 lei, iar in noua fundamentare a prevazut o valoare de 397,20 lei,
iar pentru concediul de odihna, initial, acest ofertant a prevazut o
valoare de 2.553,6 lei, iar in noua fundamentare a prevazut o valoare de
2.784,32 lei.

Petenta concluzioneaza ca, in urma solicitarii de clarificari, acest
ofertant si-a modificat oferta, incadrandu-se, astfel, in prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, modificarile facute de acesta conduc
la depunerea unei noi oferte, apreciind totodata ca aceste modificari nu
sunt vicii de forma si nici abateri tehnice minore, prin urmare oferta sa
este neconforma.

Pentru motivele mai sus mentionate, petenta solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, respectiv solicita anularea
raportului procedurii nr. 3962/25.02.2019, a celorlalte acte subsecvente
si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, respectiv
Asocierea SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ...SRL solicita anularea
raportului procedurii, a comunicarilor emise si obligarea autoritatii
contractante, ..., la adoptarea masurilor de remediere, constand in
reevaluarea ofertei financiare a ... ... SRL - ... SRL.

In contestatie se arata ca prin Decizia nr. ... din 22.01.2019, a fost
anulat raportul procedurii si s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor
depuse. Ca urmare a reevaluarii a fost intocmit raportul procedurii nr.
3962/25.02.2019, in care autoritatea contractanta a consemnat ca fiind
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - ... SRL.

Petenta considera ca evaluarea efectuata in aceasta procedura nu a
respectat prevederile legale aplicabile, deoarece pretul ofertat este
neobisnuit de scazut, un asemenea pret neputdnd fi ofertat decat in
cazul nerespectarii obligatiilor stabilite de Codul Muncii si prin alte acte
normative.

Totodata, invedereaza reglementarile aplicabile, cu luarea in
considerare a salariului minim stabilit prin H.G. nr. 937/2018 pentru un
post de paza, tariful minim care poate fi ofertat pentru un an
calendaristic fiind prezentat de catre contestatoare dupa cum urmeaza:

Element de calcul Cota % |Suma rezultata
1 [Salariul de baza lunar, stabilit prin H.G. nr. 937/2018 2.080
2 [Salariul de baza exprimat in tarif orar (2.080 lei/ 167,333
de ore), stabilit prin H.G. nr. 937/2018 12,43
3 |Cost salariu de baza pentru 1 an pentru 1 post de paza 108.886,80

(12,43 lei pe ora x 365 de zile x 24 de ore)

4 |Cost spor de noapte (12,430 lei pe ora x cotda spor de
noapte x 8 ore pe zi x 365 zile) 25% 9.073,90




5 |Cost spor pentru zile de sarbatoare legala (12,43 lei pe ora

X 100% x 24 ore x nr. zile de sarbatoare legala) 15 4.474,80
6 |Cost spor pentru munca prestata in zilele de sambata si

duminica (12,43 lei/ora x 104 x 24 de ore x cota stabilitd] 1,00% 310,25

de 4%)
7 |Spor ore suplimentare (la un numar de 4 agenti pe post, la

167,333 ore se efectueaza 669 ore. Intr-o luna, in medie| 75,00%

sunt 730 de ore, deci pentru 61 de ore pe lunda se 6.824,07

datoreaza spor de ore suplimentare)
8 |Cost concediu legal de odihna (randul 3/12 luni) 9.073,90
9 [Total costuri salariale (randurile 3+4 + 5 + 6 + 7+8) 138.643,72
10 |Cost contributie asigurdtorie de munca (2,25% din

costurile salariale: randul 9 X 2,25%) 2,25% 3.119,48
11 [Total costuri cu forta de munca (agenti de paza): randurile

9+ 10 141.763,20
12 |Alte costuri, calculat procentual fata de total costuri cu

forta de munca 1,00% 1.417,63
13 |Profitul societatii 3,00% 4.252,90
14 |Cost total 1 post de paza (randurile 11+12+13) 147.433,73
15 [Tarif orar total (randul 13/8.760 ore) 16,83

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale este remunerata suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. Potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din Codul Muncii,
intr-un an calendaristic sunt 15 zile de sarbatori legale declarate zile
libere, nelucratoare.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatul trebuie sa
beneficieze, anual, de un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in
care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti,
iar aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii
pretului. Astfel, la 12 luni costul cu concediul de odihna pentru un agent
de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca.

Potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap. Daca nu are indeplinita aceasta cota de
angajati, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentand un salariu de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap. Practic, pentru 4% din angajati, se datoreaza o cota de un
salariu minim brut.
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In continuare, petenta aratd cd rolul si rostul unei societati
comerciale este intreprinderea unei activitati in scop lucrativ. Or, din
fundamentarea pretului prezentat de aceasta societate, rezulta ca
aceasta si-a calculat pretul fara sa tina cont ca activitatea trebuie sa
genereze profit. Or, modul de fundamentare a pretului arata ca
societatea nu poate acoperi din suma ofertata nici macar cheltuielile
obligatorii. Un tarif orar de 11,29 lei nu respecta cerintele minime legale
privind ofertarea unui pret sustenabil, din perspectiva normelor
obligatorii privind salarizarea si sporurile obligatorii.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4819/07.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
8875/11.03.2019, ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, solicitand respingerea
acestora ca netemeinice si nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare prevederile
Deciziei nr. 107/04/3534,3536 din 22.01.2019, in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul I, depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, prin
analizarea Documentului constatator nr. 33087/08.12.2016, publicat in
SEAP sub nr. 73496, emis de ..., raportat la prevederile legale in
materie, precum si reevaluarea tuturor ofertelor financiare declarate
admisibile prin raportul procedurii intocmit cu privire la justificarea
pretului ofertei la acelasi nivel de exigenta pentru toate ofertele
declarate admisibile.

In punctul de vedere se arata ca Certificatul constatator nr.
33087/08.12.2016 a fost emis de catre ... pentru SC ... SRL in
conformitate cu prevederile art. 97! din HG nr. 925/2006, act normativ
abrogat prin aparitia noii legislatii in domeniul achizitiilor publice.

La punctul 5 din Certificatul constatator emis se arata: , Ofertantul
SC ... SRL, a carui oferta a fost desemnata céastigatoare, a refuzat
semnarea contractului, fapt care a dus la imposibilitatea incheierii
contractului de prestari servicii si anularea procedurii de achizitie
publica, in temeiul prevederilor art 209 alin. (1) lit c), coroborat cu
prevederile art. 204 alin. 1' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Art. 209 alin. (1) lit. c) prevedea: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Art. 204 alin. 1! prevedea: ,1') In cazul in care autoritatea
contractantd nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul, atunci aceasta are dreptul sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este



admisibild. In caz contrar, se anuleazd aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”.

Astfel, in acceptiunea legii civile, rezulta ca ofertantul a fost intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a incheia si
executa contractul, rezultand astfel ca la baza deciziei sale nu a existat
un motiv neintemeiat.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile Constitutiei
Romaniei, respectiv ca ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile” si ale Codului Civil care
include o dispozitie asemanatoare: ,legea civila este aplicabila cat timp
este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva, principiul
neretroactivitatii legii civile”.

Asadar, procedura de achizitie publica a fost desfasurata sub
incidenta OUG nr. 34/2006, Certificatul constatator fiind incheiat sub
incidenta acele... legi care, la art. 181. lit c'), prevedea: ,in ultimii 2 ani
nu si-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Articolul redat a fost inlocuit cu prevederile art. 171 alin. 5. lit. b)
din Legea nr. 98/2016: ,daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, Iintrucat procedura
contestata in cauza se afla sub incidenta legii noi, iar Certificatul
Constatator fiind emis sub incidenta legii vechi, acesta este prescris,
caduc si astfel nu poate fi luat in considerare.

Cu toate acestea, autoritatea sustine ca a luat in considerare si
prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, in baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Raportandu-se la prevederile precitate, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative stipulate de art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege, astfel ca nu a existat un motiv neintemeiat
de incheiere a contractului si nici nu au fost constatate prejudicii,
neexistand plata de daune interese, aceste aspecte fiind mentionate in
Procesul-verbal nr. 3052/12.02.2019.

In acest context, apreciaza ca prima critica formulata de catre
contestatoare este neintemeiata si nefondata, solicitdnd a fi respinsa in
consecinta.

Cu privire la criticile referitoare la pretul ofertat de catre operatorii
economici SC ...SRL, SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita a fi
respinse, intrucat, in urma transmiterii comunicarilor privind justificarea
pretului ofertat, cu exceptia ofertantului SC ... ... ... SRL, ceilalti ofertanti



au comunicat justificarile solicitate, fiind incheiat procesul-verbal nr.
3787/22.02.20109.

Drept urmare, autoritatea considera ca autoarea contestatiei nu
prezinta un interes legitim, personal, direct, nascut si actual prin
contestatia introdusa, fiind clasata pe locul 5, ceea ce ar insemna ca
toate ofertele ar trebui respinse, pentru ca oferta acesteia sa fie singura
admisibila.

Totodata, considera ca, desi nici legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu definesc interesul,
in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici
precum cele de fata cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata,
aratand ca sunt indeplinite conditiile invocarii exceptiei autoritatii de
lucru judecat, intrucat asupra aspectelor contestate, CNSC s-a pronuntat
prin Decizia nr. .../22.01.2019, contestatia depusa de SC ...SRL fiind
respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat principiile in materia achizitiilor publice, respectiv a analizat in
mod corect ofertele depuse si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
celor doua contestatii formulate ca fiind nefondate, netemeinice si lipsite
de interes.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, SC
... SRL a formulat si transmis o serie de precizari, prin adresa nr.
308/11.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 9015/11.03.20109.

Referitor la certificatul constatator nr. 33087/08.12.2016, emis de
catre ... pentru SC ... SRL, aceasta invedereaza Decizia Consiliului nr. ...,
in cuprinsul careia, la pag. 8, se retin urmatoarele:

»Consiliul a constatat ca prin refuzul de a semna contractul de
achizitie publica, in calitatea de ofertant declarat castigator, SC ... SRL
se incadreaza in prevederile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
astfel incidt excluderea sa din prezenta procedura in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apare ca fiind
corecta”.

Contestatoarea concluzioneaza ca raportat la acest Document
constatator nr. 33087/08.12.2016, emis de catre ..., ofertantul SC ...
SRL se impunea a fi exclus din procedura, incadrandu-se in prevederile
art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

II. Referitor la calitatea pe care o are societatea contestatoare in
ceea ce priveste formularea prezentei contestatii, aceasta mentioneaza
ca societatea s-a situat pe locul 4 in clasament si a contestat punctual
toti ofertantii care s-au situat in clasamentul financiar pe primele trei
locuri.



Pe cale de consecinta, exista posibilitatea ca ofertele depuse de
ofertantii clasati pe primele 3 locuri sa fie respinse, iar de aici rezulta ca
este justificat un interes imediat, legitim, personal, direct, nascut si
actual.

Pe cale de consecinta, aceasta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in contestatie si solicita, pentru motivele invocate atat
in contestatie, cat si in prezentele precizari, admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, reiterand solicitarea de anulare a Raportului
procedurii nr. 3962/25.02.2019 si a celorlalte acte subsecvente si, pe
cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile depuse in cadrul prezentei proceduri de ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3.

Cu adresa nr. 5037/12.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9625/14.03.2019, autoritatea contractanta a transmis note scrise fata de
precizarile formulate de SC ... SRL, respectiv:

Referitor la Certificatul Constatator cu nr. 33087/08.12.2016 emis
de catre ... pentru SC ... SRL, cu invocarea Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea invedereaza ca aceasta decizie nu este una definitiva,
intrucat pe rolul Curtii de Apel ... se afla dosarul nr. ..., din data de
31.01.2019, avand ca parti SC ... SRL, in calitate de petent si
JUDETUL ..., alaturi de CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de intimat.

In alta ordine de idei, autoritatea cobtractanta precizeaza ca isi
mentine punctul de vedere exprimat, anume ca acest Document
constatator aflat in discutie a fost emis in baza legii vechi, respectiv ca
se supune acelei legi. Mai mult decat atéat, reitereaza ca nici in baza legii
noi nu se indeplinesc conditiile cumulative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect semnalat de autoritatea contractanta este ca
Documentul constatator nr. 33087/08.12.2016 a fost emis pentru SC ...
SRL or, in cadrul procedurii desfasurate, a fost depusa oferta de catre
Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, o alta entitate juridica, lider al
asocierii fiind SC ... ... SRL.

In sustinere, autoritatea precizeaza ca la dosarul cauzei se afla
Certificatele Constatatoare emise de catre Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ..., Tnsa aceste informatii au fost declarate
confidentiale. Astfel, apreciaza ca fiind 2 entitati juridice diferite, fiecare
operator economic raspunde pentru presupusele abateri savarsite.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat intocmai principiile in materia achizitiilor publice, ca a analizat
in mod corect ofertele depuse si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiilor formulate ca fiind nefondate, netemeinice si
lipsite de interes.

Fata de notele scrise transmise de autoritatea contractanta, cu
adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
10105/19.03.2019, SC ... SRL a formulat punct de vedere, prin care
invedereaza Consiliului ca decizia nr. ... a ramas definitiva, intrucat
Curtea de Apel ... s-a pronuntat in dosarul ..., in sensul respingerii
plangerii formulata de SC ... SRL.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019, in vederea
asigurarii pazei si protectiei obiectivelor, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ADV 1048843/13.11.2018 impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 636.072 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
21681/29.11.2018, au fost depuse 8 oferte, printre care si ale celor doua
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 22350/07.12.2018, oferta depusa
de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu
pretul de 422.426,64 lei (tarif 11,29 lei/ora).

Oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
448.617,84 lei (11,99 lei/ora), iar oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat
pe locul 5, cu un pret de 504.367,68 lei (13,48 lei/ora).

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL si SC ... SRL au formulat
contestatii, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din
22.01.2019, potrivit careia:

,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie nr. 498/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53475/28.12.2018, formulata de SC ... ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 22350/07.12.2018 si dispune
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la primire.

Respinge cererea de interventie nr. 495/28.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53453/28.12.2018, formulata de SC ... ... SRL.”

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii 3962/25.02.2018, potrivit caruia oferta Asocierii

SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare, oferta depusa de
SC ...SRL s-a clasat pe locul 2, iar oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat
pe locul 4.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL si SC ...SRL au formulat

prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, Consiliul a solicitat contestatoarelor
sa transmita dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
45/2018, in cuantum de 8448,53 lei.
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Autoarele contestatiilor au depus urmatoarele documente in acest
sens:

- SC ... SRL - recipisa nr. 2052996664/1/07.03.2019 pentru suma
de 8448,53 lei, consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. .../2019;

- SC ...SRL - recipisa nr. ..., pentru suma de 200 lei, consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. .../2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca suma constituita drept cautiune de catre SC
...SRL este sub valoarea de 8448,53 lei, calculata potrivit art. 61 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea ofertei declarata
castigatoare, de 422.426,64 lei, fara TVA, Consiliul a solicitat acestei
contestatoare, prin adresa nr. 9841/...-C4/15.03.2019, sa transmita, in
termen de 3 zile de la primire, dovada constituirii cautiunii pana la
incidenta sumei de 8448,53 lei, potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.

Pana la data prezentei, SC ...SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului,
desi a primit aceasta solicitare in data de 15.03.2019, cadnd a fost
transmisa prin posta electronica la adresa ...achizitii@gmail.com,
indicata in contestatie.

Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si
cele ale art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia “Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 101/2016 “(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse. (2)
Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
rezulta ca toate contestatiile depuse dupa data intrarii in vigoare a
respectivei ordonante se supun legii aplicabile in momentul introducerii
lor.

In concluzie, contestatia fiind transmisd prin posta electronicd la
data de 04.03.2019 si inregistrata la Consiliu in data de 05.03.2019,
constituirea cautiunii in cuantum de 8448,53 lei, calculat potrivit art. 61
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 este obligatorie.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi
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respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
cautiunii in suma prevazuta si va constata ca SC ...SRL nu s-a conformat
obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi de
constituire a cautiunii in suma de 8448,53 lei, calculata potrivit art. 61
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost

formulata si transmisa contestatia:

Art. 61*. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie
in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia formulata de
SC ...SRL. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din
punct de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes a SC ... SRL in
formularea prezentei contestatii, raportat la faptul ca acest ofertant este
clasat pe locul 4, exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere ca aceasta contestatoare critica toate cele 3 oferte situate
inaintea sa in clasament, iar in situatia in care criticile se vor dovedi
indreptatite si contestatia va fi admisa, SC ... SRL are sanse de a castiga
prezenta procedura.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes a
SC ... SRL in a formula prezenta contestatie.
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in continuare, Consiliul va analiza, pe fond, contestatia depusa de
SC ... SRL, prin care, acest ofertant critica toate cele 3 oferte clasate
inaintea sa.

In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL, contestatoarea SC ... SRL sustine incidenta
prevederilor 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
Certificatul constator nr. 33087/08.12.2016, emis de ....

Consiliul are in vedere ca, potrivit considerentelor Deciziei nr. ...
din 22.01.2019, «cu privire la Documentul constatator nr.
33087/08.12.2016, Consiliul a dispus:

»Consiliul retine ca acest document constatator negativ nu a facut
obiectul vreunei analize din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2018 evaluarea ofertelor este atributia autoritatii contractante,
Consiliul va admite aceasta critica si va dispune analizarea Documentului
constatator nr. 33087/08.12.2016, publicat in SEAP sub nr. 73496, emis
de autoritatea contractanta ..., raportat la prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.”

Consiliul retine ca in acest document s-a consemnat:

»5. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:

X Da Nu

Ofertantul SC ... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare
a refuzat semnarea contractului, fapt care a dus la imposibilitatea
incheierii contractului de prestari servicii si anularea procedurii de
achizitie publica, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ©),
coroborat cu prevederile art. 204 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului: Nu.”

In urma evaluarii acestui document constatator, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3052/12.02.2019, potrivit
caruia:

«3. Procedura de achizitie a fost inceputd in data de 28.03.2016,
Anunt de publicitate nr. 32517/28.03.2016.

Conform Constitutiei Romé&niei se prevede ca ,legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile", iar Codul civil include o dispozitie asemanatoare: Legea
civila este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retroactiva”. Cu alte cuvinte, principiul neretroactivitatii se traduce prin
faptul ca un act normativ nu se aplica unor fapte din trecut. O lege
intrata azi in vigoare are putere numai incepand de azi, nu si pentru
ceea ce s-a intdmplat pana ieri.

Asta insemna ca procedura odata inceputa in temeiul O.U.G. nr.
34/2006, trebuie terminata in temeiul acele... legi.

Legea nr. 98/2016 a fost publicata in Monitorul Oficial cu nr.
390/23.05.2016

4. Conform OUG nr. 34/2006, art. 181 (alin. c') ,in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
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contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”;

De retinut ca in Legea nr. 98/2016, conform art. 171 alin. 5 lit. b),
s-a modificat termenul, astfel: ,daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

5. Comisia de evaluare considera ca in acest caz termenul de 2 ani
a expirat in temeiul OUG nr. 34/2006, deci certificatul constatator este
prescris.

6. Mai mult, din analiza cerificatului constatator emis de ..., la
punctul 6, autoritatea contractanta declara ca NU au fost inregistrate
prejudicii aduse autoritatii contractante.

Asta inseamna ca nu se indeplinesc toate conditiile necesare
excluderii candidatului conf. HG nr. 395, art. 166 alin. (8) ,Atunci cdnd
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

7. In lumina celor aratate, comisia de evaluare decide sa nu
excluda operatorul participant cu denumirea: Asocierea SC ... SRL -
SC ... ... SRL din procedura proprie cu nr. ADV1048843/13.11.2018 -
Servicii de paza.»

Concluzia de la pct. 7 a acestui proces-verbal a fost consemnata si
in raportul procedurii nr. 3962/25.02.2019.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in cazul unui certificat
constatator emis ca urmare a nesemnarii contractului de catre ofertantul
declarat castigator sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 144 din H.G. nr. 395/2016:

(1) Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

- art. 167 alin. 1 lit g) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
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participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Potrivit acestor prevederi legale, situatia criticata in contestatie,
respectiv refuzul ofertantului SC ... SRL de a incheia contractul cu
autoritatea contractanta ..., este asimilabila situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege si se sanctioneaza cu excluderea acestui
ofertant de la procedura organizata de ..., doar in situatia in care
respectivul refuz a fost nemotivat. In situatia prevazuta la art. 144 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 nu mai este nevoie de indeplinirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca incdlcarea obligatiilor contractuale sa fi fost repetata, iar
aceasta sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, singura conditie care
determina incadrarea in art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
fiind aceea ca refuzul ofertantului de a fincheia contractul sa fie
nemotivat.

Consiliul retine ca in certificatul constatator nu se face referire la
motivele pentru care SC ... SRL a refuzat incheierea contractului.

In acest sens, se impunea ca autoritatea contractanta ... sa faca
demersurile necesare la emitenta certificatului constatator si/sau la
asocierea din care facea parte acest operator economic in vederea
identificarii cauzelor pentru care SC ... SRL a refuzat incheierea
contractului, eventual chiar prin solicitarea corespondentei intre aceste
parti dupa declarea castigatoarei procedurii, si abia ulterior sa
concluzioneze daca refuzul de a semna contractul este motivat sau nu.

Faptul ca emitentul ceritificatului constatator, ..., a invocat ca
motive de anulare a procedurii prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
(,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:
c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”) si art. 204
alin. 1* (,In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, datorita faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul,
atunci aceasta are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata pe locul
doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibilda. In caz contrar,
se anuleaza aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.”) din 0.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii in care a fost emis certificatul constator in cauza, nu inseamna
neaparat ca ofertantul in cauza s-a aflat intr-o situatie de forta majora
sau In imposibilitatea fortuita de a executa contractul, asa cum
sustine ..., procedura de atribuire putand la fel de bine, sa fie anulata si
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in cazul refuzului nemotivat al ofertantului de a semna contractul si nu
existau alte oferte declarate admisibile.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora certificatul constator in cauza a fost
emis doar pentru entitatea SC ... SRL, iar in procedura de fata oferta a
fost depusa de o alta entitate, Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL,
avand ca lider de asociere SC ... ... SRL.

In acest sens, Consiliul are in vedere definitia de la art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016: , operator economic - orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”. Conform acestei definitii, in cadrul unei asocieri, fiecare
membru al asocierii, precum si asocierea sunt operatori economici.
Coroborat cu prevederea de la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii”), rezulta ca
situatiile de excludere se aplica fiecarui membru al asocierii. Evident ca
daca un membru al asocierii este exclus de la procedura, asocierea nu
mai poate functiona si indeplini sarcinile pentru care a fost creata si nici
de a deveni ofertant.

Este evident ca in situatiile de excludere prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 nu trebuie sa se afle niciunul dintre membrii asocierii, cu
atat mai mult cu cat la art. 170 din acelasi act normativ se prevede
obligativitatea autoritatii contractante de verificare a inexistentei unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 si in legatura cu
subcontractantii propusi.

Pentru aceste motive, Consiliul admite critica din contestatie si

dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ...
SRL, in sensul verificarii Documentul constatator nr. 33087/08.12.2016
emis de ... cu privire la motivele pentru care SC ... SRL a refuzat

incheierea contractului si incadrarea acestei situatii in prevederile art.
144 alin. (1) din H.G nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, depusa de SC ...SRL,
contestatoarea sustine ca in urma solicitarii de clarificari, acest ofertant
si-a modificat oferta si astfel se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la evaluarea ofertei financiare a SC ...SRL in
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 22.01.2019 se arata:

»Consiliul retine ca verificarile autoritatii contractante au vizat doar
justificarea subventiei acordate de stat, potrivit Legii nr. 76/2002,
autoritatea contractanta neefectuand verificari si cu privire la celelate
elemente ale acestuia. In consecinta, Consiliul admite criticile
contestatoarei cu privire la justificarea pretului privind concediul de
odihna, fondul de handicap si calculul sporului de sarbatori legale si
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dispune reevaluarea ofertei financiare a SC ...SRL in ceea ce
priveste aceste elemente ale pretului ofertei sale.”

Consiliul retine ca, punand in aplicare aceasta decizie a Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL, prin adresa nr.
3118/12.02.2019, clarificari cu privire la justificarea pretului propus in
oferta financiara, solicitdndu-i, in acest sens, pretul detaliat pe
componente, intre care sa se regaseasca, in mod obligatoriu, si valoarea
concediului de odihna, a fondului de handicap si a sporului aferent
sarbatorilor legale. Cu adresa nr. 3399/15.02.2019, SC ...SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand valoarea concediului de
odihna/angajat, de 3.229,73 lei, costul contributiei la fondul de
handicap, de 790,40 lei/luna si sporul pentru munca prestata in timpul
week-end-ului, de 0,12 lei/ora, precum si faptul ca va include in oferta si
ajutorul de stat aferent a 10 conventii pe o perioada de 10 luni, respectiv
157.500 lei.

Consiliul retine ca in cuprinsul procesului-verbal nr.
3787/22.02.2019 privind evaluarea propunerilor financiare nu se face
vreo referire la solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si la
raspunsul acestora, ci se consemneaza numele celor 7 ofertanti declarati
admisi in urma analizei propunerilor financiare, inlusiv SC ...SRL si SC ...
SRL, concluzie reluata si in raportul procedurii nr. 3962/25.02.20109.

Consiliul constata ca, de fapt, autoritatea contractanta nu a evaluat
raspunsul SC ...SRL prin prisma considerentelor Decizie nr. ... din
22.01.2019, in documentele depuse la dosarul achizitiei negasindu-se
vreo analiza efectuata de autoritatea contractanta cu privire la raspunsul
la clarificari depus de SC ...SRL, cu atadt mai mult cu cat acest ofertant
si-a modificat structura componentelor care au format pretul ofertei
(apar urmatoarele elemente ale pretului: concediului de odihng,
contributia la fondul de handicap si sporul pentru munca prestata in
timpul week-end-ului, iar valoarea ajutorul de stat s-a marit de la
81.000 lei la 157.500 lei), situatie de natura a conduce la declararea
ofertei ca inadmisibila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016 (,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”).

Prin urmare, Consiliul va admite critica din contestatie referitoare la
oferta depusa de SC ...SRL si va obliga autoritatea contractanta sa
analizeze raspunsul la clarificari nr. 3399/15.02.2019 depus de acest
ofertant in conformitate cu considerentele Deciziei Consiliului nr. ... din
22.01.2019 si a prevederilor legale incidente.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul I1I, respectiv cea depusa
de SC ... SRL, in considerentele Deciziei nr. ... din 22.01.2019,
Consiliului a retinut urmatoarele:

»IN ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la
ofertele financiare clasate pe locurile 3 si 4, depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... ... S.R.L., Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat in
raportul procedurii nr. 22350/07.12.2018, autoritatea contractanta a
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solicitat justificarea pretului doar ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, desi au fost declarate admisibile un numar de 8 oferte.

In consecinta, Consiliul admite criticile contestatoarei cu privire la
lipsa justificarii ofertelor financiare depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze toate
celelalte 6 oferte financiare (inclusiv oferta contestatoarei) declarate
admisibile prin raportul procedurii cu privire la justificarea pretului ofertei
la acelasi nivel de exigenta pentru toate ofertele declarate admisibile.”

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 3119/12.02.2019, clarificari cu
privire la oferta sa financiara, solicitarea avand acelasi continut ca si cea
transmisa SC ...SRL.

Cu adresa nr. 26/15.02.2019, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante depunand ,Anexa fundamentare pret cnf. HG
937/2018".

Fara a face vreo minima si sumara evaluare, prin procesului-verbal
nr. 3787/22.02.2019 privind evaluarea propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a declarat admisibila propunerea financiara a
S.C. ... S.R.L., concluzie consemnata si in raportul procedurii nr.
3962/25.02.20109.

Consiliul retine ca in ,Anexa fundamentare pret cnf. HG 937/2018”
sunt cuprinse cheltuielile raportate la un salariu brut de 2080 lei/luna
pentru 167,333 ore/luna, respectiv 12,43 lei/ora, in timp ce in tabelul
~Anexa fundamentare pret cnf. caiet de sarcini 16 salariati”, anexat
formularului de oferta cheltuielile sunt raportate la un salariu brut de
1900 lei/luna pentru 166,667 ore/luna, respectiv 11,40 lei/ora.

In anexa la formularul de oferta pretul ofertei este de 11,54 lei/ora,
estimandu-se o crestere a acestuia cu 0,50 lei/ora in cazul majorarii
salariului minim, ajungand la pretul ofertat de 12,04 lei/ora, pret
mentinut in tabelul transmis ca raspuns la clarificari.

Autoritatea contractanta trebuia sa observe ca acest pret de 12,04
lei/ora este mai mic decéat salariul minim orar pe economie, de 12,43
lei/ora, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. a prevazut si alte cletuieli,
respectiv concedii de odihna, spor de noapte, spor de week-end,
contributia anagajatorului de 2,25%, cheltuieli indirecte si profit, fara sa
prevada primirea unui ajutor din partea statului.

La acest tarif s-a ajuns in urma unor grave erori de calcul, sens in
care Consiliul exemplifica prin urmatoarele:

- in anexa la formularul de oferta randul 1: ,16 pers x 166,667 ore
=666,668 ore”, in realitate = 2666,672 ore;

- tariful orar se calculeaza impartind cheltuielile totale lunare la
numarul total de ore lucrate de toti cei 16 angajati intr-o luna, formula
care nu a fost precizata nici in anexa la formularul de oferta si nici in
tabelul depus in urma solicitarii de clarificari:

- aplicdnd formula de mai sus rezulta: 36000,80 lei/2666,672 ore =
= 13,50 lei/ora (in anexa la formularul de oferta - in loc de 11,54 lei/ora,
cat a calculat ofertantul) si 37550,62 lei/(16 persoane x 167,333 ore) =
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37550,62 lei/2677,328 ore = 14,02 lei/ora (in tabelul depus in raspunsul
la clarificari, in loc de 12,04 lei/ora, cat a calculat ofertantul),

In aceste conditii, Consiliul constata intemeiate criticile
contestatoarei SC ... SRL si dispune reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. in conformitate cu cele de mai sus.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, anuleaza
raportul procedurii nr. 3962/25.02.2019 in ceea ce priveste ofertele
depuse de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, SC ...SRL si S.C. ...
S.R.L. si dispune reevaluarea acestor oferte in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3962/25.02.2019 in ceea ce
priveste ofertele depuse de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, SC
...SRL si S.C. ... S.R.L. si reevaluarea acestor oferte in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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