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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 165/04.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediu social situat in municipiul ......... ) eeeeeeaas , judetul ......... , Si
sediul procesual ales la punctul de lucru situat n ... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la OflCluI Registrului
Comertului ......... , reprezentata prin ..., privind procedura de licitatie

deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect “Acord cadru de furnizare diverse aparate si produse medicale”,

cod CPV - 33192160, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeereeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii;

- anularea procedurii de atribuire ca fiind restrictiva pentru toti
producatorii/furnizorii in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
specificatiilor tehnice, acestea favorizand un singur producator, respectiv
MESPA;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea altor cerinte
tehnice cu privire la echipamentele ce fac obiectul procedurii, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte principiile prevazute de art. 2 alin
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere
din contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire.

l. Considerente referitoare la starea de fapt

Organizarea procedurii de achizitie publica, succinta prezentare a
documentatiei de atribuire

In fapt, contestatorul arata ca la data de 05.11.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., impreuna cu
documentatia de atribuire pentru achizitia de "Acord cadru de furnizare
diverse aparate si produse medicale, Lotul - Dispozitive pentru transport
pacient”.

In considerarea initierii procedurii de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta, societatea sa si-a manifestat intentia de a
participa la licitatia in cauza, termenul limita de depunere a ofertelor fiind
09.12.2019, ora 15.00.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini o serie de parametrii tehnici care nu se justifica din punct
de vedere tehnico-stiintific, care, dupa cum va argumenta in continuare,
ingradesc accesul la licitatie tuturor producatorilor/ofertantilor de
echipamente medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei si
favorizeaza un singur producator: ..., limitand astfel accesul liber al
societatii sale si a altor producatori/ofertanti de echipamente medicale de
tipul celor care fac obiectul procedurii si astfel incalcand flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei
intre  operatorii economici, garantarea tratamentului egal i
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Il. Motivele de fapt ale contestatiei

DIRECTIONAREA ARTIFICIALA A LICITATIEI SPRE PRODUCATORUL
PREFERAT MESPA

Contestatorul mentioneaza ca Legea nr. 98/2016 stipuleaza in mod
clar faptul ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de
catre autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile
concrete ale acestora. In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 3
alin (1) lit. r) din Legea nr. 98/2016 "specificatii tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante".

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de
sarcini, contestatorul a observat ca, in cazul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta mai
multe specificatii tehnice ce blocheaza accesul, atat al societatii sale, cat si
a altor producatori/ofertanti, nefiind asigurata o concurenta loiala intre
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operatorii economici, asa cum este spiritul legii in materia achizitiilor
publice dispune, conducand, in final, la cheltuirea ineficienta a fondurilor
publice, directiondnd in mod vadit rezultatul licitatiei spre un singur
producator, ....

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, din analiza in detaliu a
caietului de sarcini, se poate observa ca autoritatea contractanta a copiat
in detaliu fisa tehnica a echipamentelor produse de producatorul ...,
restrictionand astfel accesul tuturor potentialilor ofertanti/participanti,
inclusiv al societatii sale, in cadrul procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze caietul de
sarcini ce contine cerintele tehnice pentru produsele solicitate la pozitia
1.1 si pozitia 1.3, precum si fisele tehnice anexate ale produselor invocate.

Practic, contestatorul precizeaza ca desi societatea sa si alti operatori
economici care activeaza pe piata de profil au capacitatea de a oferta
produse din aceeasi gama, cel putin la fel, daca nu superioare din punct
de vedere tehnologic celor solicitate de autoritatea contractanta, prin
specificatiile caietului de sarcini si care corespund necesitatilor obiective
ale unei autoritati contractante de buna credinta totusi, societatea sa, in
prezent, nu poate participa la licitatie cu niciunul dintre echipamentele pe
care le detine in portofoliu, din cauza impunerii de catre autoritatea
contractanta a unor cerinte minime/maxime/fixe nejustificate din punct de
vedere obiectiv.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita
prin caietul de sarcini SERVICE POSTGARANTIE de 10 ani, si mai mult
decat atat timp de interventie 48 de ore, or obiectul contractului este
furnizarea, nicidecum contract de service.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat neconcordantele din caietul de
sarcini prin solicitarea de clarificari nr. 132/15.11.2019, incarcata in SEAP
la sectiunea SOLICITARI DE CLARIFICARE/INTREBARI/COMUNICARI in
data de 15.11.2019, ora 20.11, solicitare la care autoritatea contractanta
nu a raspuns pana la aceasta data.

In concluzie, avand in vedere modul in care s-au redactat cerintele
tehnice in cadrul licitatiei, precum si conduita autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca se cunoaste, fara nicio indoiala, de la bun
inceput castigatorul licitatiei ca fiind ..., fapt contrar tuturor principiilor
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea altor cerinte tehnice
(obiective), astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica.

ITI. Temeiul de drept

Nelegalitatea documentatiei de atribuire: specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta au caracter nelegal si abuziv,
afectand in mod vadit concurenta

Dupa cum a argumentat anterior, contestatorul sustine ca anumite
specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt redactate fara a respecta
principiile Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta procedand Ila
elaborarea caietului de sarcini cu incalcarea urmatoarelor dispozitii legale:
art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016, si art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul precizeaza ca din analiza dispozitiilor legale anterior
invocate, rezulta ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili
discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie
aceea de a achizitiona exclusiv un echipament produs de un anumit
producator, in cazul de fata ... (invocand fisa tehnica anexata).

Rolul specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine
produsul, astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de
atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia nr. 633/C9/626 din data
de 19.04.2019, respectiv incheierea nr. 1233/C1/1590 din data de
14.08.2019 ale CNSC.

D. Prejudicierea intereselor societatii

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca este
interesata ca procedura de achizitie publica sa fie derulata cu respectarea
tuturor normelor legale in vigoare, care sa fie de natura a asigura
competitia intre toti participantii la licitatie.

Prin urmare, demersul sau este justificat de faptul ca desfasurarea
procedurii de achizitie publica de catre autoritatea contractanta prin
impunerea de cerinte tehnice discriminatorii si favorizarea in mod vadit a
unui singur producator - ..., afecteaza validitatea procedurii si prejudiciaza
in mod vadit concurenta, nepermitand accesul societatii sale si a altor
operatori economici sa participe la procedura.

E. Necesitatea adoptarii unor masuri de remediere

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini publicat in SEAP la data de 05.11.2019, a stabilit cerinte
nejustificate cu privire la anumite specificatii tehnice, esentiale pentru
definirea unor echipamente de tipul celor ce se doresc a se achizitiona,
cerinte formulate de asa natura incat sa creeze acces doar unui singur
ofertant, respectiv ...

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 3 lit. r)
din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca "specificatii
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, art. 155 alin. (6) prevede ca "Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Din analiza prevederilor legale invocate anterior, contestatorul
extrage urmatoarele doua concluzii:

- specificatiile tehnice pentru un produs trebuie astfel stabilite
pentru ca, in mod obiectiv, sa justifice necesitatea achizitionarii
echipamentelor cu o anumita configuratie de catre autoritatea
contractanta; iar

- aceasta configuratie stabilita de catre autoritatea contractanta
trebuie sa asigure participarea in mod egal a mai multor operatori
economici la procedura, asigurandu-se concurenta efectiva, ca nu exista
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discriminare si obstacole nejustificate care sa restranga concurenta si/sau
sa favorizeze un anumit producator.

De aceea, contestatorul se vede nevoit sa formuleze contestatie, fiind
singurul mod de a restabili legalitatea si echilibrul documentatiei din
prezenta procedura.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si punctul de vedere, insa pana la data emiterii
prezentei autoritatea contractanta nu s-a conformat acestei solicitari.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord cadru de furnizare diverse aparate si produse
medicale”, cod CPV - 33192160. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor 09.12.2019, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2603/2019.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data stabilita, respectiv
09.12.2019, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica. Astfel, in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. ..., procedura apare in desfasurare, iar la sectiunea "LISTA
PROCESE VERBALE, DECLARATII, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE”,
autoritatea contractantda a fincarcat documentul intitulat “LISTA
PARTICIPANTI (Versiunea 1)”, continand denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor, printre care si ale contestatorului.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
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economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul
de participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute
la alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de
lucrari, respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de
produse sau de servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de
achizitie publica de produse de complexitate redusa sau in situatiile de
urgenta, demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare.”

Consiliul constata ca ......... a elaborat documentatia de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord cadru de furnizare
diverse aparate si produse medicale” si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
09.12.2019, ora 15:00.

Potrivit prevederilor art. 160 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic SC ......... SRL si-a exercitat, in termenul legal,
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia, transmise prin adresa
nr. 132/15.11.2019.

Incalcand flagrant obligatiile ce-i reveneau potrivit prevederilor art.
160 alin (2) si (3) precum si potrivit art. 161 alin (1) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari
in termenul prevazut de lege ,cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgentd demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”, desi avea timpul necesar sa o faca, transmitand raspunsul
vineri 6 decembrie cu o singura zi lucratoare inaintea termenului fixat
pentru depunerea ofertelor, afectand astfel posibilitatea operatorilor
economici de a prezenta oferte in conformitate cu informatiile cuprinse in
raspunsul la clarificari.

De altfel, prin netransmiterea raspunsului la clarificari cu cel putin 10
zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta si-a incalcat si propria documentatie respectiv prevederea de
la capitolul II.1.4) din anuntul de participare nr. ....

Avand in vedere stadiul la care se afla procedura, Consiliul constata
ca nu se mai pot efectua remedieri fara ca aceasta sa conduca la
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incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
se impune anularea procedurii potrivit prevederilor art.212 alin (1) lit ¢) si
alin (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 26 alin (2) lit
c) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si
va dispune anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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