In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 369/C9/75, 101
Data: 14.02.2024

Prin contestatia nr. 21/11.01.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2026/12.01.2024, ......... SRL, cu
sediul in ......... , comuna ....... ; eeeeeeees , judetul ......... , Si cu adresa
pentru corespondenta in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, privind licitatia deschisa organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... e ,  judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de paza si
protectie a bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor DEER
SA-ZONA TN, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii
nr. DEER/397432/29.12.2023 si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei tehnice, financiare si a documentelor de calificare
pentru ......... SRL, conform prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 3/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2504/.......... 01.2024, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
...... SRL, cu sediul in ........, judetul ........., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI RO ...... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... SA, in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii
de paza si protectie a bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul
obiectivelor DEER SA-ZONA TN, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea cererii de repunere in
termenul de motivare a contestatiei si repunerea sa in termenul de
motivare a contestatiei, dar si accesul la dosarul achizitiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, admiterea
contestatiei, anularea actelor entitatii contractante, respectiv a raportul
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procedurii nr. DEER/397432/29.12.2023, a comunicarii rezultatului
analizei oferte nr. DEER/397710/29.12.2023, precum si toate actele
subsecvente acestora, si:

- in principal, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, anularea
procedurii de licitatie deschisa avand in vedere ca toate ofertele ramase
erau inacceptabile, deoarece la momentul la care entitatea contractanta
a solicitat prelungirea lor acestea erau caduce potrivit art. 1195 alin. (1)
lit. @) din C. Civil, iar

- In subsidiar, obligarea entitatii contractanta la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea

ofertelor depuse de ......... SRL si ......... SRL, in conformitate cu Decizia
civila nr. 825/14.06.2023, pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia
a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 462/33/2023.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /23.01.2024, formulata in cadrul dosarului nr.
75/2023, ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeereeeey sessesans ) eeeeeees , judetul
......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ........., CUI
......... , reprezentata legal prin ........., administrator, a solicitat:

pe cale de exceptie:

- admiterea tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,

deoarece in procedura din speta, oferta sa a fost admisibila inca de la
emiterea primului raport al procedurii din data de 08.03.2023, iar
contestatoarea ......... SRL nu a formulat contestatie Tmpotriva
admisibilitatii ofertei sale;

- admiterea exceptiei autoritatii de Ilucru judecat, deoarece
impotriva Deciziei nr. 885/C9/738,740/20.04.2023 si a Deciziei nr.
2940/C4/3241/ 13.12.2023, ......... SRL nu a formulat plangere in
termenul stabilit de art. 28 din Legea nr. 101/2016, aceste decizii
devenind obligatorii si definitive pentru toate partile in aceasta etapa a
procedurii;

pe fond:

—admiterea cererii de interventie;

—respingerea contestatiei nr. 21/11.01.2024 in ceea ce priveste
criticile care privesc oferta sa;

—continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliu
CU N ceeevnns /29.01.2024, formulata in cadrul dosarului nr.
101/2023, ......... SRL a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea

exceptiei autoritatii de lucru judecat, deoarece impotriva deciziei nr.
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2940/C4/3241/ 13.12.2023, ......... SRL nu a formulat plangere in
termenul stabilit de art. 28 din Legea nr. 101/2016, aceste decizii
devenind obligatorii si definitive pentru toate partile in aceasta etapa a
procedurii;

pe fond:

—admiterea cererii de interventie;

—respingerea contestatiei nr. 3/15.01.2024 in ceea ce priveste
criticile care privesc oferta sa;

—mentinerea rezultatului procedurii stabilit de entitatea
contractanta;

—obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii de
licitatie deschisa organizata de catre ......... SA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
2026/12.01.2024, ......... SRL considera ca decizia comisiei de evaluare

este nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita Consiliului sa anuleze
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii,
procesele verbale intermediare si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertei ......... SRL.

Considera ca se impune reevaluarea ofertei ......... SRL din punct
de vedere al acceptabilitatii si conformitatii ofertelor financiare, precum
si corelarea acestora.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei financiare a ......... SRL,
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna reevaluarea tinand
cont de urmatoarele:

— un tarif de ......... ,20 lei/ora este imposibil sa fie legal;

- cele 8 conventii AJOFM declarate de ......... SRL au o valoare de
8 agenti x 10 luni x 2250 lei = 180.000 lei.

Apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au cercetat lapidar
raspunsurile la solicitarile de clarificari, din perspectiva detalierii folosirii
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ajutorului de stat. Sub acest aspect, subliniaza cu titlu de exemplu,
detalierea folosirii ajutorului de stat de catre ......... SRL.

Astfel, prin concluziile scrise depuse in Dosarul nr. 468/33/2023 al
Curtii de Apel ......... , care a fost conexat la Dosarul nr. 462/33/2023 al
Curtii de apel ......... ) eeeeneens a sustinut ca, in prezenta procedura, a
utilizat ajutorul de stat in baza unor conventii incheiate cu AJOFM in data
de 03.10.2022, lunand in calcul 10 luni ramase de incasat, pentru 8
agenti de paza, sustinand ca, in prestarea serviciilor in baza contractului
ce urmeaza a fi atribuit, 1i va implica pe acestia.

Or, daca conventiile invocate in prezenta procedura au fost
incheiate cu AJOFM la data de 03.10.2022, rezulta ca, la data de
09.12.2022 (termenul limita, de depunere a ofertelor in prezenta
procedura), nu avea cum sa ia in calcul 10 luni ramase de incasat,
intrucat, pe de o parte, in intervalul cuprins intre 09.12.2022-
03.10.2023, sunt doar 9 luni si 24 de zile, iar pe de alta parte, potrivit
Anexei 1 la Caietul de sarcini, data de incepere a prestarii serviciilor de
paza era diferita de la un obiectiv la altul, astfel, la Sediul DEER SA,
prestarea serviciilor urma a fincepe la data de 22.12.2022, Ia

Sucursala  ......... -Napoca la data de 01.09.2023, la
Sucursala ................ la data de 01.01.2023, la Sucursala ................ la
data de 01.12.2022, la Sucursala ................ la data de 04.02.2023, la

Sucursala Bistrita la data de 01.09.2022, iar la Sucursala Zalau la data
de 01.10.2022.

Mai mult decat atat, raportul de munca cu ......... SRL al unuia din
cei 8 salariati declarati a incetat la data de 01.06.2023, astfel incat
acesta nu poate justifica incasarea in continuare pe 12 luni a ajutorului
de stat pentru acest salariat.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca ......... SRL nu poate justifica
diminuarea tarifului ofertat din perspectiva ajutorului de stat invocat.

Prezinta o calculatie de tarif utilizand prevederile Codului Muncii in
ceea ce priveste salarizarea si solicita Consiliului sa constate ca numai
costul salarial si taxele angajatorului sunt 18,51 lei/ora.

Considera ca este evident ca oferta financiara prezentata de .........
SRL nu respecta Codul Muncii si Codul fiscal. Asa cum a retinut Curtea de
Apel ......... in Hotararea civila nr. 825/14.06.2023, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze toate ofertele cu aceeasi acuratete si
corectitudine in virtutea respectarii principiilor statuate de Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea formuleaza cu privire la urmatoarele:

1. Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006.

2. Conform Codului Muncii, este obligatorie si acordarea
concediului de odihna platit, de minimum 20 de zile/an, cost ce trebuie
inclus Tn costurile salariate.
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3. Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie.

4. Spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi.

5. Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat sunt stipulate de Ordonanta de
urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018).

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta, cu obligarea acesteia la reluarea procedurii de
evaluare si reevaluarea ofertei ......... SRL si derularea acesteia cu
respectarea legislatiei incidente si a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2504/.......... 01.2024,
......... SRL sustine urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei pe care a formulat-o precizeaza ca, in temeiul art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, a solicitat entitatii contractante accesul
pentru studierea dosarului achizitiei.

Aceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din dosarul achizitiei
care au fost declarate ca fiind confidentiale, astfel ca nu a avut

posibilitatea de a studia ofertele depuse de ......... SRL Si ......... SRL.
Apreciaza ca declaratile de confidentialitate depuse de
participantii ......... SRL si ......... SRL nu respecta dispozitiile art. 70 din

Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 148 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, deoarece motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara, prin raportare la domeniul de activitate al acestuia,
respectivele informatii/elemente declarate confidentiale putand viza date
Cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Cum niciuna dintre ofertantele ......... SRL Si ......... SRL nu au
depus dovezi privind confidentialitatea ofertelor lor si nici nu au probat
aceasta confidentialitate, iar documentele de calificare ori alte
documente care nu fac parte din propunerea tehnica sau din cea
financiara ale ofertelor acestor participanti nu pot fi nici macar indicate
si/sau probate ca fiind confidentiale, apreciaza ca entitatea contractanta
in mod nelegal i-a restrictionat accesul la ofertele depuse de acesti
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participanti, solicitarile de clarificari si raspunsurile date, fiind astfel in
imposibilitatea de a le cunoaste continutul si de a formula in termen
critici cu privire la modalitatea in care au fost evaluate.

Intrucat apreciaza ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de
motivare a prezentei contestatii, considera ca fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 186 alin. 1 din Cod procedura civila, aplicabil in speta
fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca atare, solicita
repunerea in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la
dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016, sens in care isi rezerva dreptul de a completa motivele
contestatiei, dupa ce i se va acorda accesul la dosarul achizitiei.

Cu privire la contestatie:

A. In principal, apreciaza ca, la data de 27.10.2023, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dispuna anularea procedurii de licitatie
deschisa, initiata prin publicarea anuntului de participare din SEAP nr.
CN1048987/04.11.2022, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, avand in
vedere ca toate ofertele ramase erau inacceptabile, deoarece la
momentul la care entitatea contractanta a solicitat prelungirea lor
acestea erau caduce potrivit art. 1195 alin. 1 lit. a) din C. Civ.

Entitatea contractanta a solicitat ca valabilitatea ofertelor sa fie
pana la data de 09.05.2023.

Simpla durata a procedurilor judiciare (contestatiile derulate
anterior) reprezinta o cale atat de uzuala incat aproape constituie o
regula in domeniul derularii achizitiilor, neputand fi apreciata nici macar
o imprejurare in afara elementelor pe care entitatea contractanta trebuie
sa le ia in calcul, nicidecum una de exceptie, astfel incat apreciaza ca nu
sunt fintrunite conditiile prevazute de art. 130 alin. 3 din HG nr.
394/2016, astfel incat entitatea contractanta nu avea obligatia de a
solicita participantilor prelungirea valabilitatii ofertelor lor, deoarece ea
are o astfel de obligatie doar in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire.

Nefiind aplicabile dispozitiile art. 130 alin. 3 din HG nr. 394/2016,
apreciaza ca ofertantilor le revine obligatia de a depune toate diligentele
pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura, inclusiv
prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
valabilitatii ofertelor.

Or, in cauza, niciunul dintre participanti nu a prelungit nici oferta si
nici garantiile de participare din propria initiativa.

Mai mult decéat atat, prelungirile solicitate de entitatea contractanta
au intervenit dupa ce ofertele si garantiile participantilor expirasera,
respectiv pe parcursul solutionarii Dosarului nr. 462/33/2023 al Curtii de
Apel ......... si ulterior, adica la data de 12.05.2023, la data de
02.08.2023 si respectiv 05.10.2023.
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Cum la momentul solicitarii prelungirilor de catre entitatea
contractanta ofertele participantilor erau caduce potrivit art. 1195 alin. 1
lit. @) din C. Civ, apreciaza ca nu mai putea opera o prelungire a lor.

In consecinta, fata de dispozitiile art. 224 lit. b) raportat la art. 225
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
dispuna anularea procedurii de licitatie deschisa.

B. In subsidiar:

Apreciaza ca evaluarea ofertelor participantilor ......... SRL si .........
SRL a fost una lapidara, nefiind una efectuata in concordanta cu cele
statuate in considerentele Hotararii intermediare nr. 5/26.05.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 462/33/2023 si Deciziei civile nr.
825/14.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a IIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 462/33/2023 si nici cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, aceste oferte fiind
neconforme potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. @), c) si d) din HG
nr. 395/2016, intrucat:

1. Solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta nu
sunt in concordanta cu cele statuate in considerentele Hotararii
intermediare nr. 5/26.05.2023, pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Dosarul nr.
462/33/2023, si Deciziei civile nr. 825/14.06.2023, pronuntata de Curtea
de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. 462/33/2023.

Sub acest aspect, precizeaza ca, in considerentele Hotararii
intermediare nr. 5/26.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel ......... -
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
462/33/2023 si Deciziei civile nr. 825/14.06.2023 pronuntata de Curtea

de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. 462/33/2023, urmare a admiterii in parte a contestatiei
formulata de ......... SRL, instanta de judecata a retinut ca
ofertantul ......... SRL (in propunerea financiara fisierul somaj) si

ofertantul AKYLE SRL (in propunerea financiara Conventia AKYLE) au
redus tariful orar folosindu-se de subventii in baza Legii nr. 76/2002 si a
apreciat necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari tuturor
ofertantilor, respectiv si ofertelor clasate pe locurile doi si trei, fata de
persoanele implicate in derularea contractului pentru care s-au primit
subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, urmand a se verifica
modul in care s-a realizat reducerea tarifului orar prin raportare la
subventiile incheiate, agentii implicati, precum si cheltuielile pe baza
carora a fost redus tariful ofertat.

In considerentele Deciziei civile nr. 825/14.06.2023 pronuntata de
Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal
in Dosarul nr. 462/33/2023, instanta de judecata a retinut ca era
necesar ca entitatea contractanta sa solicite clarificari si ofertelor clasate
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pe locurile doi si trei, fata de persoanele implicate in derularea
contractului pentru care s-au primit subventiile in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, urméand a se face verificarea modului in care s-a
realizat reducerea tarifului orar, prin raportare la subventiile incheiate,
agentii implicati, precum si cheltuielile pe baza carorar a fost redus
tariful ofertat, apreciind ca este intemeiata statuarea consiliului in sensul
ca sumele obtinute din subventii in temeiul Legii nr. 76/2002, nu pot fi
utilizate decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de
agentul pentru care a fost incheiata conventia, calculul neputandu-se
efectua asupra unei sume globale fiind necesar a se verifica daca
persoanele care vor participa la executarea contractului sunt cele vizate
de subventia acordata.

Cum din solicitarile de clarificari transmise ......... SRL si ......... SRL
nu rezulta verificarea anterioara a propunerilor financiare din perspectiva
identitatii agentilor de paza ce urmeaza a fi implicati in derularea
contractului ce face obiectul procedurii cu cei pentru care s-au primit
subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM si nici contractele in
care au prestat activitate persoanele utilizate de ofertanti in prezenta
procedura, in perioada cuprinsa intre data incheierii conventiei cu AJOFM
si data depunerii ofertei, desi prin Decizia civila nr. 825/14.06.2023
pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 462/33/2023, entitatea contractanta
a fost obligata sa reia procedura din etapa de analiza si verificare a
propunerilor financiare ale acestor participanti in aceeasi modalitate in
care prin Decizia CNSC nr. 885/C9/738,740/20.04.2023, a fost obligata
la reevaluarea ofertei ................ SRL, sub aspectul celor anterior
precizate, apreciem ca Raportul procedurii nr. DEER/397432/29.12.2023
si Comunicarea rezultat analiza oferte nr. DEER/397710/29.12.2023,
precum si toate actele subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate sunt nelegale, fiind emise cu incalcarea principilor prevazute
de dispozitiile art. 2, alin. 2, lit. a si b din Legea nr. 99/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

2. Contestatoarea sustine ca achizitoarea, prin comisia de evaluare,
a cercetat lapidar raspunsurile la solicitarile de clarificari, din perspectiva
detalierii folosirii ajutorului de stat.

Sub acest aspect, subliniaza cu titlu de exemplu, detalierea folosirii
ajutorului de stat de catre ......... SRL.

Astfel, prin concluziile scrise depuse in Dosarul nr. 468/33/2023 al
Curtii de Apel ......... , care a fost conexat la Dosarul nr. 462/33/2023 al
Curtii de apel ......... , a sustinut ca, in prezenta procedura a utilizat
ajutorul de stat in baza unor conventii incheiate cu AJOFM in data de
lunand in calcul 10 luni ramase de incasat, pentru 8 agenti de paza,
sustinand ca in prestarea serviciilor in baza contractului ce urmeaza a fi
atribuit va implica pe ................ [, eeeeeeerieieaans ;e ) ey aeees [, eeey eenes

Sl......
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Or, daca conventiile invocate in prezenta procedura au fost
incheiate cu AJOFM la data de 03.10.2022, rezulta ca la data de
09.12.2022 (termenul limita de depunere a ofertelor in prezenta
procedura), nu avea cum sa ia in calcul 10 luni ramase de incasat,
intrucat, pe de o parte, in intervalul cuprins intre 09.12.2022-
03.10.2023, sunt doar 9 luni si 24 de zile, iar pe de alta parte, potrivit
Anexei 1 la Caietul de sarcini, data de incepere a prestarii serviciilor de
paza era diferita de la un obectiv la altul, astfel, la Sediul DEER SA,
prestarea serviciilor urma a fincepe la data de 22.12.2022, Ia
Sucursala ......... -... prestarea serviciilor urma a incepe la data de
01.09.2023, la Sucursala ................ prestarea serviciilor urma a incepe
la data de la Sucursala ................ prestarea serviciilor urma a incepe la
data de 01.12.2022, la Sucursala ................ prestarea serviciilor urma a
incepe la data de 04.02.2023, la Sucursala .... prestarea serviciilor urma
a incepe la data de 01.09.2022, iar la Sucursala .. la data de
01.10.2022.

Mai mult decat atat, raportul de munca al salariatului .......
CU .ivvvnnns SRL a incetat la data de 01.06.2023, astfel incat acesta nu
poate justifica incasarea in continuare pe 12 luni a ajutorului de stat
pentru acest salariat.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca ......... SRL nu poate justifica
diminuarea tarifului ofertat din perspectiva ajutorului de stat invocat.

3. Din raportul procedurii nr. DEER/397432/29.12.2023 nu rezulta
ca, in privinta ofertelor depuse de ......... SRL Si ......... SRL, entitatea
contractata ar fi verificat dacda acestea prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestart.

Or, fata de valoarea estimata a achizitiei si valorile ofertate de
catre acesti doi participanti, apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertele acestor participanti prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Subliniazéd ca nici din raportul procedurii nr. DEER/70808/
08.03.2023, care oricum a fost anulat prin Decizia civila nr.
825/14.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 462/33/2023, nu rezulta
ca entitatea contractanta a efectuat o astfel de verificare, astfel ca
nefiind consolidat caracterul admisibil al ofertelor ......... SRL sSi .........
SRL, fata de Decizia HP nr. 66/2018, o astfel de verificare nu era doar
necesara, ci si admisibila.

4. Ofertele depuse de ......... SRL si ......... SRL sunt neconforme,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, deoarece acesti
participanti nu pot justifica pretul ofertat din perspectiva respectarii
obligatiilor prevazute de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, intrucat
costurile generate de munca de noapte si in zilele de sarbatori legale, ori
celor generate de concediul de odihna anual platit nu au in vedere toate
drepturile cuvenite salariatilor potrivit Codului Muncii si nici din
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perspectiva respectarii dispozitiilor Legii nr. 448/2006, din perspectiva
costurilor generate de fondul de handicap datorat.

a) Atat ......... SRL cat si ......... SRL au redus nelegal cheltuielile
aferente sporului de noapte.

b) Asa cum rezulta din Anexa la formularul de oferta - Centralizator

financiar al ofertei - Deviz si confirma in  raspunsul
2] P /24.02.2023 la solicitarea de clarificari nr.
DEER/54534/22.02.2023, ......... SRL nu a prevazut costuri pentru plata

sporului pentru munca prestata in zile de sarbatoare legala, incalcand
prevederile art. 139 si 142 din Codul Muncii.

c) Nici ......... SRL si nici ......... SRL nu au calculat corect
indemnizatia pentru concediul de odihna, avand in vedere ca vor folosi
4,724 agenti/post in loc de 4,363 agenti/post, iar agentii nu mai
presteaza 167,333 ore/luna, ci 154,53 ore/luna, valoarea lunara a
indemnizatiei concediului de odihna nu mai poate fi 212,50
lei/agent/luna, ci 230,08 lei/agent/luna.

d) Nici ......... SRL si nici ......... SRL nu au facut dovada respectarii
dispozitiilor Legii nr. 448/2006, din perspectiva costurilor generate cu
fondul de handicap datorat.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca entitatea contractanta

trebuia sa respinga ofertele depuse de participantii ......... SRL si .........
SRL.

Prin adresa nr. DEER/16889/19.01.2024, ......... SA transmite
punct de vedere asupra contestatiei depusa de catre ......... SRL.

Sustine ca, in fapt, ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 2940/C9/
3241/13.12.2023, arata ca a pus in aplicare prevederile acesteia. Decizia
nu a fost contestata potrivit prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016,
astfel ca a ramas definitiva si obligatorie la data comunicarii.

Conform masurilor dispuse, entitatea contractanta afirma ca a fost
obligata la continuarea procedurii si stabilirea rezultatului acesteia in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Precizeaza ca a reevaluat ofertele conform celor dispuse de instanta
si a stabilit o oferta castigatoare, societatea urmand a fi invitata pentru
incheierea contractului.

Pentru aceste considerente, apreciaza neintemeiata contestatia
formulata si considera ca se impune respingerea acesteia.

Cu referire la oferta depusa de ......... SRL, aceasta fost evaluata
conform prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale, avand
in vedere documentele depuse in cadrul ofertei.

Aspecte de ordin economic din cadrul contestatiei:

1. Modul de prezentare al propunerii financiare

a) Ofertantul in oferta financiara a respectat prevederile legale din
HG nr. 1071/2021, art. 1.

Totodata, a luat in calcul un numar de agenti/post/luna suficient
pentru a respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a
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considerat ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele
minime impuse sunt suficiente pentru reducerea duratei de lucru pe
timpul noptii cu o ora si prevederile art. 126 din Codul Muncii sunt
respectate.

Ofertantul a luat in calcul procentul de 2,25%, respectand
prevederile legale din Legea nr. 227/2015, art. 220" 3.

De asemenea, a respectat prevederile Ordinului 290/2008, OG nr.
60/2017 si a Legii 448/2006.

A luat Tn calcul un numar de agenti/post/luna suficient pentru a
respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a considerat
ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele minime impuse
sunt suficiente pentru compensarea cu timp liber si prevederile art. 142
alin. (1) din Codul Muncii sunt respectate.

De asemenea, a respectat prevederile Legii nr. 53/2003, art. 144-
153.

In Formularul ,oferta financiara" a completat valoarea cheltuielilor
directe si indirecte. Deoarece in formularul de ofertare nu a fost
prevazuta o rubrica distincta pentru cheltuielile directe si ofertantul nu a
descris aceste cheltuieli intr-o rubrica distincta valoarea cheltuielilor
directe acestea au fost evaluate de catre comisia de evaluare impreuna
cu cheltuielile indirecte. Valoarea acestora, acopera cheltuielile indirecte
ocazionate de prestarea serviciilor.

Mentioneaza ca valoarea calculata de ofertant in oferta financiara in
Formularul ,oferta financiara" este in conformitate cu prevederile legale
incidente (Codul Muncii, art. 137) care stipuleaza doar acordarea unui
spor la salariu fara a indica un procent sau o valoare.

Ofertantul in oferta financiara in Formularul ,oferta financiara" a
calculat corect valoarea care va fi utilizata si care va fi scazuta din
valoarea ofertei financiare rezultata in urma respectarii prevederilor
legale incidente. Perioada, respectiv valoarea acestora nu a fost calculata
pentru toata perioada/valoarea mentionata de contestatar (10 luni)
acesta fiind mai redusa.

In concluzie, pentru toate motivele aratate solicita respingerea
contestatiei depuse.

Prin adresa nr. DEER/16837/19.01.2024, ......... SA transmite
punct de vedere asupra contestatiei depusa de catre ......... SRL.
I. In fapt, ca urmare a Deciziei CNSC nr.

2940/C9/3241/13.12.2023, entitatea contractanta afirma ca a pus in
aplicare prevederile acesteia. Decizia nu a fost contestata potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr 101/2016, astfel ca a ramas definitiva
si obligatorie la data comunicarii.

Conform masurilor dispuse, entitatea contractanta precizeaza ca a
fost obligata la continuarea procedurii si stabilirea rezultatului acesteia in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.
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Prin urmare, prin considerentele deciziei 2940/C9/3241/13.12.2023
(pag. 8-9), Consiliul a prevazut incheierea acordului-cadru cu ofertantul
declarat castigator, respectiv ......... SRL.

Entitatea contractanta a reevaluat ofertele conform celor dispuse
de instanta si a stabilit o oferta castigatoare, societatea urmand a fi
invitata pentru incheierea contractului.

Astfel, sustinerea petentei ca entitate contractantd avea obligatia
anularii procedurii de licitatie deschisa nu poate fi retinuta avand in
vedere ca Decizia CNSC nr. 2940/2023 s-a pronuntat deja asupra acestui
aspect. Entitatea a anulat procedura de atribuire a contractului sectorial
in cauza si a emis in acest sens decizia de anulare a procedurii nr. DEER
345673 si raportul de anulare a procedurii nr. 346122. Consiliul,
admitand contestatia ofertantului ......... , @ anulat actele incheiate in
anularea procedurii de atribuire.

Pe aceste considerente, apreciaza neintemeiata contestatia
formulata si considera ca se impune respingerea acesteia.

IT. Cu referire la ofertele depuse de ofertantii ......... SRL si .........
SRL, arata in cele ce urmeaza ca au fost evaluate/reevaluate conform
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale, a Deciziei
Consiliului nr. 2940/C9/3241/13.12.2023 si a Deciziilor Curtii de Apel nr.
5/2023/26.05.2023 si nr. 825/2023/14.06.2023 avand in vedere
documentele depuse in cadrul ofertelor.

A. Oferta depusa de ......... SRL declarata castigatoare

Aspecte de ordin economic:

1. Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul a respectat prevederile legale din HG nr. 1071/2021, art.
1.

Acesta a luat in calcul un numar de agenti/post/luna suficient
pentru a respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele
minime impuse sunt suficiente pentru reducerea duratei de lucru pe
timpul noptii cu o ora si prevederile art. 126 din Codul Muncii sunt
respectate.

A luat in calcul procentul de 2,25%, respectand prevederile legale
din Legea nr. 227/2015, art. 220" 3.

Ofertantul, in Formularul ,oferta financiara" a respectat prevederile
Ordinului 290/2008, OG nr. 60/2017 si a Legii 448/2006.

......... a luat in calcul un numar de agenti/post/luna suficient
pentru a respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele
minime impuse sunt suficiente pentru compensarea cu timp liber si
prevederile art. 142 alin. (1) din Codul Muncii sunt respectate.

Totdata, a respectat prevederile Legii nr. 53/2003, art. 144-153.
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A respectat prevederile Legii nr. 53/2003, art. 117-121. Avand in
vedere ca numarul de angajati propusi pentru indeplinirea contractului
sunt suficienti nu sunt necesare cheltuieli cu munca suplimentara.

Ofertantul a completat valoarea cheltuielilor directe si indirecte.
Deoarece in formularul de ofertare nu a fost prevazuta o rubrica distincta
pentru cheltuielile directe si ofertantul nu a descris aceste cheltuieli intr-
o rubrica distincta valoarea cheltuielilor directe, acestea au fost evaluate
de catre comisia de evaluare impreuna cu cheltuielile indirecte. Valoarea
acestora acopera cheltuielile indirecte ocazionate de prestarea serviciilor.

Mentioneaza ca valoarea calculata de ofertant in oferta financiara
este In conformitate cu prevederile legale incidente (Codul Muncii, art.
137) care stipuleaza doar acordarea unui spor la salariu fara a indica un
procent sau o valoare.

De asemenea, a calculat corect valoarea care va fi utilizata si care
va fi scazuta din valoarea ofertei financiare rezultata in urma respectarii
prevederilor legale incidente. Perioada, respectiv, valoarea acestora nu a
fost calculata pentru toata perioada/valoarea mentionata de contestatar
(10 luni) acesta fiind mai redusa.

B. Oferta depusa de ......... SRL clasata pe locul II

Aspecte de ordin economic:

Ofertantul in oferta financiara si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari a luat in calcul un numar de agenti/post/luna suficient pentru a
respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a considerat
ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele minime impuse
sunt suficiente pentru reducerea duratei de lucru pe timpul noptii cu o
ora si prevederile art. 126 din Codul Muncii sunt respectate.

A respectat prevederile Ordinului 290/2008, OG nr. 60/2017 si a
Legii 448/2006.

A luat in calcul un numar de agenti/post/luna suficient pentru a
respecta prevederile legislative. Astfel, comisia de evaluare a considerat
ca numarul de ore identificate suplimentar fata de cele minime impuse
sunt suficiente pentru compensarea cu timp liber si prevederile art. 142,
alin. 1 din Codul Muncii sunt respectate.

Acesta a respectat prevederile Legii nr. 53/2003, art. 144-153.

A calculat corect valoarea care va fi utilizata si care va fi scazuta
din valoarea ofertei financiare rezultata in urma respectarii prevederilor
legale incidente. Valoarea acestora nu a fost utilizata integral pentru
acest acord cadru aceasta fiind mai redusa. In oferta financiara si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari acesta nominalizeaza persoanele
pentru care a beneficiat de subventii si depune documentele pentru
acestia. Toate recomandarile propuse de contestatoare au fost regasite
in oferta depusa si in raspunsurile la solicitarile de clarificari si au fost
evaluate de catre comisia de evaluare.

III. Alte aspecte invocate de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei referitoare la ofertele depuse de ......... SRLSI ......... SRL
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> Caducitatea ofertelor
La momentul in care au fost solicitate reconfirmarile ofertelor
tuturor ofertantilor implicati in procedura, s-a avut in vedere speta din
Biblioteca de speta ANAP nr. 665.

> Cu privire la faptul ca nu ar fi respectat prevederile Deciziilor
Curtii de Apel ......... , sustine ca reevaluarea ofertelor dupa emiterea
Deciziilor Curtii de Apel ......... s-a realizat in concordanta cu prevederile

acestora. Acest fapt a fost confirmat si de Decizia Consiliului nr.
2940/C9/3241/13.12.2023.
> Accesul la dosarul achizitiei publice
Accesul la dosarul achizitiei publice a fost neingradit si cu
respectarea prevederilor legale incidente. Desi ofertantul a luat la
cunostinta din raportul procedurii de ofertele declarate si probate ca si

confidentiale, acesta nu a prezentat de la ofertantii ......... SRL si .........
SRL acceptul de a vizualiza ofertele depuse de acestia.

> Referitor la sustinerile ca ofertele nu sunt confidentiale si nu
sunt probate ca si confidentiale, arata ca ofertantii ......... SRL si .........

SRL au declarat si probat ca si confidentiale ofertele depuse.

S-a apreciat ca motivarea caracterului confidential este in
concordanta cu orientarile care au fost reiterate in raspunsurile recente
ale ANAP la solicitarile de consiliere metodologica, precum si incadrarea
pe tipuri de aspecte care pot fi declarate confidentiale in oferte astfel
cum sunt stabilite la pct. 4 din indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor.

> Pretul neobisnuit de scazut

Avand in vedere faptul ca ofertele financiare respecta prevederile
legale nu au mai fost solicitate clarificari ofertantului ......... SRL.

Ofertantului ......... SRL nu era necesar sa i se solicite clarificari,
deoarece oferta acestuia nu se situa sub 80% din valoarea estimata.

In concluzie, pentru toate motivele aratate, solicita respingerea
contestatiei depuse.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /23.01.2024, s-a solicitat:

pe cale de exceptie:

- admiterea tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,

deoarece in procedura din speta, oferta sa a fost admisibila inca de la
emiterea primului raport al procedurii din data de 08.03.2023, iar
contestatoarea ......... SRL nu a formulat contestatie Tmpotriva
admisibilitatii ofertei sale;

- admiterea exceptiei autoritatii de Ilucru judecat, deoarece
Tmpotriva Deciziei nr. 885-C9-738,740-20.04.2023 si a Deciziei nr.
2940/C4/3241/ 13.12.2023, ......... SRL nu a formulat plangere in
termenul stabilit de art. 28 din Legea nr. 101/2016, aceste decizii
devenind obligatorii si definitive pentru toate partile in aceasta etapa a
procedurii.
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pe fond:

—admiterea cererii de interventie;

—respingerea contestatiei nr. 21/11.01.2024 in ceea ce priveste
criticile care privesc oferta sa;

—continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la exceptia tardivitatii, arata ca, la data de 08.03.2023,
entitatea contractanta a publicat primul raport al procedurii nr. DEER nr.
70807/08.03.2023 prin care s-a stabilit admisibilitatea si conformitatea
ofertei noastre, iar ......... SRL nu a formulat contestatia impotriva
rezultatului stabilit prin raportul procedurii anterior amintit.

La data de 27.10.2023, entitatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. DEER 330741/27.10.2023 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. DEER 330749/27.10.2023 prin care oferta sa a
fost clasata pe locul 1.

Impotriva rezultatului mai sus mentionat, ......... SRL a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 60772/07.11.2023,
contestatie la care contestatoarea in cauza a renuntat in data de
14.11.2023.

Prin raportul procedurii nr. DEER 3469112/09.11.2023, entitatea
contractanta a informat-o ca anuleaza procedura de achizitie.

......... SRL arata ca a formulat contestatia nr. 248/14.11.2023 in
ceea ce priveste decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica, iar prin Decizia nr. 2940/C9/3241/13.12.2023 Consiliul
a admis contestatia sa, stabilind urmatoarele obligatii in sarcina entitatii

contractante:

"... anuleaza decizia de anulare a procedurii nr. DEER/345673/09.11.2023 si
raportul de anulare a procedurii nr. DEER/346122/09.11.2023. Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii si stabilirea rezultatului acesteia in termen de
10 zile de la primirea deciziei".

Decizia nr. 2940/C9/3241/13.12.2023 a ramas definitiva, deoarece
nici contestatoarea ......... SRL si nici alt ofertant nu a formulat plangere
impotriva deciziei anterior amintite in termenul legal.

Actul prin care contestatoarea a aflat despre conformitatea
ofertei ......... SRL este raportul procedurii nr. 70807/08.03.2023,
iar ... SRL a transmis prima contestatie la Consiliu in data de
06.11.2023, dupa aproximativ 8 luni de la raportul procedurii initiale si
dupa aproximativ 5 luni dupa pronuntarea definitiva a Curtii de
Apel ......... , contestatie la care a renuntat. Asadar, rezulta ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale: art.
......... alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Nimic nu a impiedicat contestatoarea de a contesta oferta .........
SRL inca de la momentul publicarii raportului procedurii initiale nr.
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70807/08.03.2023, in cadrul caruia s-a stabilit admisibilitatea si
conformitatea ofertei contestate; or, contestatoarea nu si-a exercitat
dreptul de a contesta in termenul legal oferta ......... SRL decat dupa
ramanerea definitiva a deciziei Consiliului, in sensul ca a optat de a
ramane in pasivitate (8 luni) ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul
evaluarii ofertei contestate.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de declarare ca si admisibila si conforma a ofertei .........
SRL avea deschisa calea de a contesta, pe care trebuia sa o exercite cu
respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei ......... , contestatoarea
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a primului
raport al procedurii nr. 70807/08.03.2023.

Nimic nu impiedica societatea contestatoare (operator economic cu
vechime si experienta in domeniul sau de activitate) sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei si ofertele contracandidatilor sai
in termenul prevazut la art. 231 alin. (6) raportat la data luarii la
cunostinta a rezultatului consemnat 1in raportul procedurii din
08.03.2023, astfel cum a procedat cu cca. 8 luni mai tarziu in urma
comunicarii rezultatului etapei de reevaluare dispusa de Consiliului.

Invoca practica CJUE din cauza C-532/2020.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, arata ca,
impotriva Deciziei nr. 2940/C4/3241/13.12.2023, ......... SRL nu a
formulat plangere in termenul stabilit de art. 28 din Legea nr. 101/2016,
aceasta decizie devenind obligatorie si definitiva pentru toate partile.

Relevante in acest sens sunt prevederile Codului de Procedura
Civila, art. 430, art. 431, art. 432.

Ulterior solutionarii primei contestatii, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot nega
de cele stabilite in mod obligatoriu de catre Consiliu, toate partile fiind
tinute sa respecte decizia emisa de catre Consiliu.

Asadar, un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate
avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul
primei etape de contestatii si nici nu poate constitui un temei pentru
verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior al Consiliului.

Raspunde punctual asupra criticilor privind confidentialitatea ofertei
si, pe fondul cauzei, sustinand ca societatea contestatoare a formulat
critici generale.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /29.01.2024, ......... SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei. Cererile si motivarea lor sunt similare

Pagina 16 din 33



celor formulate in cadrul cererii de interventie nr. ......... [oviiniins De
asemenea, sunt formulate critici vizavi de oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..... SR SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6197/31.01.2024,
entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
cauzei.

Prin adresa nr. 5/07.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
7646/07.02.2024, asocierea ......... SRL ..... SRL ..... SRL transmite
concluzii scrise.

Prin adresa nr. 29/07.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

7894/07.02.2024, ......... SRL transmite concluzii scrise.
Prin adresa nr. 164/06.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
7644/07.02.2024, ......... SRL depune concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor DEER SA-ZONA
TN, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe
SEAP a anuntului de participare nr. CN1048987/04.11.2022, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 09.12.2022, ora
15:30. Valoarea estimata a acordului-cadru este 9.115.184,00 lei, fara
TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
] [ SRL, lider al asocierii ......... SRL - ... . SRL, au finaintat
contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 2026/12.01.2024 si
2504/.......... 01.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
91.605,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209863895/1 din 15.01.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Gara
de Nord.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
91.604,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

209886654/1 din ......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala
Targu-..........
Vizavi de cererile de interventie formulate de ......... SRL, vazand

ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr. DEER/397432/
29.12.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorii in interesul
entitatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul
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entitatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67
din Codul de procedura civila, autoarea acestora avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Vizavi de cererea de interventie nr. ......... [oiiiiinnn , formulata de
SC......... SRL cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul
constata ca, in cuprinsul acesteia, la pag. 6-9, sunt formulate critici
impotriva ofertei depuse de ......... SRL, apreciindu-se ca nu a fost
efectuata o evaluare corecta a acesteia de catre entitatea contractanta.
Pentru motivele mai sus aratate, cererea de interventie formulata
de ......... SRL va fi incuviintata in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante, in partea ce priveste
apararile sale la contestatia formulata de ......... SRL. In ceea ce priveste
criticile formulate de ......... SRL, prin intermediul cererii de interventie,
impotriva ofertei contestatoarei, acestea se constata a fi inadmisibile,
criticarea unei ofertei concurente trebuind sa imbrace forma unei cereri
de chemare in judecata (contestatie).

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, au fost depuse anterior

contestatii de catre ......... SRL si ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - . " e SRL, solutionate prin decizia nr.
885/C9/738, 740 din 20.04.2023. Consiliul a admis contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. DEER/70807/08.03.2023, procesele-verbale
privind evaluarea financiara a ofertei ................ SRL si comunicarile

privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. A obligat entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................ SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

A fost respinsa contestatia formulata de ......... SRL.

Impotriva deciziei au formulat plangere ................ SRL si .........
SRL. Prin Hotardrea nr. 825/2023 din 14.06.2023, Curtea de
Apel ......... , Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, a respins
plangerea ................ si a admis, in parte, contestatia formulata de
contestatoarea ......... S.R.L. impotriva raportului procedurii nr.

DEER/70808/08.03.2023 si a actelor subsecvente. A anulat in parte
raportul procedurii nr. DEER/70808/ 08.03.2023 si actele subsecvente
acestuia in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile doi si trei, in
sensul ca a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in
ceea ce priveste reducerea tarifului ca urmare a conventiilor incheiate cu
AJOFM.
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Urmare reevaluarii ofertelor si  comunicarii  rezultatului
procedurii ......... SRL, lider al asocierii = .......as SRL
................................ SRL, Si ......... SRL au formulat contestatii, prin
deC|2|a nr. 2681/C9/ 3117,3125 din 14.11.2023, Consiliul luand act de
renuntarea la contestatiile formulate.

Urmare ultimilor doua contestatii depuse, entitatea contractanta a
luat masura anularii procedurii, prin decizia de revocare nr. DEER
345673/ 09.11.2023.

Impotriva deciziei de revocare, ......... SRL a depus contestatia nr.
248/14.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 63009/.......... 11.2023,
admisAé prin decizia nr. 2940/C9/3241 din 13.12.2023.

In motivarea deciziei, s-au retinut, intre altele: Se poate observa din
cele de mai sus, astfel cum a aratat si contestatoarea in concluziile scrise inregistrate
la Consiliu sub nr. 66112/05.12.2023, ca entitatea contractanta invoca alte motive
decét cele retinute in decizia de revocare nr. DEER/345673/09.11.2023.

Vizavi de cele invocate este de subliniat faptul ca evaluarea ofertelor nu poate fi
realizatda prin compararea acestora raportata la situatii existente la data anularii
procedurii (09.11.2023), in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
09.12.2022, iar primul rezultat al evaluarii ofertelor a fost transmis la data de
08.03.2023.

Existenta mai multor contestatii si plangeri la instantele competente si
necesitatea reevaluarii ofertelor, realizatd in termene extreme de mari de catre
achizitoare (decizia Curtii de Apel ......... , Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal a fost pronuntata in data de 14.06.2023, iar rezultatul reevaluarii ofertelor a fost
transmis in data de 27.10.2023), nu poate constitui un motiv pentru anularea
procedurii, prin analizarea ofertelor in raport cu data reevaluarii.

Reevaluarea ofertelor nu poate fi realizata cu luarea in considerare a unei
situatii ivite la aproape un an de la data limita de depunere a ofertelor, cadta vreme, in
elaborarea ofertelor, operatorii economici au avut in vedere, in determinarea
propunerii financiare, informatiile existente la data elaborarii.

Mai mult, aceasta masura de anulare a procedurii intervine dupa indelungi
etape desfasurate in cadrul procedurii, efectuate pe parcursul a 12 luni, ulterior

desemnarii castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr.
DEER/330741/27.10.2023, a ofertei ......... SRL.
(..)

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor legale
invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
entitatii contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 225
alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste de o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
evaluarii ofertelor prin raportare la un alt moment decat cel al elaborarii acestora.

Niciunul dintre argumentele entitatii contractante nu constituie un motiv pentru
anularea procedurii. In plus, art. 151 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 nu dau dreptul entitatii contractante de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de autoritatea
contractanta nu sunt in masura sa formeze concluzia necesitatii luarii masurii anularii
procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 225 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru motivele expres si
limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca incalcari ale prevederilor legale
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afecteaza procedura de atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga
economie a legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in special, a
entitatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara a entitatii contractante.

(...)

In punctul sdu de vedere, entitatea contractantd a invocat intre altele c&
valoarea subventiilor invocate de ......... SRL pentru fundamentarea pretului care pot
fi luate n calcul la data anularii procedurii este in suma de 0 lei, or, caracterul
conform sau neconform al unei oferte nu poate fi stabilit prin verificarea informatiilor
la data anularii procedurii, entitatea contractanta fiind obligata sa analizeze daca
oferta, la data intocmirii ei, este corecta si cuprinde toate costurile. Nu exista o culpa
in sarcina operatorilor economici ca nu a fost finalizata procedura si incheiat contractul
pe o perioada de aproape 12 luni.

Cum a aratat si contestatoarea, tergiversarea procedurii de atribuire nu poate
constitui un motiv real de a o sanctiona, cu anularea intregii procedurii, cata vreme a
depus oferta in procedura si a fost declarata castigatoare.

Conform art. 149 alin. (1) din normele metodologice Entitatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, in speta de fata ofertantul castigator fiind SC .........
SRL.

Entitatea contractanta a reevaluat ofertele conform celor dispuse de instanta si
a stabilit o oferta castigatoare, societatea urmand a fi invitatda pentru incheierea
contractului.

In luarea deciziei de anulare a fost invocat si imposibilitatea compararii ofertelor
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare. S-a
invocat, intre altele:

o unul dintre Ofertanti diminueaza valoarea ofertei financiare cu depozite
constituite din subventii AJOFM incasate;

o mai multi ofertanti diminueaza valoarea ofertelor financiare cu subventii
AJOFM pe care le vor incasa in timpul estimat de derulare a contractului;

o un ofertant nu diminueaza valoarea ofertei financiare cu subventii AJOFM;

o ofertantii abordeaza diferit numarul de persoane alocate contractului,
calculele aferente contributiilor (sporuri, indemnizatie concediu de odihna, fond
protectie persoane cu handicap etc).

Entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele prin verificarea
respectarii cerintelor caietului de sarcini, nu a altor cerinte regasite in cadrul altor
oferte.

Mai mult, cata vreme operatorii economici pot beneficia de subventii pentru
angajatii care indeplinesc anumite conditii, entitatea contractanta trebuie sa le verifice
si sa stabileasca legalitatea fundamentarii pretului.

Faptul ca nu toti operatorii economici beneficiaza de subventii pentru a putea
reduce pretul ofertat nu inseamna ca ofertele nu pot fi comparate, astfel cum nici
modul de abordare diferit vizavi de numarul de persoane alocate contractului si
calculele aferente contributiilor nu poate conduce la aceasta concluzie. Dimpotriva,
cum s-a aratat inca din decizia nr. 885/C9/738,740 din 20.04.2023, operatorii
economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tind cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante au obligatia de a
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verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele normative incidente. Oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul realizarii
obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezintd nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inadmisibila.

Daca aprecia ca, in urma formularii contestatiilor nr. 13/06.11.2023, inregistrata la

Consiliu sub nr. 60446/06 11.2023, depusa de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - it e SRL, si nr. 1220/06.11.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 60772/07.11. 2023 depusa de ......... SRL, sunt necesare verificari suplimentare

vizavi de cele criticate, entitatea contractanta le putea efectua, insa depunerea
respectivelor contestatii nu atragea masura anularii procedurii pentru motivele
invocate in decizia de revocare nr. DEER/345673/09.11.2023.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constatdnd a fi intemeiate criticile
formulate de contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei entitatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, va admite contestatia formulata de ......... SRL,
va anula decizia de anulare a procedurii nr. DEER/345673/09.11.2023 si raportul de
anulare a procedurii nr. DEER/346122/09.11.2023. Va obliga entitatea contractanta la
continuarea procedurii si stabilirea rezultatului acesteia in termen de 10 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

Se poate observa din cele de mai sus ca, prin ultima decizie
pronuntata in cadrul procedurii, Consiliul a anulat decizia de anulare a
procedurii si a obligat entitatea contractanta la continuarea procedurii si
stabilirea rezultatului acesteia.

Contrar sustinerilor entitatii contractante din punctul sau de vedere
nr. DEER/16889/19.01.2024, Consiliul nu a obligat entitatea
contractanta sa incheie contractul cu ......... SRL si nu s-a pronuntat,
implicit, asupra valabilitatii ofertelor, ci a dispus stabilirea rezultatului
procedurii.

De altfel, din cuprinsul motivarii, se poate constata ca organul
administrativ-jurisdictional s-a pronuntat asupra deciziei de anulare a
procedurii si a constatat ca ofertantul castigator, desemnat de
achizitoare, este SC ......... SRL, astfel ca devin aplicabile dispozitiile art.
149 alin. (1) din normele metodologice Entitatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare. Asadar, Consiliul a
reliefat dispozitiile legale care obliga achizitoarea la Iincheierea
contractului cu oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, Consiliu a facut mentiunea expresa ca, daca aprecia cg,
in urma formularii contestatiilor nr. 13/06.11.2023, finregistrata la
Consiliu sub nr. 60446/ 06.11.2023, depusa de ......... SRL, lider al
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asocierii = ......... SRL - . SRL, si nr.
1220/06.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 60772/07.11.2023,
depusa de ......... SRL, sunt necesare verificari suplimentare vizavi de
cele criticate, entitatea contractanta le putea efectua, insa depunerea
respectivelor contestatii nu atragea masura anularii procedurii pentru
motivele invocate in decizia de revocare nr. DEER/345673/09.11.2023.
Asadar, Consiliul a Iasat la latitudinea achizitoarei posibilitatea de a
solicita lamuriri suplimentare fata de aspectele aduse in discutie prin
contestatiile formulate de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
................ - wiviineennn.SRL, S Lo SRL. Nu au fost invocate de
catre Consiliu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 la
care face referire entitatea contractanta in punctul sau de vedere.
In spetd, entitatea contractanta nu a mai solicitat clarificari, ci a
mentinut decizia de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL.

In acest context, fintrucat, prin prima contestatie nr.
21/11.01.2024, depusa de ......... SRL, sunt formulate critici impotriva
ofertei ......... SRL, Consiliul va analiza prioritar exceptiile autoritatii de
lucru judecat si a tardivitatii, invocate de intervenienta ......... SRL,
aceasta sustinand ca actul prin care s-a stabilit conformitatea ofertei sale
a fost raportul procedurii de atribuire nr. DEER/70807/08.03.2023.

In decizia civila nr. 825/2023 din data de 14.06.2023, Curtea de
Apel ......... , Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut,
intre altele: Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sunt
conform art. 2 alin. 2 din Legea 99/2016 nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.
Aceasta inseamna ca, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
tuturor ofertantilor, respectiv si a ofertelor clasate pe locurile doi si trei, fata de
persoanele implicate in derularea contractului pentru care s-au primit subventii in
baza conventiilor incheiate cu A.J.0.F.M. urmand a se face verificarea modului in care
s-a realizat reducerea tarifului orar prin raportare la subventiile incheiate, agentii
implicati, precum si cheltuielile pe baza carora a fost redus tariful ofertat.
Prin urmare se impune reevaluarea tuturor ofertelor in aceeasi modalitate pentru a se
dat eficienta principiilor egalitatii si nediscriminarii.
In acest sens, raman valabile aspectele pentru care prin Hotararea intermediara s-a
respins plangerea ................ S.R.L., Curtea considerand ca este intemeiata statuarea
Consiliului in sensul ca sumele obtinute ca subventii in temeiul Legii 76/2002 nu pot fi
utilizate decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul pentru care
a fost incheiata conventia, calculul neputédndu-se efectua asupra sumei globale fiind
necesar a se verifica daca persoanele care vor participa la executarea contractului
sunt cele vizate de subventia acordata.
Prin urmare, prin raportare la art. 34 coroborat cu art. 27 din Legea 101/2016, Curtea
va admite in parte contestatia formulata de contestatoarea ......... S.R.L., impotriva
raportului procedurii nr. DEER/70808/08.03.2023 si a actelor subsecvente, va anula in
parte raportul procedurii nr. DEER70808/08.03.2023 si actele subsecvente acestuia in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile doi si trei, in sensul ca va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in ceea ce priveste reducerea tarifului
ca urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM.
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Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a Contencios Administrativ si
Fiscal, a decis urmatoarele:

Admite in parte contestatia formulata de contestatoarea ......... S.R.L., cu sediul
in Sat Rusii - Munti, Comuna Rusii - Munti, nr. 314, jud. ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... impotriva raportului  procedurii nr.

DEER/70808/08.03.2023 si a actelor subsecvente.

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. DEER/70808/08.03.2023 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile
doi si trei, in sensul ca obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestora in ceea ce priveste reducerea tarifului ca urmare a conventiilor
incheiate cu AJOFM.

Totodata, Curtea a retinut ca celelalte aspecte din cuprinsul
contestatiei constituie aprecieri ipotetice si general asupra ofertelor, in
realitate nefiind identificate nereguli concrete. Or, o atare abordare nu
constituie o motivare a contestatiei.

Asadar, contrar sustinerilor intervenientei, raportul procedurii de
atribuire nr. DEER/70808/08.03.2023, prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertei sale, a fost anulat de instanta in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, oferta ......... SRL clasandu-se pe locul
2, dispunandu-se reevaluarea in ceea ce priveste reducerea tarifului ca
urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM,

In contextul celor expuse, se constata a fi intemeiate in parte
sustinerile interveniente, in sensul in care entitatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze oferta ......... SRL doar pentru motivele mai sus
aratate, celelalte elemente ale reevaluarii au capatat caracter definitiv,
instanta consiedrand ca nu a existat o motivare corespunzatoare pentru
analizarea criticilor formulate de ......... SRL.

Astfel fiind, sunt intemeiate cele sustinute de intervenienta referitor
la faptul ca raportul procedurii nr. DEER/70808/08.03.2023, in privinta
evaluarii ofertei sale este definitiv, cu exceptia aspectelor asupra carora
s-a dispus reevaluarea. i

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultda din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
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73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat n circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea doar in privinta criteriilor care nu au fost deja
analizate.

Or, aspectele legate de contributia la fondul de handicap, acordarea
concediului de odihna, compensarea sarbatorilor legale, cota de
contributie asiguratorie pentru munca au fost deja analizate de comisie
si nu trebuia extinsa reevaluarea asupra acestora.

Este evidenta tardivitatea criticilor asupra aspectelor care nu au
format obiectul reevaluarii, admisibilitatea ofertei ......... SRL fiind
stabiIiAté prin raportul procedurii nr. DEER/70808/08.03.2023.

In continuare, Consiliul va analiza modul de reevaluare a
ofertei ......... SRL, dupa decizia instantei.

Astfel, prin adresa nr. DEER/283471/20.09.2023, entitatea

contractanta a solicitat urmatoarele:
Avand in vedere ca in oferta financiara au fost luate in calcul un numar de 8

conventii somaj (pozitia ......... "Conventii somaj" din Centralizatorul Financiar al
Ofertei), precum si prevederile Deciziei CNSC 885/ (C9/738,740/ 20.04.2023,
Hotararea intermediara Civila nr. 5/2023 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IlI-a

Contencios Administrativ si Fiscal si Hotararea Civila nr. 825/2023 a Curtii de
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Apel ......... , Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, comisia de evaluare
solicita:

a) Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, Anexa la fiecare
conventie prezentata

b) Contractele individuale de munca

c) Prezentarea in detaliu a cheltuielilor pentru cazare, deplasare si diurna luate
in calcul, dupa caz.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 185/27.09.2023 urmatoarele:

a) - Atasam, Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, anexa la
fiecare conventie prezentata in oferta;

b) - Atasam Contractele individuale de munca;

c) - Referitor la cheltuieli pentru cazare, deplasare si diurna

-Cele 8 persoane pentru care societatea incaseaza subventie in baza Legii nr.
76/2002 isi au domiciliul in Judetul ... la o distanta mai mica de 50 km fata de locul de
desfasurare a activitatii. Acestia vor presta serviciul de paza la obiectivele
Sucursalei ..., neexistand costuri suplimentare cu detasarea, transportul, cazarea si
diurna agentilor de paza.

Dupa cum se poate observa:

- Subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu AJOFM inainte de
data limita de depunere a ofertelor;

- Subventiile au fost calculate doar pentru perioada ramasa ce se suprapune cu
durata acordului cadru;

- Conventiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce tariful in alte
proceduri de achizitie publica/sectoriald; Personalul din conventii sunt angajati cu mult
inainte de acordarea subventiilor, conform CIM, de unde rezulta faptul ca ajutorul
acordat nu a fost folosit in justificarea preturilor contractelor de paza unde presteaza
salariatii din conventii in prezent.

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii erau inca angajati
la data depunerii ofertelor, iar acestia au fost nominalizati in oferta si ver fi folositi
pentru a presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul acestei proceduri de
achizitie; Atasam declaratiile de disponibilitate, anexe la contractul individual de
munca.

-Persoanele pentru care societatea incaseaza subventie in baza Legii nr.
76/2002 isi au domiciliul in zona unde sunt situate obiectivele entitatii contractante,
neexistand costuri suplimentare cu detasarea, transportul, cazarea si diurna agentilor
din conventiile AJOFM pentru care am redus tariful in prezenta procedura de achizitie
publica.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. DEER/330741/27.10.2023,
urmare reevaluarii ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta .........
SRL.

Analizdnd raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca, pentru
reducerea tarifului au fost folosite conventiile pentru 8 persoane. Calculul
efectuat in propunerea financiara a fost 8 agenti x 10 luni x 2250
lei=180.000 lei.

Contestatoarea a sustinut ca nu ar fi trebuit luate in calcul 10 luni,
dat fiind faptul ca intre 09.12.2022 (data limita de depunere a ofertelor)
si 03.10.2023 (data expirarii conventiilor) sunt 9 luni si 24 zile.

Or, o evaluare a ofertei sub aspectul subventiilor primite din prisma
numarului de zile ar fi insemnat o evaluare disproportionata si formala a

ofertei, in raport cu scopul urmarit prin utilizarea acestora, in sensul ca
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relevant pentru achizitoare era daca a fost aplicata conventia in mod
corespunzator. Faptul ca s-a calculat subventia pe 10 luni si nu pe 9 luni
si 24 zile nu putea determina concluzia depunerii unei oferte subevaluate
sau pentru care nu a fost corect calculata reducerea pe baza
conventiilor.

In ceea ce priveste data inceperii prestarii serviciiilor pentru
anumite sucursale, aceasta este lipsita de relevanta, raportarea urmand
a se realiza, la data limita de depunere a ofertelor, 09.12.2022.

Referitor la incetarea la data de 01.06.2023 a ajutorului de stat
pentru un salariat, si acest aspect este nerelevant sub aspectul calculelor
efectuate, dat fiind ca, astfel cum a stabilit Consiliul si in decizia nr.
2940/C9/3241 din 13.12.2023, calculul pentru reducerea obtinuta pe
baza conventiilor se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

In lipsa altor critici sub aspectul reducerilor obtinute din subventii,
Consiliul constata ca nu exista motive pentru anularea reevaluarii
efectuate de entitatea contractanta in privinta ofertei ......... SRL.

Fiind constata tardivitatea criticilor referitoare la contributia Ia
fondul de handicap, acordarea concediului de odihna, compensarea
sarbatorilor legale, cota de contributie asiguratorie pentru munca si
caracterul nefondat al criticilor aduse modului de calcul al reducerilor pe
baza conventiilor incheiate, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cauza de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
e, e SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt
formulate critici atat impotriva deciziei entitatii contractante de solicitare
a prelungirii valabilitatii ofertelor, cat si impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei ......... SRL si a deciziei de declarare admisibila,
cIasatAé pe locul 2 a ofertei depuse de ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de
contestare, se retine ca, prin decizia nr. 885/C9/738, 740 din
20.04.2023, s-au retinut urmatoarele:

Vizavi de modul de acces la dosarul cauzei, se retine ca, potrivit

art. 57 din Legea nr. 98/2016 (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de
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atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite
cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le
pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Consiliul a asigurat accesul celor doua contestatoare la dosarul
cauzei cu luarea in considerare a justificarilor din declaratia de
confidentialitate, in sensul ca a fost restrictionat accesul la propunerea
tehnica a societatilor concurente. In privinta propunerilor financiare, s-a
apreciat ca nu au fost depuse dovezi care sa sustina caracterul
confidential al acestora, astfel cd nu au existat motive pentru
restrictionarea accesului la propunerile financiare concurente. Totodata,
cu ocazia studiului, s-a urmarit protejarea datelor cu caracter personal
existente la nivelul ofertelor.

......... SRL a atacat cu plangere decizia Consiliului. Prin Hotararea
nr. 825/2023 din 14.06.2023, Curtea de Apel ......... , Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, a admis, in parte, plangerea acestei
contestatoare si a modificat decizia Consiliului, insa nu in partea ce
priveste modul in care s-a asigurat accesul la ofertele concurente.

Astfel fiind, se constata ca a intervenit autoritatea de lucru judecat
in ceea ce priveste luarea in considerare a declaratiilor de
confidentialitate ale operatorilor economici concurenti si neasigurarea
accesului la propunerile tehnice ale acestora.

Consiliul va respinge cererea de repunere in termen pentru
completarea contestatiei, tinand seama de cele de mai sus.

In plus, sunt tardiv formulate criticile vizavi de modul de asigurare
a accesului la dosar, dat fiind ca accesul la oferte si la documentele din
cadrul dosarelor nr. 75/2024 si 101/2024 s-a asigurat cu luarea in
considerare a acelorasi declaratii de confidentialtate, avute in vedere si
in cadrul dosarelor nr. 738/2023 si 740/2023.
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In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii pe motiv c&,
la data de 27.10.2023, entitatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna
anularea procedurii in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 130 alin. (3) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, intrucat, la momentul
la care entitatea a solicitat prelungirea lor, acestea sunt caduce potrivit
art. 1195 alin. (1) lit. @) din Codul civil, Consiliul retine ca, potrivit art.
130 alin. (3) din norme (3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, entitatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, dispozitiile legale stabilesc expres obligatia entitatii
contractante de a solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare
si a ofertelor. Stare de pasivitate a entitatii contractante constand in a nu
depune toate diligentele pentru a obtine de la ofertantii participanti
garantii de participare si oferte valabile, inaintea expirarii acestora, cum
invoc;ﬁ contestatoarea, nu poate constitui motiv de anulare a procedurii.

In numeroase decizii emise atat la nivelul Curtilor de Apel, cat si la
nivelul Consiliului, a fost anulata decizia de anulare a procedurii pe
motivul imposibilitatii continuarii ei din lipsa unor oferte valabile.

Sunt de amintit urmatoarele decizii (este lipsita de relevanta
solutionarea contestatiilor/plangerilor in baza legislatiei anterioare,
prevederile legale fiind similare):

- decizia Consiliului nr. 1959/22.06.2012, in care s-au retinut, intre
altele: In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere cd la dosarul cauzei nu se
afla nicun document prin care autoarea contestatiei sa-si fi exprimat refuzul
prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

(..)

Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii apartine in intregime
autoritatii contractante. Astfel, Consiliul constata ca ultimul demers in acest
sens a fost adresa autoritatii contractante 2166 din 28.12.2011, prin care se
solicita atat contestatoarei cat si SC R SRL prelungirea valabilitatii acestora
pana la data de 27.01.2012, solicitare la care cei doi ofertati au subscris, prin
transmiterea documentelor aferente.

Datorita duratei indelungate a procesului de evaluare a ofertelor, in lipsa
unei noi solicitari din partea autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, orice apreciere cu privire la acest aspect
imputabil contestatoarei este lipsita de temei. De asemenea, trebuie avut in
vedere ca lipsa de diligenta a autoritatii contractante in acest sens nu poate fi
utilizata pentru a se crea un avantaj unuia sau altuia dintre operatorii
economici.
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De altfel, nici autoritatea contractanta nu a considerat, vreun moment ca
oferta autoarei contestatoarei nu ar fi valabila ci, dimpotriva, a considerat
oferta acesteia admisibila, acordandu-i, in urma evaluarii, punctajul
corespunzator;

- decizia nr. 341/28.01.2013 a Curtii de Apel ...., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele: (..) in situatia
dispunerii reevaluarii ofertelor, atunci autoritatea contractanta trebuie sa le
solicite tuturor ofertantilor implicati in procedura prelungirea ofertelor si a
garantiei de participare, petenta neafandu-se intr-o situatie distincta fata de
ceilalti ofertanti. Faptul ca la acest moment petenta nu si-a prelungit oferta si
garantia de participare este lipsit de relevanta, deoarace prelungirea nu este
necesara decat in cazul admiterii plangerii, iar autoritatea contractanta este
cea care stabileste perioada de valabilitate a ofertei in noile conditii, in functie
de care solicita si eventuala prelungire a garantiei de participare;

- decizia nr. 7392/05.11.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care s-au retinut, intre altele: in
speta, Curtea apreciaza, contrar celor retinute de Consiliu, ca este vorba
despre o situatie exceptionala care obliga autoritatea contractanta sa solicite
participantilor la procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare. Situatia exceptionala rezulta din faptul ca perioada de valabilitate
stabilita initial a expirat din culpa autoritatii contractante, care nu a respectat
dispozitiile legale in materie si a determinat formularea mai multor contestatii,
in urma carora a fost obligata sa reia procedura. Asadar, dat fiind faptul ca
prelungirea procedurii de atribuire a determinat expirarea perioadei de
valabilitate a ofertelor si ca aceasta prelungire este imputabila autoritatii
contractante, si nu ofertantilor, se impunea ca aceasta sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare. (...).

Totodata, relevanta prezinta si practica recenta a Curtilor de Apel:

- decizia nr. 408/2021 din 20.04.2021 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in care s-a
retinut:

Din textele legale citate rezulta cu evidenta ca garantia de participare este
constituita de ofertanti doar la cererea autoritatii contractante si potrivit
indicatiilor acesteia referitoare la valoare si la perioada de valabilitate, date
prin documentatia de atribuire. Cat priveste perioada de valabilitate, aceasta -
asa cum tocmai s-a aratat - este stabilita de autoritatea contractanta pana la o
anumitd datd care s& acopere si perioada unor eventuale contestatii. In caz c3
o astfel de data, in maniera in care a fost estimata de autoritatea contractanta,
a fost depadsita fara ca ofertele sa fie evaluate definitiv, ceea ce inseamna ca si
ofertele si garantiile de participare constituite de ofertanti au ajuns la termenul
final pentru care au fost constituite, tot autoritatea contractanta trebuie sa
actioneze, cerand ofertantilor sa prelungeasca valabilitatea ofertelor si, dupa
caz, a garantiei de participare. In absenta unei astfel de ,cereri”, de solicitari,
ofertantii nu au nicio indatorire de a prelungi oferta si/sau garantia de
participare si nu pot fi sanctionati prin respingerea ofertelor ca inacceptabile.
Prin urmare, pasivitatea autoritatii contractante nu afecteaza negativ pe
ofertanti, inclusiv in timpul solutionarii unor plangeri, cum este situatia in speta
de fata, cand autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa de interes a
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ofertantului in promovarea plangerii din cauza neprelungirii ofertei si/sau
garantiei de participare, pentru ca s-ar prevala de chiar pasivitatea sa, de chiar
atitudinea sa ilegala (...).

Fata de cele de mai sus, se constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de decizia de solicitarea prelungirii ofertelor.
Trecand in continuare la analiza criticilor subsidiare referitoare Ia

evaluarea ofertelor participantilor ......... SRL Si ......... SRL, Consiliul
constata ca, in referire la ofertanta ......... SRL sub aspectul conventiilor
folosite, criticile ......... SRL sunt similare celor formulate de ......... SRL,

astfel ca raman valabile cele decise in solutionarea contestatiei formulate
de ......... SRL.

O evaluare a ofertei sub aspectul subventiilor primite din prisma
numarului de zile ar fi insemnat o evaluare disproportionata si formala a
ofertei, in raport cu scopul urmarit prin utilizarea acestora, in sensul ca
relevant pentru achizitoare era daca a fost aplicata conventia in mod
corespunzator. Faptul ca s-a calculat subventia pe 10 luni si nu pe 9 luni
si 24 zile nu putea determina concluzia depunerii unei oferte subevaluate
sau pentru care nu a fost corect calculata reducerea pe baza
conventiilor.

In ceea ce priveste data inceperii prestarii serviciiilor pentru
anumite sucursale, aceasta este lipsita de relevanta, raportarea urmand
a se realiza, la data limita de depunere a ofertelor, 09.12.2022.

Referitor la Tncetarea la data de 01.06.2023 a ajutorului de stat
pentru un salariat, si acest aspect este nerelevant sub aspectul calculelor
efectuate, dat fiind ca, astfel cum a stabilit Consiliul si in decizia nr.
2940/C9/3241 din 13.12.2023, calculul pentru reducerea obtinuta pe
baza conventiilor se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

In lipsa altor critici sub aspectul reducerilor obtinute din subventii,
Consiliul constata ca nu exista motive pentru anularea reevaluarii
efectuate de entitatea contractanta in privinta ofertei ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la sporul de noapte, sporul
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediu de odihna,
cheltuielile cu fondul de handicap, astfel cum s-a retinut si in
solutionarea contestatiei ......... SRL, acestea sunt tardiv formulate, dat
fiind ca admisibilitatea ofertei ......... SRL a fost stabilita prin raportul
procedurii de atribuire nr. DEER/70808/08.03.2023, care a fost anulat de
instanta in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
oferta ......... SRL clasandu-se pe locul 2, dispunandu-se reevaluarea in
ceea ce priveste reducerea tarifului ca urmare a conventiilor incheiate cu
AJOFM.

Entitatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta .........
SRL doar in privinta reducerii tarifului ca urmare a conventiilor incheiate,
astfel ca celelalte elemente ale reevaluarii au capatat caracter definitiv.

Criticile in privinta propunerii financiare a ......... SRL trebuiau
formulate in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de
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admisibilitatea acestei oferte, respectiv raportul procedurii din martie
2023.

De altfel, chiar din cuprinsul deciziei nr. 885/C9/738, 740 din
20.04.2023 rezulta ca s-a asigurat accesul la propunerea financiara
A e SRL, asadar, anterior datei de 20.04.2023 fii era cunoscuta
contestatoarei propunerea financiara a concurentei criticate.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei depuse
de ......... SRL, in conditiile constatarii caracterului nefondat al criticilor
aduse ofertantei castigatoare, depuse de ......... SRL, Consiliul va
verifica interesul contestatoarei vizavi de solicitarile legate de oferta
clasata pe locul II.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedurd de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art. 1
alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract
de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi
fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva, a
fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoanda fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceastd persoana are un interes sa obtina
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anularea actului atacat (Hotdrdrea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei clasate pe locul II nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, in conditiile in care s-a dovedit caracterul nefondat al
criticilor aduse ofertei castigatoare.

Cum motivele referitoare la oferta declarata castigatoare sunt
neintemeiate este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere
descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare a celorlalte oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din
lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu mai poate fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii contractante de
considerare admisibila a unei alte oferte, clasate pe un loc inferior.

Astfel fiind, vor fi respinse ca lipsite de interes criticile aduse ofertei
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6 ) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6 ) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ......... SRL
si, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din contestatia ......... SRL,
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lider al asocierii ......... SRL - i S e SRL, In
contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate de ......... SRL si admite, in
integralitate, cererea de interventie nr. ......... [oviinninn si, In parte,
cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins Respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins , In partea ce priveste criticile
aduse asocierii ......... SRL - i IR SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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