CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., nr. ORC ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., Judetul ..., CUI ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.hegociere fara publicare prealabild”, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,....”, s-a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de achizitie publica si a tuturor
actelor din procedura;

2. Remedierea procedurii de atribuire prin reverificarea ofertelor;

3. Reluarea procedurii de negociere prin participarea simultana la
negocieri, a ambilor ofertanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ...SRL solicita:

e Anularea rezultatului procedurii astfel cum a fost comunicat prin
adresa nr. 236/04.01.2016, a tuturor actelor din procedura,
precum si a actelor emise ulterioar declararii respectivei oferte ca
fiind castigatoare;

e Remedierea procedurii de atribuire a achizitiei publice in cauza prin
reverificarea ofertelor cu privire la cantitatea si seriozitatea pretului
materialului antiderapant, la justificarea valorii stationarii;

e Reluarea procedurii de negociere prin participarea simultana la
negocieri a ambilor ofertanti.



In fapt, procedura derulatd de autoritatea contractantd a fost aceea a
negocierii directe fara publicare prealabila iar in procedura au depus
oferte doi agenti economici. Contestatoarea afirma ca in derularea
procedurilor se constata urmatoarele neconformitati:

1. Incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si al transparentei,
prevazute de art. 2, alin. (2), lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.
Inegalitatea de tratament a constat in modul de realizare a negocierii,
aceasta efectuandu-se in doua zile diferite, respectiv 29.12.2016 pentru
SC ...SRL si 30.12.2016 pentru ofertantul SC ...SRL.

Astfel, la data negocierii, contestatoarea sustine ca nu cunostea oferta
finala a celuilalt ofertant, in timp ce acesta deja cunostea oferta Iui
finala, fiindu-i la indemana celuilalt ofertant a negocia un pret mai scazut
decat cel ofertat de contestatoare. Pentru o negociere reala, egala ca
tratament si transparenta, aceasta afirma ca participarea ofertantilor se
impunea a fi concomitenta. Justificarea autoritatii contractante ca
rundele de negocieri s-au facut in ordinea depunerii ofertelor nu
subzista, acest mod de negociere nefiind specificat in documentatia de
atribuire. Mai mult, in documentatia de atribuire (pct. IV.4.2. din Fisa de
date, alin. (3)) se specifica in mod clar ca ,autoritatea contractanta va
derula o singura runda de negocieri pana la identificarea si stabilirea, pe
baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut"”. Insa, in cauza au fost
doua runde de negocieri, efectuate in mod separat si la interval de timp
de o zi cu cei doi ofertanti, avantajat fiind, in mod evident, agentul
economic care a negociat in ultima zi si care avea la indemana oferta
finala a concurentului.

Petenta afirma ca sanctiunea care se impune, este anularea
rezultatului procedurii si reluarea acesteia cu respectarea principiilor mai
sus aratate.

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, factorii de apreciere a ofertei financiare
utilizati conducand la o libertate de apreciere nelimitata. Formularul de
propunere financiara (anexa 3 la caietul de sarcini) este lipsit de cheie de
control iar valoarea ofertata a fost calculata incomplet in evaluarea
ofertelor. Astfel, pretul total din oferta a fost preluat in analiza acesteia
numai prin insumarea valorii perioadei de asteptare cu valoarea
actionarii prin aplicare de material antiderapant (contra poleiului).
Aceasta in conditiile in care, in caietul de sarcini, se defalca doua tipuri
de operatii: 1. Curatatul si pluguitul; 2. Combaterea poleiului.

in schimb, la evaluarea ofertei cele dou3 operatiuni au fost comasate
intr-o singura cifra de ofertare: valoare pentru 66 zile de actionare cu 8
ore/zi, ,inclusiv sare". Din formularul de propunere financiara rezulta ca
in orice situatie pluguitul se va face concomitent cu combaterea poleiului
iar combaterea poleiului, se va face intotdeauna impreuna cu pluguitul,
ceea ce este neconform cu caietul de sarcini care defalca cele doua tipuri
de operatii. De altfel si respectiva anexa contine o rubrica in care tariful
pe ora de actionare fara sare (doar pluguit) se cere a fi specificat, dar in
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final acesta nu mai face parte din cifra finala luata in calcul. Se ajunge
astfel la situatia in care ofertantul poate regla pretul din aceasta
suprapunere de operatiuni, realizdndu-le in executare, nu intotdeauna
impreuna ci doar cand este cazul si ofertand mai putin, fara a tine seama
de modul de ofertare obligatoriu. Aceasta, deoarece documentatia nu
impune o anumita cantitate de material antiderapant obligatoriu de
utilizat pe unitate de timp (ora), astfel ca ofertantii si evaluatorii sa fie
tinuti de aceeasi cheie de control.

Rezulta ca un ofertant poate sa cuprinda in calculele valorii serviciului
orar, o cantitate de material antiderapant la libera sa apreciere, astfel,
reducand dupa bunul sau plac valoarea serviciului prin diminuarea
cantitativa a materialului antiderapant (materia prima consumabila in
tipul acesta de servicii). Acest lucru se poate constata, in cele din urma,
prin diferenta dintre valoarea prestatiei cu material antiderapant (curatat
concomitent cu combatere polei) si cea a prestatiei fara material
antiderapant (curatat si pluguit).

Contestatoarea afirma ca se observa ca aceasta diferenta este foarte
mica in oferta castigatoare fata de a ei, ceea ce denota ca, profitdnd de
libertatea nelimitata a documentatiei de atribuire in acest domeniu, s-a
ofertat material antiderapant jn cantitate suficient de mica pentru a
realiza pretul cel mai scazut. In aceasta situatie este afectata in mod
direct calitatea prestatiei, ceea ce autoriatea contractanta nu a avut in
vedere.

In consecintd, oferta castigdtoare are valori foarte mari pentru timpii
de asteptare, valori foarte mari pentru operatiunea de curatat si pluguit,
insa valori foarte mici pentru operatiunea de pluguit concomitent cu
combaterea poleiului (imprastiere cu material antiderapant). De aici s-a
nascut asa-zisul pret mai scazut. Aceasta din cauza faptului ca nu s-a
specificat o cantitate anume de material antiderapant ce va fi folosit care
sa egalizeze cantitativ modul de analiza a ofertelor. Aceasta libertate
nelimitata de apreciere ar putea constitui un motiv de anulare a
procedurii.

3. Pretul materialului antiderapant ce urmeaza a fi aplicat nu a fost
analizat. Din caietul de sarcini rezulta ca ar trebui administrata sare 66
de zile, 8 ore pe zi, de catre toate utilajele. Valoarea sarii ar rezulta,
totusi, din scaderea tarifelor de actionare fara sare din cele cu sare.
Rezulta de aici o valoare foarte mica pentru sarea ce va fi administrata
de catre ofertantul castigator. Acest fapt ar conduce, fie la insuficienta
cantitativa, fie la o valoare mult sub valoarea de piata, ceea ce inseamna
un pret neobisnuit de scazut (fiind incident art. 210 din Legea nr.
98/2016), insa comisia nu a solicitat lamuriri in acest sens de la
ofertantul castigator pentru ca acesta sa justifice pretul sarii.

De asemenea, petenta afirma ca oferta castigatoare este deosebit de
ridicata pentru valoarea stationarii, foarte ridicata pentru actionare fara
sare si foarte redusa pentru actionare cu sare, de unde rezulta o
neconformitate a ofertei inlesnita de modul de solicitare din caietul de
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sarcini, ajungandu-se la o valoare foarte mica pentru actionare cu sare si
o valoare foarte mare pentru stationare, ceea ce va conduce la
diminuarea calitativa a operatiunilor, agentului economic fiindu-i mai
rentabil sa stea.

Prin urmare, fata de cele aratate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului adoptarea unor masuri de remediere prin reverificarea
ofertelor cu privire la cantitatea si seriozitatea pretului materialului
antiderapant, la justificarea valorii stationarii si reluarea procedurii de
negociere prin participarea simultana la negocieri a ambilor ofertanti.

Prin adresa nr. 3186/221-C4/27.01.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei precum si alte documente relevante in solutionarea
cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat adresei
nr. 4184/02.02.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 3883/26.01.2017,
iar dosarul achizitiei atasat adresei nr. 4207/02.02.2017 inregistrata la
Consiliu sub nr. 4053/03.02.2017, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, argumentand dupa cum urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....
Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale HG nr. 395/2016.

Invitatia de participare privind organizarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii a fost transmisa catre un
numar de 7 operatori economici in data de 20.12.2016, stabilind data de
23.12.2016, ora 15:00, ca termen limita de depunere a candidaturilor.
Nu au fost solicitate clarificari si nu au fost depuse notificari prealabile ori
contestatii la documentatia de atribuire.

In procedura au depus candidaturile, in termenul limita stabilit
urmatorii operatori economici:

1. SC ...SRL;

2. SC ...SRL.

In urma evaluarii, cele doua candidaturi au fost admise si astfel,
comisia de evaluare a decis invitarea celor doi candidati la etapa de
negociere. Cele doua sedinte de negociere au fost stabilite in ordinea
depunerii candidaturilor.

Urmare a desfasurarii negocierilor, data stabilita pentru depunerea
ofertelor finale a fost data de 29.12.2016, pentru ambii ofertanti, la ore
diferite in functie de sedintele de negociere desfasurate, pastrandu-se
proportia termenului.

In urma evaluarii ofertelor finale, comisia de evaluare a stabilit oferta
castigatoare conform criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, si a
elaborat raportul procedurii.



II. in ceea ce priveste oferta depusd de contestatoarea SC ...SRL,
autoritatea arata urmatoarele:

Ulterior  evaluarii candidaturii depuse, prin adresa nr.
45415/28.12.2016, a fost comunicat contestatoarei faptul ca s-a finalizat
verificarea documentelor de calificare si selectie, comisia de evaluare
considerand candidatura depusa de societatea sa ca fiind admisa si
selectata in vederea participarii la negocieri. In acest sens,
contestatoarea a fost invitata la sediul autoritatii contractante in data de
29.12.2016 ora 10:00, la sedinta de negociere unde i s-a adus la
cunostinta faptul ca se va derula o singura runda de negocieri pana la
identificarea si stabilirea pretului cel mai scazut, iar negocierile se vor
purta cu fiecare candidat in parte. De asemenea, s-a comunicat ca
negocierile se vor derula pornind de la oferta preliminara depusa, pana
in momentul in care se declara ca propunerea nu mai poate fi
imbunatatita.

Urmare a negocierilor purtate intre comisia de evaluare si
reprezentantii imputerniciti ai ofertantului, s-a stabilit ca ofertantul sa
depuna oferta finala pana la data de 29.12.2016, ora 15:00. SC ...SRL a
depus oferta finald, prin adresa nr. 612/29.12.2016, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 45479/29.12.2016, ora 12:31,
respectiv a depus:

e Formularul de oferta preliminara (Formular nr. 10);

e Anexa la Formularul de oferta preliminara (Formular nr. 11).

Ca urmare a negocierilor purtate si consemnate in Procesul verbal de
negociere nr. 45459/29.12.2016, precum si urmare a evaluarii
documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Prin formularul de oferta depus, ofertantul se angajeaza sa presteze
serviciile de deszapezire in ... pentru suma totala de 4.066.560,00 lei
fara TVA. Totodata, declara faptul ca este de acord ca, pornind de la
aceasta oferta preliminara, sa deruleze negocieri cu autoritatea
contractanta pana la declaratia sa ca aceasta oferta nu mai poate fi
imbunatatita. Din Anexa la Formularul de oferta, tarifele ofertate sunt
tarifele negociate si declarate de ofertant ca fiind finale.

Fata de cele de mai sus, membrii comisiei de evaluare au decis in
unanimitate sa solicite clarificari ofertantului privind oferta sa finala. Prin
adresa nr. 45563/29.12.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa clarifice unele aspecte privind oferta finala depusa.

In termenul limita impus, SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
614/29.12.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
45569/30.12.2016, ora 09:00. Acesta a transmis propunerea financiara
finala, respectiv Formularul de oferta finala (Formular nr. 11) insotit de
Anexa la formularul de oferta preliminara (Formular nr. 11).

Membrii comisiei au constatat ca oferta depusa este cea finala, ca
urmare a negocierilor purtate, respectiv suma totala de 4.066.560,00 lei
fara TVA si a considerat raspunsul ca fiind concludent. Astfel, membrii
comisiei de evaluare au considerat oferta depusa de SC ...SRL ca fiind
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admisibild, iar rezultatul a fost comunicat contestatoarei prin adresa cu
nr. 236 din data de 04.01.2017, oferta depusa de aceasta fiind clasata
pe locul II.

ITII. Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
precizeaza urmatoarele:

Sedintele de negociere cu cei doi candidati au avut loc in aceeasi data,
29.12.2016, ora 10:00 si respectiv 12:00, comisia stabilind ordinea in
functie de ordinea depunerii candidaturilor.

In conformitate cu prevederile legale, pe durata negocierilor,
autoritatea are obligatia de a asigura respectarea principiului
tratamentului egal fata de toti ofertantii, de a nu furniza informatii intr-o
maniera discriminatorie, care ar putea crea unuia/unora dintre ofertanti
un avantaj in raport cu ceilalti. (art. 85 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).
Astfel, prin invitatiile de participare la negocieri transmise celor doi
candidati s-au transmis aceleasi informatii, iar in cadrul sedintelor de
negociere s-au purtat discutii pe baza acelorasi conditii. Mai mult decat
atat, fiecare membru al comisiei de evaluare, cat si presedintele
acesteia, au semnat pe propria raspundere declaratii individuale privind
confidentialitatea si impartialitatea in cadrul acestei proceduri.

In urma desfasurarii sedintelor de negociere au fost intocmite
Procesul verbal de negociere nr. 45459/29.12.2016, privind negocierea
cu reprezentantii SC ...SRL si Procesul verbal de negociere nr.
45536/29.12.2016, privind negocierea cu reprezentantul SC ...SRL.
Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca, cea de-a doua societate cu
care s-au purtat negocierile nu avea cunostinta de conditiile negociate cu
societatea contestatoare si nici de oferta sa finala. Prin urmare, afirmatia
contestatoarei ca "acesta cunostea oferta noastra finala" este falsa si
nefondata.

In cadrul celor doua sedinte de negociere a fost stabilit termenul
limita pentru depunerea ofertelor finale pentru fiecare ofertant in parte.
Data stabilita pentru depunerea ofertelor finale a fost 29.12.2016,
pentru ambii ofertanti, la ore diferite in functie de sedintele de negociere
desfasurate, pastrandu-se proportia termenului acordat.

Astfel, autoritatea considera ca a dat dovada de diligenta in respectarea
legislatiei In domeniu, nefacadndu-se vinovata de nicio incalcare a
acesteia.

Autoritatea apreciaza sustinerile contestatoarei privind inegalitatea de
tratament in modul de realizare a negocierii, ca neverosimile si
nefondate, intrucat a fost o singura runda de negocieri cu fiecare dintre
cei doi ofertanti, desfasurate in aceeasi zi si, totodata, fiecare societate
avea obligatia sa-si depuna in aceeasi zi, 29.12.2016, formularul de
oferta finala. Autoritatea mentioneaza ca la finalizarea procedurii,
valoarea propunerii financiare pentru fiecare societate participanta la
negocieri este aceeasi cu valoarea declarata in cadrul negocierii finalizata
prin proces verbal de negociere pentru fiecare participanta la data de
29.12.2016. De asemenea, considera ca afirmatiile contestatoarei privind
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incalcarea principiilor egalitatii de tratament si al transparentei, sunt
nefondate si tendentioase, cu atat mai mult cu cat oferta sa finala a fost
depusa in data de 30.12.2016, urmare solicitarilor de clarificari.

In ceea ce priveste criticile aduse autoritatii, referitoare la prevederile
caietului de sarcini, aceasta precizeaza urmatoarele:

Propunerea financiara din Anexa 3 referitoare la numarul de zile si de
ore, reprezinta o estimare. Indiferent de estimarile realizate, acelasi
calcul s-a aplicat tuturor ofertantilor, in vederea departajarii lor. Aceste
estimari au rolul de a determina toti ofertantii sa-si faca oferte similare
pentru ca beneficiarul sa poata face departajarea castigatorului.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, orice ofertant caruia ii este
atribuit serviciul de salubrizare din ... si isi asuma toate prevederile
caietului de sarcini, are obligatia sa mentina in stare practicabila arterele
de circulatie, este raspunzator pentru siguranta tuturor operatiunilor ce
le realizeaza, este raspunzator de garantia pentru prestatia efectuata,
este direct raspunzator pentru eventualele daune pagube provocate ca
urmare a nerespectarii prevederilor tuturor documentelor ce stau la baza
achizitiei.

De asemenea, prestatorul serviciului de deszapezire raspunde pe
toata durata de derulare a contractului pentru prestarea serviciilor
conform tehnologiei de realizare a acestora. Personalul implicat in
activitatea de control si monitorizare a activitatii de deszapezire verifica
in permanenta modul de desfasurare a prestatiilor, prestatii ce trebuie sa
corespunda cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare in cadrul activitatii de deszapezire, inclusiv imprastiere
sare, prestatorul are obligatia sa imprastie materialul antiderapant in
cantitatea necesara conform legislatiei, astfel incat sa mentina in stare
practicabila arterele de circulatie, operatiile fiind monitorizate permanent
de responsabilii cu activitatea de deszapezire.

Prin documentatie, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor stabilirea cantitatii de sare pe care o vor utiliza in procesul de
deszapezire, fiind obligati sa aduca strazile la un nivel multumitor pentru
o circulatie in siguranta. De asemenea, prin HCL 112/2016 a fost aprobat
Regulamentul serviciului public de salubrizare in ... care, la sectiunea 4,
impune in mod expres prestatorului legal desemnat al serviciului de
salubrizare, componenta deszapezire, obligatia de a mentine in functiune
cdile publice pe timp de polei sau inghet.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca "s-au
incalcat prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016",
autoritatea mentioneaza ca prevederile articolului invocat nu sunt
incidente procedurii de achizitie pentru care contestatoarea a depus
candidatura/oferta. Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta
si specificat in documentatia de atribuire a fost pretul cel mai scazut, in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016.



Conform prevederilor art. 34 din H.G. nr. 395/2016 "fn cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut"”, astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.”

Autoritatea prin comisia de evaluare a ofertelor, sustine ca, pentru
procedura de achizitie publica de negociere fara publicare prealabilg,
avand ca obiect ..., a analizat, a verificat si negociat fiecare oferta in
conditii identice, respectand criteriul de atribuire prevazut prin
documentatia de atribuire, respectand confidentialitatea ofertelor,
aplicand tratament egal tuturor ofertantilor si asigurand transparenta
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de
contestatoare fac referire la documentatia de atribuire. Intrucat
contestatoarea nu a solicitat clarificari si nici nu a transmis notificare prin
care sa solicite remedierea unor informatii din documentatia de atribuire,
mai mult, faptul ca a depus candidatura si ulterior oferta, pe baza
informatiilor din documentatia de atribuire, se presupune ca a inteles pe
deplin si a fost de acord cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
solicitarea remedierii procedurii de atribuire pe baza motivelor invocate
este tardiva si nefondata.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de
catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de SC ...SRL.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului ca prin decizia pe care
o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru motivele mai sus
invocate.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
4261/221-C4/06.02.2016, autoarea contestatiei SC ...SRL, a fost invitata
la sediul Consiliului pentru a consulta dosarul cauzei.

Pana la aceasta data contestatoarea nu a raspuns adresei Consiliului,
desi termenul care a curs, de la primirea solicitarii (06.02.2017) si pana
la data emiterii prezentei decizii a fost suficient pentru ca petenta sa
poata efectua atat studiul dosarului, cat si elaborarea unor eventuale
concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform celor precizate in cadrul notei justificative nr.
44684/20.12.2016, pag. 416, (potrivit careia autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, prin publicarea
anunturilor de participare nr. 169747/13.09.2016 si 170713/19.10.2016,
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dar procedura a fost anulata intrucat nu s-a depus nicio oferta) si a
referatului nr. 84/08.12.2016, pag. 430, ..., in temeiul art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a organizat procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii
serviciilor de deszapezire in ..., pana la atribuirea acordului - cadru de
servicii prin procedura ,,licitatie deschisa”.

In cadrul procesului - verbal de evaluare nr. 2/45414/28.12.2016,
pag. 191 - 194, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...)
comisia decide in unanimitate ca negocierile se vor purta cu fiecare
candidat in parte, astfel: S.C. ...S.R.L. - in data de 29.12.2016, ora
10.00; S.C. ... S.R.L. - in data de 29.12.2016, ora 12.00.

Ulterior, autoritatea contractanta, tot in data de 28.12.2017, a
transmis catre S.C. ... S.R.L., pag. 184, respectiv S.C. ...S.R.L., pag.
185, adresa nr. 45416/28.12.2016, prin care a invitat cei doi candidati la
negocieri, in cadrul documentului respectiv fiind mentionate
urmatoarele:

, Autoritatea contractata va derula o singura runda de negocieri pana la
identificarea si stabilirea, pe baza criteriului de atribuire, a pretului celui
mai scazut;

Negocierile se vor purta cu fiecare candidat in parte;

Negocierile se vor derula pornind de la oferta preliminara depusa de
societatea dumneavoastra, pana la momentul in care declarati ca
propunerea dumneavoastra nu mai poate fi imbunatatita;

Urmare negocierilor, fiecare participant are obligatia de a prezenta
elementele finale ale propunerii sale tehnice si financiare pentru care se
aplica criteriul de atribuire;

Oferta finala va raméane ferma pe intreaga perioada de valabilitate (...)".

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va respinge ca
nefondate, alegatiile contestatorului potrivit cdrora autoritatea
contractanta a Iincalcat ,,principiul egalitatii de tratatment, iar
neegalitatea de tratament a constat in modul de realizare a negocierii,
aceasta efectuandu-se in doua zile diferite, respectiv 29.12.2016 pentru
SC ...SRL si 30.12.2016 pentru ofertantul SC ...SRL"”, deoarece conform
procesului — verbal de negociere nr. 45536/29.12.2016 - S.C. ... S.R.L. -
pag. 160 - 164, respectiv procesului - verbal de negociere nr.
45459/29.12.2016 - S.C. ...S.R.L., pag. 167 - 171, sedintele de
negociere au avut loc in cursul aceleiasi zile - 29.12.2016.

In mod similar, Consiliul va respinge, tot ca nefondate sustinerile
contestatorului conform carora ,,in cauza au fost doua runde de
negocieri, efectuate in mod separat si la interval de timp de o zi cu cei
doi ofertanti, avantajat fiind, in mod evident, agentul economic care a
negociat in ultima zi si care avea la indemana oferta finala a
concurentului”, deoarece din documentele aflate la dosarul cauzei,
respectiv a procesului — verbal nr. 3/45562/29.12.2016, pag. 148 - 151,
rezulta ca ambilor candidati li s-au solicitat clarificari.



Astfel, prin adresa nr. 45563/29.12.2016, pag. 142, candidatului
S.C. ...S.R.L. i s-a solicitat sa precizeze daca ,,elementele negociate si
consemnate in cadrul procesului - verbal de negociere nr.
45459/29.12.2016 (...) reprezinta oferta finala”, in timp ce candidatului
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 45564/29.12.2016, pag. 141, i s-au
solicitat urmatoarele: ,,avand in vedere elementele negociate si
consemnate in cadrul procesului verbal nr. 45536/29.12.2016, conform
caruia reprezentantul imputernicit al societatii, dl. ..., a declarat ca
pentru incarcarea sarii in utilaje ofertantul poate asigura acest serviciu
contra cost, iar tarifele ofertate nu includ incarcarea sarii; - cerintele
autoritatii contractante privind realizarea serviciilor de deszapezire cu
asigurarea materialului antiderapant (sare) din partea prestatorului; -
oferta finala depusa de societatea dumneavoastra prin adresa nr.
862/29.12.2016, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
45553/29.12.2016, ora 15:17, conform careia societatea dumneavoastra
se angajeaza sa presteze serviciile de deszapezire in ... pentru suma
totala, conform centralizatorului de preturi - Anexa 3 din caietul de
sarcini, la valoarea de 3.937.792,32 lei fara T.V.A.; - precum si faptul ca
oferta finala prezentata de societatea dumneavoastra nu include si
serviciile de incarcare a sarii din depozit in utilajele de deszapezire - Va
rugam sa clarificati aceste aspecte”.

Prin adresa nr. 865/30.12.2016, pag. 126, S.C. ... S.R.L. raspunde
dupa cum urmeaza: ,,avand in vedere oferta finala depusa de noi prin
adresa nr. 862/29.12.2016, conform careia societatea noastra se
angajeaza sa presteze serviciile de deszapezire in ... pentru suma totala
de 3.937.792,32 lei fara TVA, pentru incarcarea sarii din depozit in
utilajele de deszapezire vom suplimenta formula de utilaje cu un
incarcator, iar valoarea ramane neschimbata”.

Corelativ, Consiliul va proceda la respingerea, ca tardive de aceasta
data, a sustinerilor contestatorului potrivit carora ,,autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 189, alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, factorii de apreciere a ofertei financiare utilizati conducand la o
libertate de apreciere nelimitata. Formularul de propunere financiara
(anexa 3 la caietul de sarcini) este lipsit de cheie de control iar valoarea
ofertata a fost calculata incomplet in evaluarea ofertelor”, deoarece, prin
raportare la dispozitiile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire - 20.12.2016
(adresa nr. 44691/20.12.2016), S.C. ...S.R.L. a decazut din dreptul de a
mai critica orice prevedere a acesteia.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca acelasi contestator prezinta si
argumente contradictorii; spre exemplu, acesta afirma ca ,,din
formularul de propunere financiara rezulta ca in orice situatie, pluguitul
se va face concomitent cu combaterea poleiului iar combaterea poleiului,
se va face intotdeauna impreuna cu pluguitul”, aspect care in opinia sa
ar fi contrar cerintelor caietului de sarcini deoarece ,,ofertantul poate
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regla pretul din aceasta suprapunere de operatiuni, realizandu-le in
executare, nu intotdeauna impreuna, ci doar cand este cazul”.

Or, daca in privinta activitatii de deszapezire, caietul de sarcini este
foarte clar, activitatile aferente urmand a se executa in functie de
necesitate (caiet de sarcini — cap. I Informatii generale/1. Descriere
generala- pag. 372), Consiliul considera ca inclusiv contestatorul, in
cursul rundei de negociere, putea ,,regla pretul”, deoarece ,,libertatea de
apreciere” era nelimitata, inclusiv in cazul sau.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine afirmatiile contestatorului conform
carora, din punct de vedere financiar, este ,,o0 diferenta foarte mica intre
oferta castigatoare fata de a sa” pe motiv ca ,,nu s-a specificat o
cantitate anume de material antiderapant ce va fi folosit”, cu mentiunea
ca diferenta de aproximativ 3% in favoarea propunerii financiare
apartinand S.C. ... S.R.L. a rezultat prin raportarea ambilor ofertanti la
aceleasi conditii ale caietului de sarcini, a caror continut este la acest
moment criticat, in mod tardiv de catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.

11



