In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 01/25.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
39934/26.06.2024, formulata SC ......... SRL, cu sediul in localitatea
Dracea, str. Principala nr. 53, judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
prin ......... , rezultatului_procedurii aferent lotului 1 ,Legume”, emis de
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ......... , CU
sediul in municipiul ......... , str. Dunarii nr. 7, judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata pe
loturi in vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie publica - furnizare
produse alimentare”, anunt de participare .......... din 14.03.2024, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
21244/20.06.2024, a raportului procedurii nr. 21241/20.06.2024 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila,
dar necastigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 1 al
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Considerand relevant in solutionarea cauzei, petenta mentioneaza
ca, potrivit informatiilor de la pct. I1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut drept criteriu de
atribuire a contractului ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: pentru componenta tehnica: ,Lant de aprovizionare”
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- punctaj maxim factor: 30 puncte, ,Productie” - punctaj maxim factor:
30 puncte.

Mai arata ca, pentru componenta tehnica ,Lant de aprovizionare”,
algoritmul de calcul al punctajului a fost urmatorul:

.- 30 puncte pentru niciun intermediar (include producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative);

-20 puncte pentru existenta unui singur intermediar intre
producator si vanzator;

-10 puncte pentru existenta a doi intermediari intre producator si
vanzator;

- 5 puncte pentru existenta a trei intermediari intre producator si
vanzator;

-1 punct pentru existenta a patru intermediari sau mai mare de
patru intre producator si vanzator.

Intre etapa de productie, realizarea unei etape de productie, in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea factorului de evaluare se vor prezenta
contracte, facturi sau orice angajamente comerciale care sa ateste
numarul lantului de aprovizionare. Nu se accepta majorarea numarului
de operatori economici implicati in lantul de aprovizionare ofertat in
cadrul factorului de evaluare, pe intreaga perioada de derulare a
contractului. La fiecare livrare ofertantul declarat castigator va dovedi
numarul lantului de aprovizionare prin prezentarea de : facturi, avize de
insotire a marfii etc.”

Pentru componenta tehnica ,Productie”, algoritmul de calcul al
punctajului a fost urmatorul:

- 30 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta ;

- 20 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in regiuni

de
dezvoltare in imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta;

- 10 puncte - pentru realizarea unei etape de productie pe teritoriul
Roméniei se acorda 10 puncte;

- 5 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in spatiul
intracomunitar.

Nota: Operatorii economici vor depune declaratie pe proprie
raspundere referitoare la realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta. Se vor solicita
documente operatorilor economici clasati pe primul loc”.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice si
aplicarii criteriului privind pretul ofertelor, a rezultat urmatorul
clasament:
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- Oferta depusa de .......... a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 30 de puncte pentru componenta tehnica ,Lant de
aprovizionare” si 30 de puncte pentru componenta tehnica , Productie”,
Ccu un punctaj total de 100 puncte;

-Oferta depusa de .......... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, cu un punctaj de 30 de puncte pentru componenta
tehnica ,Lant de aprovizionare” si 30 de puncte pentru componenta
tehnica ,Productie”, cu un punctaj total de 98, 52 puncte;

- Oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, cu un punctaj de 30 de puncte pentru componenta
tehnica ,Lant de aprovizionare” si 30 de puncte pentru componenta
tehnica , Productie”, cu un punctaj total de 94,81 puncte;

Petenta reclama faptul ca punctajului maxim pentru componentele
tehnice acordat ofertelor depuse de .......... ] a fost calculat si
acordat de catre comisia de evaluare cu nerespectarea cerintelor ce
trebuiau indeplinite pentru acordarea acestuia, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

-din raportul procedurii reiese faptul ca, in sustinerea acordarii
acestui punctaj a fost depus doar certificatul constatator emis de
Registrul Comertului, potrivit cdaruia ofertantii detin cate un
spatiu: .......... un ,teren pentru cultivare cereale, legume si cresterea
pasarilor etc”, .......... , hici unul dintre acestea neavand o destinatie
clara, lotul pentru care s-a ofertat se refera strict la legume.

Sustinand ca, astfel cum sunt prezentate, respectivele spatii pot
avea destinatia de crestere a animalelor sau de cultivare a cerealelor,
care nu face obiectul licitatiei, petenta apreciaza ca, practic, comisia de
evaluare a acordat in mod nejustificat ofertantilor punctajul maxim
pentru componenta ,Lant de aprovizionare”, desi acestia nu au
demonstrat calitatea de producator, de forma asociativa sau numarul de
intermediari pana la consumatorul final (DGASPC ......... ), astfel cum s-a
solicitat pentru aceasta componenta.

Astfel, afirma contestatoarea, comisia a acordat punctaj maxim fara
sa inteleaga ce semnificatie are componenta ,Lantul de aprovizionare",
desi aceasta ar fi trebuit demonstrata cu urmatoarele documente:

-Declaratie APIA ( din care sa reiasa suprafetele si legumele
cultivate pentru a putea demonstra calitatea de producator si capacitatea
acestuia de productie);

- Contract cu unul sau mai multi producatori (care sa demonstreze
numarul de intermediari, pentru a se demonstra lantul de aprovizionare).

Subliniaza faptul ca Certificatele Constatatoare eliberate de Oficiul
National al Registrului Comertului cuprind informatii privind starea la zi a
unei companii, informatii esentiale de natura statutara, financiara si a
domeniului de activitate si, prin urmare, din continutul acestora se poate
constata unde anume isi desfasoara activitatea principala si secundara
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operatorul economic, persoanele cu rol de administrare/reprezentare,
coduri CAEN si situatii financiare.

Sustine ca, din continutul certificatului ONRC, comisia de evaluare
putea concluziona doar cu privire la sediul principal si secundar al
desfasurarii activitatilor si la denumirea principalelor activitati.

Autoarea contestatiei considera ca, avand la baza doar acest
certificat, fara ca acesta sa fie insotit de documente suport in sustinerea
indeplinirii factorului de evaluare, comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea stabilirii, in mod concret, a indeplinirii cerintelor cu privire
la ,Lantul de aprovizionare” si ,,Productie”.

Arata ca, in fisa de date a achizitiei, achizitoarea a prevazut ca,
pentru demonstrarea factorului de evaluare, se vor prezenta contracte,
facturi sau orice angajamente comerciale care sa ateste numarul lantului
de aprovizionare. Se vor solicita documente operatorilor economici
clasati pe primul loc.

Mai mult, sustine contestatoarea, din continutul Certificatului ONRC,
nu reiese ca ofertantul detine mijloace de transport necesare indeplinirii
contractului, iar, din cuprinsul raportului procedurii reiese ca punctajul
pentru componentele tehnice a fost acordat doar in baza certificatului
ONRC, fara a se solicita alte documente suport in sustinere, ofertantii
avand obligatia de a face dovada conformitatii furnizarii produselor care
urmeaza a fi livrate, cu cerintele prevazute in caietul de sarcini

Afirma ca, in cadrul propunerilor tehnice prezentate, ofertantii au
prezentat doar la nivel declarativ ca indeplinesc respectivele cerinte, fara
ca acestea sa fie insotite de dovezi concludente in sustinerea celor
mentionate.

Prin urmare, concluzioneaza ca decizia comisiei de evaluare nu este
fundamentata in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu
argumenteaza, in mod concludent, cum ofertantii indeplinesc cerintele
acordarii punctajului maxim pe componenta tehnica, avand in vedere ca
acestia au depus ofertele tehnice fara a anexa si documente suport in
vederea sustinerii factorilor de evaluare. Toate aceste motive conduc la
incdlcarea principiilor generale prevazute in legislatia achizitiilor publice
precum si in documentatia de atribuire, motivarea acordarii punctajului
maxim celor doua oferte, avand doar cu caracter teoretic, fara a-si gasi
corespondent in conditiile impuse si fara suport real al celor sustinute
prin documentele depuse, de catre cei doi ofertanti.

Fata de aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, cu analiza corecta a documentelor
depuse de catre ofertanti, cu privire la acordarea punctajelor pentru
componentele tehnice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 21726/27.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 40716/28.06.22024, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA

SI PROTECTIA COPILULUI .................. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.
Prezentand istoricul procedurii de atribuire, ......... , mentioneaza ca,

prin decizia nr. 1410/C5/1456 din 22.05.2024 , Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in cadrul unui prim ciclu procesual si a obligat autoritatea
contractanta sa anuleze raportul procedurii in partea care o privea pe
contestatoare, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa acestui ofertant, cu respectarea celor precizate in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. A respins capatul de cerere privind radierea certificatului
constatator din SEAP.

Achizitoarea precizeaza ca, in data de 27.05.2024, a instiintat
ofertantii ca evaluarea ofertelor pentru lotul 1 al procedurii se va relua
de catre comisia de evaluare dupa implinirea termenului de plangere de
10 zile de la comunicarea deciziei de fond.

Astfel comisia de evaluare a reluat evaluarea ofertelor pentru lotul 1,
conform urmatorului calendar:
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RReferat privind punerea in aplicare a Decizieil Nr. 17975 /24.05.2024 Sediul DGASPC
sinr. 1410/1456/C5/22.05.2024

EAdresa catre .o, - privind| Nr. 18230/27.05.2024 Transmisa pe adresa de e-
punerea in aplicare a deciziei nr. 1410, mail

d

arespectiv reevaluare Lot 1 - Legume

P

"Adresa catre SC .......... - privind punerea in| Nr. 18231 /27.05.2024 |[Transmisa pe adresa de e-
Haplicare a deciziei nr. 1410, respectiv mail

Sreevaluare Lot 1 - Legume

L

Proces-verbal reevaluare - privind| Nr. 20080/10.06.2024 Transmis - postat in cadrul
informatiile din DUAE si a documentelor care anuntului de participare -
il insotesc pentru Lot 1 - Legume SICAP/ www.e-licitatie.ro

d

Adresa catre SC ......... SRL - privind| Nr. 20079/10.06.2024 Transmis in cadrul anuntului
| [transmiterea documentelor conform Deciziei de participare - SICAP/ www.e-
nr. 1410 a CNSC si a documentelor de licitatie.ro

calificare

Achizitoarea mentioneaza ca, in data de 17.06.2024, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin incheierea 1864/C5/
1456/2024, a dispus restituirea cautiunii in valoare de 5.762 lei depusa
de catre SC ......... SRL la dosarul 1456/C5/2024, deoarece
DGASCP ......... a fost de acord cu restituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar, autoritatea contractanta precizeaza ca ponderea stabilita pentru
factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din punctajul total si
este compusa din: 30% pentru factorul ,lantul de aprovizionare" si 30%
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8
din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Redand factorii de evaluare si algoritmii de calcul astfel cum au fost
prevazuti in fisa de date a achizitiei:

Denumire factor | Descriere Pondere

evaluare

Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim factor:
40

Algoritmul de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a)Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctaj maxim alocat;

b)Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) * punctaj maxim alocat.

Lant de aprovizionare Componenta tehnica : Factorul de 30%
evaluare este ,lantul de aprovizionare” Punctaj maxim factor:
pentru produsele din lot ofertate, 30

reprezinta 30 de puncte din totalul de 100
de puncte si presupune aplicarea
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algoritmului de calcul al punctajului
maxim invers proportional cu numarul
operatorilor economici implicati in
producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiei.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

- 30 punct pentru niciun intermediar ( include producatori, procesatori, asociatii de
producdatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative)

- 20 punct pentru existenta unui singur intermediar intre producator si vanzator

- 10 punct pentru existenta a doi intermediari intre producator si vanzator

- 5 punct pentru existenta a trei intermediari intre producator si vdnzator

- 1 punct pentru existenta a patru intermediari sau mai mare de patru intre producator si
vanzator

Intre etapa de productie , realizarea unei etape de productie, in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea factorului de evaluare se vor prezenta Contracte, facturi sau orice
angajamente comerciale care sa ateste numarul lantului de aprovizionare.

Nu se accepta majorarea numarului de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare ofertat in cadrul factorului de evaluare, pe intreaga perioada de derulare a
contractului La fiecare livrare ofertantul declarat castigator va dovedi numarul lantului de
aprovizionare prin prezentarea de : facturi, avize de insotire a marfii, etc.

Etapa de productie Componenta tehnica: »Produs in| 30%

realizarea caruia, una dintre etapele de | Punctaj maxim factor:
productie, se desfasoara in regiunea de | 30

dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta

- Sud Muntenia" este un factor asociat
OUG 34/2023 si se acorda pentru
realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde fsi are sediul
autoritatea contractanta. Acest factor
reprezinta o component importanta in
evaluarea ofertei, intrucat realizarea a cel
putin unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare a DGASPC .........
(regiunea- Interreg VI-A Romania-

Bulgaria - Biroul regional pentru
cooperare transfrontaliera Calarasi /
Sud - Muntenia, ......... ) ar putea scurta

timpul de transport.

Algoritm de calcul

Punctajul se acorda astfel:

-30 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta ;

-20 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in imediata
vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta;

-10 puncte - pentru realizarea unei etape de productie pe teritoriul Romaniei se acorda 10
puncte

-5 puncte - pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar.

Nota:

Operatorii economici vor depune declaratie pe proprie raspundere referitoare la
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta.

Se vor solicita documente operatorilor economici clasati pe primul loc.
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achizitoarea precizeaza ca nu au fost depuse solicitari de clarificari sau
contestatii la documentatia de atribuire, fapt ce denota ca conditiile de
participare au fost acceptate de catre operatorii economici participanti la
procedura de licitatie deschisa.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii documentelor transmise de catre
cei trei operatori economici, comisia de evaluare a hotarat acordarea
punctajului maxim la factorii de evaluare ,lant de aprovizionare” si

.etapa de productie” pentru operatorii economici .......... ; eeerneees Si
SC......... SRL.

Precizeaza ca ofertantii .......... ] au prezentat urmatoarele
documente :

-certificate constatatoare eliberate de ONRC valabile, prin care au
demonstrat ca detin si realizeaza o etapa de productie in regiunea Sud
-Muntenia, Contracte, Document constatator emis la indeplinirea
obligatiilor contractuale, Documente de inregistrare pentru siguranta
alimentelor, Certificate ISO;

- declaratii pe propria raspundere referitoare la realizarea unei etape
de productie in regiunea Sud-Muntenia.

Astfel, sustine achizitoarea, diferenta in clasamentul final a fost
generata de valoarea propunerilor financiare prezentate de catre cei trei
operatori economici participanti la procedura de atribuire, operatorul
SC ......... SRL a prezentat oferta cu pretul cel mai mare, fapt pentru
care a obtinut cel mai mic punctaj privind componenta financiara,
clasandu-se pe locul 3 in clasamentul final.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulata SC ......... SRL
ca nefondata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210347102/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala ......... , din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 5.762,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2204/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
2] TR /14.03.2024.

In cadrul procedurii de atribuire, la lotul 1, au depus oferte 3
operatori economici, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
13507/15.04.2024 al sedintei de vizualizare a ofertelor.
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Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 14842/25.04.2024,
potrivit caruia operatorul economic ......... SRL a fost exclus din
procedura de achizitie publica in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Nemultumit de decizia de excludere din procedura, ofertantul .........
SRL a depus contestatia care a fost solutionata in cadrul unui prim ciclu
procesual prin decizia CNSC nr. 1410/C5/1456 din 22.05.2024 prin care
s-a dispus astfel: ,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta sa anuleze raportul procedurii in
partea care priveste pe contestator, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa acestui ofertant, cu respectarea celor
precizate in motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Respinge capatul de cerere privind radierea certificatului constatator
din SEAP”.

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, insa
nemultumita si de acest rezultat, ......... SRL a depus contestatia in
analiza.

Contestatoarea criticda modul de acordare a punctajului tehnic,
respectiv pentru factorul de evaluare este ,lantul de aprovizionare” si
,Produs in realizarea caruia, una dintre etapele de productie, se
desfasoara in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta - Sud Muntenia".

Consiliul are in vedere ca procedura a fost initiata prin anuntul
publicat in SEAP in data de 14.03.2024, data la care era in vigoare Art.
XI din OUG 34/2023, text ce a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta
52/2024.

La momentul initierii procedurii, Art. XI din OUG 34/2023 avea
urmatorul continut: ,,(1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile
contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect
produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind calitatea
este de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru
factorul "lantul de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionald in Romé&nia, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se
intelege circuitul de aprovizionare care implicd un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare "lantul de
aprovizionare" va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un
numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

(5) Operatorii economici au obligatia de a detine
autorizatie/inregistrare  sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor care figureaza in registrele de evidentd a unitatilor
autorizate/inregistrate gestionate de catre autoritatea competenta si de
a respecta prevederile art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2022 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul retine ca prin decizia sa anterioara, a admis
contestatia ......... SRL, in ceea ce priveste admisibilitatea sa. In ceea ce
priveste punctajul obtinut de .......... ] [ , acesta nu a facut
obiectul reevaluarii, fiind acelasi din evaluarea anterioara. Astfel, potrivit
Procesului-verbal privind evaluarea factorilor de evaluare nr.
13902/17.04.2024, cei doi operatori au obtinut acelasi punctaj la factorii
de evaluare tehnici, iar contestatoarea ......... SRL nu a contestat
rezultatul procedurii si prin prisma rezultatului acestor 2 ofertanti, ci
doar in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte.

Avand in vedere ca de la stabilirea punctajului celor doua oferte,
contestatoarea a avut acces la raportului  procedurii nr.
14842/25.04.2024, care cuprindea datele respective, a contesta la acest
moment punctajul celor doi ofertanti este tardiv. De asemenea, a
contesta admisibilitatea celor doi ofertanti reprezinta un demers tardiv,
reevaluarea dispusa de Consiliu vizdnd exclusiv admisibilitatea
ofertei ......... SRL, prin prisma documentului constatator negativ.

In ceea ce priveste propriul punctaj, Consiliul retine ca ......... SRL
a obtinut acelasi punctaj la factorii respectivi, iar delimitarea punctajului
s-a realizat prin aplicarea factorului aferent Componentei financiare, la
care .......... a obtinut punctajul maxim, 40%, .......... 38,52%, iar
contestatoarea 34,81 puncte, situdndu-se pe locul 3, punctajul fiind
calculat corect, in conformitate cu criteriul de atribuire mentionat mai
Sus.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
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formulata de ......... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........... exemplare originale, contine ............. pagini.
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