CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 690/04.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20264/04.07.2016, formulata de

catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in............ [ eeeereeeeeae , N, ,jud
si sediul procesual aIes N, . stro Ll nr....... ., sector....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , avand CUI
RO............ , impotriva deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a raspunsului nr. 660/1/42/30.06.2016 la notificarea
prealabila, formulata de catre contestator, emise de catre................ ., Cu
sediul in.......... . Sstro ol nr......... , camerele............ , jud....... , cod
postal............ , In calitate de autoritate contractanta, In cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe aparatele de cale 5 loturi”,
cod CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), se
solicita anularea masurii de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa
de S.C. ..covrveeeen. S.R.L. si recunoasterea dreptului acestui ofertant de
participare la etapa de licitatie electronica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. contesta rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata neconforma, precum si
raspunsul nr. 660/1/42/30.06.2016 la notificarea prealabila formulata de
catre contestator, despre care sustine ca este netemeinic si nelegal.

Contestatorul arata ca, in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 79
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca raspunsul S.C. ............... S.R.L.
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit de aceasta, respectiv dupa data de
30.05.2016, ora 10%,

Contestatorul sustine ca este neadevarata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia a depasit perioada de timp acordata pentru
comunicarea clarificarilor, respectiv data de 30.05.2016 ora 10%, deoarece
a inceput transmiterea pe fax a clarificarilor in data de 30.05.2016, inainte
de ora 10 insa, cand transmiterea ajuns la pagina 10, un angajat al
autoritatii contractante a oprit faxul, intrerupand transmiterea clarificarilor.

Contestatorul mentioneaza ca a fincercat din nou transmiterea
clarificarilor, prin intermediul faxului, apeland autoritatea contractanta la
acelasi numar de telefon si solicitandu-i ton de fax, insa o angajata a
autoritatii contractante a precizat ca transmiterea faxului se va face numai
dupa ce S.C. ..oceeeueenee. S.R.L. va seta ora de la fax, iar dupa aceasta
discutie, care a durat circa 5 minute, s-a reusit transmiterea celor 21 de
pagini, transmitere care a durat 17°' minute.

In contestatie se invedereaza ca, tinand seama de perioada de timp
necesara transmiterii faxului, de 17°' minute (cat a durat transmiterea
primelor 10 pagini) si de perioada de 5 minute (cat a durat convorbirea cu
angajata autoritatii contractante), reiese ca transmiterea faxului a inceput
inainte de ora 10%, ceea ce face ca decizia autoritatii contractante sa fie
una abuziva, fiind astfel indeplinite elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 297 N.c.p.

Contestatorul subliniaza ca a transmis raspunsul si prin posta, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, incadrandu-se astfel in perioada
de timp prevazuta de comisia de evaluare a ofertelor pentru comunicarea
clarificarilor.

S.C.oreeeeeeees S.R.L. solicita anularea masurii de respingere a
ofertei sale ca neconformd, precum si recunoasterea dreptului sau de
participare la faza de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. 660/1/62/06.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

20711/07.07.2016, ................... . a formulat, in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 punctul sau de vedere la
contestatia depusa de S.C.................. S.R.L., In care arata ca .................. a

fost mfuntata prin H.G. nr. 581/1998, f||nd autoritate contractanta ce se
incadreaza in dispozitiile art. 8 alin. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

........................ precizeaza ca S.C. ..................S.R.L. a depus la data de
30.06.2016 notificarea nr. 673/29.06.2016, inregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. 673/30.06.2016, solicitand anularea actului autoritatii
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contractante nr. 660/1/11/24.06.2016, prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
660/1/42/30.06.2016, comunicandu-i ca isi mentine punctul de vedere
comunicat prin actul nr. 660/1/11/24.06.2016.

Referitor la contestatia depusa, autoritatea contractanta arata ca in
a treia sedinta de analiza a ofertelor, concretizata prin procesul-verbal
nr. 661/1/630/19.05.2016, comisia de evaluare a solicitat S.C. ..................
S.R.L. din nou, clarificari privind documentele de calificare si privind
propunerea tehnica, raspuns care a fost analizat in cadrul celei de-a patra

sedinta de evaluare, concretizata prin  procesul-verbal nr.
661/1/688/30.05.2016, in cadrul careia comisia de evaluare a constatat ca
S.C. e S.R.L. a transmis raspunsul sau, prin adresa

661/1/637/23.05.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
546/30.05.2016 ora 10?8, dupa termenul stabilit de comisia de evaluare.

Pentru acest motiv, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pentru toate cele 5 loturi.

In sustinerea faptului ca ofertantul S.C. ................. . S.R.L. a transmis
raspunsul la clarificari in afara termenului limita comunicat, respectiv
30.05.2016 ora 10%, in punctul de vedere se invoca listingul numerelor de
telefon aferent postului de telefon si fax nr. 0268410709, din care rezulta
ca primul fax a fost transmis de contestator la data de 30.05.2016 ora
1028, iar cel de-al doilea fax a fost transmis la ora 10732,

Autoritatea  contractanta  subliniaza ca, prin adresa nr.
660/1/37/30.06.2016, a solicitat operatorul de telefonie Telekom Brasov
lista cu apelurile telefonice primite in perioada 15.05.2016 - 31.05.2016
pentru postul telefonic nr. 0268410709, la care, pana la data redactarii
punctului de vedere, nu primise raspuns.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au respectat toate etapele procedurii de
atribuire, au respectat legislatia din domeniul achizitiilor publice, asigurand
tratamentul egal si nediscriminatoriu, transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, art. 223 si art 411 din Codul de procedura civila.

Cu adresa nr. 660/1/62/06.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20799/08.07.2016, ...cccecvvveenne. a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ . a initiat, in baza
0.U.G. nr. 34/2006 procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatie pentru ridicare restrictii de viteza pe
aparatele de cale 5 loturi”, cod CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de
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cai ferate (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
............ /12.04.2016.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de 1.965.083 lei, fara TVA.

Au depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre care s-a
aflat si oferta contestatorului, ofertele fiind deschise in data de
03.05.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
661/1/525/03.05.2016.

Prin adresa nr. 660/1/11/24.06.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta ofertantul S.C. ................ :
S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pentru toate cele 5 loturi, deoarece acesta
nu a raspuns in termenul limita indicat de autoritatea contractanta la
adresa de solicitare de clarificari nr. 661/1/1/637/23.05.2016.

Cu privire la decizia sus mentionata, adoptata de catre autoritatea
contractanta, S.C. .................. S.R.L. a formulat notificare prealabila in
baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
613/30.06.2016, autoritatea contractanta formuland raspuns prin adresa
nr. 660/1/42/30.06.2016, in cuprinsul careia sustine ca isi mentine decizia
in ceea ce priveste oferta depusa de acest operator economic.

Impotriva acestui raspuns, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea masurii de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, pe
parcursul evaluarii ofertei depusa de catre S.C. ............... S.R.L. in cadrul
procedurii mentionate, autoritatea contractanta a emis procesele verbale
de evaluare nr. 661/1/ 551/09.05.2016, nr. 661/1/611/17.05.2016 si nr.
661/1/630/19.05.2016.

In cadrul celui de -al treilea proces verbal de analiza a ofertelor,
respectiv nr. 661/1/630/19.05.2016, comisia de evaluare a ofertelor a
stabilit faptul ca se impune solicitarea unor clarificari privind documentele
de calificare si propunerea tehnica, depuse de catre S.C. ................ S.R.L.

Ca wurmare, prin adresa nr. 661/1/1/637/23.05.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza o serie de astfel
de clarificari cu privire la aspectele sus mentionate, termenul limita pentru
transmiterea raspunsului fiind stabilit pentru data de 30.05.2016, ora
10:00, la numarul de fax 0268/410.7009.

Din cele de mai sus, rezulta ca S.C. ................ S.R.L. avea obligatia de
a raspunde la solicitarea de clarificare nr. 661/1/1/637/23.05.2016,
transmisa de autoritatea contractanta, in termenul indicat de aceasta in
cuprinsul adresei mentionate, respectiv 30.05.2016, pana la ora 10:00.

Astfel, din verificarea documentelor existente la dosar, se retine ca
potrivit listingului numerelor de fax (depus la fila 23 din vol IV din dosarul
achizitiei publice), de la numarul 021.318.67.12, apartinand ofertantului
contestator, au fost receptionate la sediul autoritatii contractante doua

transmisii de fax in data de 30.05.2016, respectiv la ora 10:28 si la ora
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10:38, fapt mentionat, in mod intemeiat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 20799/08.07.2016.

Pe de alta parte, cu privire la acest aspect, Consiliul nu retine, in
solutionare, sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi inceput ,sa
transmita pe fax clarificarile inainte de ora 10:00”, intrucat nu aduce nicio
dovada in acest sens, nedepunand inscrisuri care sa-i confirme afirmatia
respectiva.

In acest sens, verificdand documentele transmise de S.C. .occoovceveunnns
S.R.L. anexat contestatiei, reiese ca acesta a depus doar nota de mventar
nr. VA0998703617/ 04.07.2016 (ce face dovada transmiterii contestatiei
la C.N.S.C.) si doua transmisii de fax efectuate de acesta catre autoritatea
contractanta, din care una a fost eronata, iar prin cealalta, desi atesta
transmiterea a 21 de pagini, prin acest inscris nu se probeaza in niciun fel
continutul documentului/documentelor transmise, simpla mentiune a
numarului de file (21) neconstituind o dovada certa, care sa poata fi luata
in considerare in solutionarea cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
contestatorului potrivit careia , pune la dispozitia Consiliului toate dovezile
din care rezulta ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante in
termenul limita solicitat de aceasta”.

Prin urmare, dupa cum rezulta din cele mentionate anterior, S.C.
...................... S.R.L. a transmis raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
661/1/1/637/23.05.2016 in 30.05.2016 la ora 10:38, si nu in
30.05.2016 pana la la ora 10:00, astfel cum s-a stabilit in mod expres de
comisia de evaluare a ofertelor in inscrisul mentionat, depasind astfel ora
limita impusa, faptul in cauza fiind mentionat si de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului verbal de analiza a ofertelor nr.
661/1/688/30.05.2016.

De asemenea, Consiliul nu retine nici alegatia contestatorului potrivit
careia transmiterea celor 21 de pagini (cat cuprinde raspunsul nr.
568/30.05.2016) a fost efectuata intr-un interval de 17:51 minute
(transmiterea fiind intrerupta de o convorbire telefonica de 8 minute),
intrucat acesta era obligat sa raspunda la solicitarea de clarificare nr.
661/1/1/637/23.05.2016, transmisa de autoritatea contractanta, in
termenul indicat de aceasta in cuprinsul adresei mentionate, respectiv
30.05.2016, ora 10:00, adica pana cel tarziu la acest termen limita.

Ofertantul era obligat sa transmita raspunsul sau in totalitate, prin
fax, la numarul amintit, pana la acest termen limita, si nu doar sa initieze
aceasta operatiune, prin inceperea transmiterii primelor pagini din
raspuns.

De asemenea, sustinerile formulate de catre S.C. .............. . S.R.L. In
cuprinsul contestatiei cu privire la conversatiile telefonice ce au avut loc
intre reprezentantul sau si o angajata a autoritatii contractante, precum si
cu privire la detaliile tehnice legate de setarea faxului ............. .nu pot fi
retinute ca fiind relevante, intrucat constituie doar simple afirmatii,
neprobate prin documente de catre ofertantul contestator, iar obligatia de

a depune toate diligentele in vederea transmiterii raspunsului la solicitarea
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de clarificare nr. 661/1/1/ 637/23.05.2016 in termenul limita indicat de
comisia de evaluare, revenea in totalitate ofertantului contestator.

Fata de cele aratate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in
cauza, dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (....), oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Or, intrucat acesta, astfel cum rezulta din cele expuse anterior, nu a
transmis in totalitate raspunsul nr. 568/30.05.2016 pana la termenul
limita stabilit de comisia de evaluare a ofertelor, ci ulterior acestuia, adica
la 30.05.2016, ora 10:38, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respingand oferta depusa de S.C................ . S.R.L. ca
neconformad, pentru motivul aratat.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ................... S.R.L. in
contradictoriu cu.................... :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu
sediul in........... [ eeeeeeens , Nl , Jud.............. , Si domiciliul procesual ales
[ FOTR—— , Stro . o] ST ., sector............ , In contradictoriu cu................ ,
cu sediul n.......... ., str. .l nr......... , camerele.......... ., jud........ , cod
postal.......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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