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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12809/05.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41985/05.10.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri -
Zona 1 Alba Iulia”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in continutul
contestatiei.

Prin contestatia nr. 7923/09.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42435/09.10.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ... referitoare la procedura de licitatie
deschisa privind atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unot fluxuri speciale de deseuri -
Zona 1 Alba Iulia”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;
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- obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii, modificarii si/sau
completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate
in cuprinsul contestatiei;

- obligarea entitatii contractante sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remediilor si
cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile
efectuate, astfel incat sa fie respectat termenul de 30 de zile prevazut de
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 12809/05.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41985/05.10.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca din documentatia de atribuire a
contractului de delegare prin concesiune, respectiv caietul de sarcini,
Cap.18.10 - Incasarea tarifelor, rezulta ca: "tarifele incasate de catre
operatorul care presteaza colectarea si transportul deseurilor - vor
cuprinde atat costurile necesare colectarii si transportului deseurilor cat si
costurile necesare celorlalte operatii (transfer, sortare, tratare mecano-
biologica si depozitare)".

Conform prevederilor din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 - Norme
metodologice, art. 11 alin. (4) lit h): Cheltuielile de depozitare a deseurilor
vor fi luate in calcul in functie de modul de prestare a acestei activitati. In
Situatia in care prestatia este efectuata de un alt operator, la tariful de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga
cheltuielile de depozitare aferente.

Din documentatia de atribuire, Anexa 2 la Formularul de oferta -
instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor, rezulta ca
entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 11 alin (4) lit h) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 - Norme metodologice, prin introducerea
valorilor tarifelor pentru transfer, sortare, tratare mecano-biologica si
depozitare, la punctul 1- cheltuieli materiale - specificatia "Cheltuieli cu
tratarea/eliminarea deseurilor in instalatiile de gestionare" a fiselor de
fundamentare.

Cheltuielile (tarifele) cu transferul, sortarea, tratarea mecano-
biologica si depozitarea deseurilor in instalatiile de gestionare, in cazul
procedurii privind concesiunea contractului de delegare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor muncipale, nu reprezinta o
cheltuiala materiala a operatorului care efectueaza prestatia de colectare
si transport a deseurilor.
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Prestatia de transfer, sortare, tratare mecano-biologica si depozitare
deseuri va fi efectuata de un alt operator care va fi desemnat in urma
procedurii pentru "Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de
gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management
integrat al deseurilor in Judetul Alba", publicata in SEAP cu nr. ..., care nu
este finalizata.

Tarifele pentru transfer, sortare, tratare mecano-biologica si
depozitare deseuri vor fi cunoscute dupa finalizarea procedurii pentru
"Delegarea prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat al
deseurilor in Judetul Alba", publicatad in SEAP cu nr. ....

In concluzie, operatorul care efectueaza prestatia de colectare si
transport deseuri, va adauga la tariful de colectare si transport deseuri,
tarifele celorlalte operatii (transfer, sortare, tratare mecano-biologica si
depozitare), dupa caz.

Tarifele ofertate la procedura in cauza vor contine si tarifele
estimative privind activitatea de transfer, sortare, tratare mecano-
biologica, depozitare deseuri prin adaugarea la tariful de colectare si
transport ofertat, avand in vedere ca prestarea activitatilor de transfer,
sortare, tratare mecano-biologica (TMB), depozitare deseuri este efectuata
de un alt operator astfel:

Tarif colectare, transport, transfer, sortare TMB, depozitare — Tarif colectare, transport, + Tarif transfer,
+ Tarif sortare +Tarif ™™B, T Tarif depozitare

Contestatoarea mentioneaza ca prin introducerea tarifelor
activitatilor de transfer, sortare, tratare mecano - biologica si depozitare
deseuri in costurile materiale directe ale operatorului de colectare si
transport deseuri municipale, nerespectand prevederile din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007- Norme metodologice, art. 11 alin. (4) lit h), asa cum indica
entitatea contractanta in documentatia de atribuire, Anexa 2 la Formularul
de oferta - instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a tarifelor,
se amplifica in mod artificial costurile de operare ale operatorului de
colectare si transport deseuri deoarece tarifele de transfer, sortare, tratare
mecano-biologica si depozitare deseuri contin profitul, redeventa si alte
costuri ale operatorului aferente activitatilor de transfer, sortare, tratare
mecano-biologica si depozitare deseuri.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentatiei, valorile
tarifelor pentru transfer, sortare, TMB, depozitare deseuri au valori
estimative, acestea fiind obiectul procedurii pentru "Delegarea prin
concesiune a operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in
cadrul Sistemului de management integrat al deseurilor in Judetul Alba",
publicata in SEAP cu nr. ..., care nu este finalizata.

Prin contestatia nr. 7923/09.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42435/09.10.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribire
care afecteaza desfasurarea in conditii de legalitate a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
prevada expres in cuprinsul documentatiei de atribuire ca data de inceput
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a contractului este conditionata de momentul de punere in functiune a
centrului de management integrat a deseurilor de la Galda de Jos, sau ca,
in caz contrar, isi asuma eventualele prejudicii suferite de operator din
aceasta cauza.

Aceasta cerinta este motivata de faptul ca orice tarife ofertate in
cadrul prezentei proceduri au in vedere costurile de transport a deseurilor
la centrul de management al deseurilor de la Galda de Jos. In conditiile in
care acest centru nu va fi operational la data la care operatorul castigator
va fi tinut sa presteze serviciul contractat, iar mijloace alternative si
comparabile ca pret nu vor fi puse la dispozitia acestuia, operatorul va fi
tinut sa transporte deseurile colectate la alte statii de tratare pe cheltuiala
proprie, altfel riscand sa fie acuzat de neexecutarea contractului.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta problema a mecanismului
contractual sesizata prin notificarea prealabila se impune a fi remediata de
entitatea contractanta, fie prin modalitatea sugerata de aceasta, fie prin
prevederea unui drept de modificare a tarifelor si recuperare a costurilor
aditionale generate intre momentul solicitarii de modificare a tarifelor si
data adoptarii unei astfel de modificari.

Argumentul ridicat in aparare de entitatea contractanta prin
raspunsul la notificarea prealabila conform caruia solutionarea acestei
probleme nu este de competenta sa, nu poate reprezenta un temei
suficient pentru a aloca acest risc in mod exclusiv operatorului, fara ca
acest risc sa fie evidentiat prin documentatia de atribuire si alocarea sa
operatorului sa fie temeinic justificata.

Obligarea operatorului serviciului de colectare si transport sa inceapa
prestarea serviciului Tnainte ca statia Galda de Jos sa fie operationala, in
conditiile in care aceasta statie este conform documentatiei de atribuire,
destinatia finala a deseurilor, echivaleaza cu o modificare a conditiilor
serviciului ulterioara incheierii contractului, fapt ce nu poate fi admis.
Entitatea Contractanta are posibilitatea sa emita ordinul de incepere a
serviciului doar la momentul la care poate asigura operatorul ca serviciul
licitat se poate desfasura in conditiile descrise prin documentatia de
atribuire.

In cazul in care se doreste inceperea activitatii contractate mai
repede de acel moment, sau la data preconizata pentru inceperea
activitatii CMID Galda de Jos nu este operationalda, contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta trebuie sa isi asume in mod expres
prin documentatia de atribuire ca va asigura operatorului o alternativa
comparabila pentru predarea deseurilor colectate sau ca il va despagubi
pentru costurile suplimentare suportate.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea taxei de
administrare prevazuta de entitatea contractanta in favoarea sa, in acest
sens, conform documentatiei de atribuire, concesionarul va fi obligat la
plata catre Unitatile Administrativ Teritoriale componente a unei redevente
de 5% din cifra de afaceri realizata pe raza teritoriala a acestor UAT-uri si
o taxa de administrare de 0.75% din cifra de afaceri, ce se va plati catre
ADI.

Taxa de administrare nu are niciun fundament legal si implica o
cheltuiala suplimentara a contractului ce nu implica nicio contraprestatie
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din partea entitatii contractante, ducand astfel la cresterea tarifelor ce in
final vor fi suportate de utilizatori.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ,Asociatiile de
dezvoltare intercomunitara se finanteaza prin contributii din bugetele
locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale membre, precum si din alte
surse, in conditiile legii."

Raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
pentru ca o Asociatie de dezvoltare intercomunitara sa beneficieze de
finantare din alte surse, trebuie sa existe o prevedere legala expresa care
sa acorde acest drept Asociatiilor.

Conform art. 46 din OG nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile
LVeniturile asociatiilor sau federatiilor provin din:

a) cotizatiile membrilor;

b) dobanzile si dividendele rezultate din plasarea sumelor
disponibile, in conditii legale;

c) dividendele societatilor comerciale infiintate de asociatii sau de
federatii;

d) venituri realizate din activitati economice directe;

e) donatii, sponsorizari sau legate;

f) resurse obtinute de la bugetul de stat sau de la bugetele locale;

g) alte venituri prevazute de lege."

Taxa de administrare inclusa in documentatia de atribuire nu se
circumscrie surselor de venit prevazute de lege. Mai mult, nici legile
aplicabile prezentei proceduri (Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006,
Legea nr. 100/2016 si HG 867/2016) nu prevad dreptul autoritatilor
contractante de a percepe o taxa de administrare in schimbul delegarii
contractului.

Singura sarcina ce poate fi impusa de catre autoritatea contractanta
concesionarului este redeventa, aspect ce rezulta din prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 51/2006, si reprezinta echivalentul folosirii de catre
concesionar a bunurilor/serviciului concesionat. Nivelul redeventei insa
trebuie sa aiba in vedere asigurarea unui cost cat mai scazut al concesiunii
pentru utilizatori si respectarea gradului de suportabilitate al populatiei.

Astfel, in conditiile in care documentatia de atribuire prevede deja
suportarea de catre concesionar a unei redevente, iar legislatia aplicabila
procedurii nu prevede dreptul entitatii de a se finanta din contractul de
concesiune, taxa de administrare prevazuta 1in favoarea entitatii
contractante este nelegala si se impune a fi eliminata din contract.

Prin raspunsul la notificarea prealabila formulat de entitatea
contractanta, aceasta arata ca ,necesitatea impunerii acestei taxe
Concesionarului a fost discutata, justificata si aprobata in sedinta Adunarii
Generale a Asociatilor ADI Salubris Alba prin Hotararea nr. 4/26.04.2016".

Aceasta hotarare nu este apta sa acopere nelegalitatea instituirii
acestei taxe intrucat conform art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice ,Documentatia de atribuire
cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de organizare,
desfasurare si aplicare a procedurii de atribuire a contractului de delegare
a gestiunii si include in mod obligatoriu proiectul contractului de delegare
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a gestiunii si anexele obligatorii la acestea prevazute la art. 29 alin. (13).
In cazul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile
de utilitati publice, documentatia de atribuire se elaboreaza in cadrul
asociatiei, se supune avizarii autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ- teritoriale membre si se aproba de adunarea generala a
asociatiei, in calitatea acesteia de organ deliberativ, in baza mandatului
primit."

Prin urmare, chiar trecand peste celelalte aspecte de nelegalitate ale
instituirii acestei taxe, contestatoarea considera ca impunerea acesteia
prin documentatia de atribuire sufera si de un viciu de procedurs,
entitatea contractanta nefacdnd dovada existentei avizului tuturor
unitatilor administrativ teritoriale membre, exprimat prin Hotarari distincte
ale autoritatilor deliberative ale acestora. In lipsa acestui aviz, taxa de
administrare inclusa de entitatea contractanta in documentatia de atribuire
este nelegala sens in care se impune eliminarea acesteia.

Se invoca si nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de buna
executie, in acest sens, contestatoarea precizdnd ca legislatia
concesiunilor nu reglementeaza dreptul autoritatilor contractante de a
solicita constituirea unei garantii de buna executie si nici obligatia
concesionarilor de a constitui o garantie de buna executie (doar Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 prevad aceasta posibilitate in favoarea
autoritatii contractante).

Cu toate acestea, prin documentatia de atribuire a acestei proceduri
de delegare prin concesiune, se solicita constituirea unei garantii de buna
executie de 10% din valoarea contractului.

Cerinta privind constituirea garantiei de buna executie este nelegala
intrucat nici Legea nr. 100/2016 si nici HG nr. 867/2016 nu reglementeaza
dreptul autoritatilor contractante de a solicita o garantie de buna executie,
acest instrument nefiind specific unui contract de concesiune, iar stabilirea
acesteia impune in sarcina ofertantilor un cost suplimentar semnificativ si
nejustificat care afecteaza competitivitatea ofertelor, fezabilitatea
activitatii si sustenabilitatea serviciului.

Argumentele de mai sus au fost consacrate si judiciar, existand
solutii definitive de data recenta ale instantelor de judecata care au
pastrat Deciziile CNSC prin care s-a dispus remedierea/anularea unor
documentatii de atribuire prin care autoritatea contractanta a incercat sa
impuna potentialilor ofertanti constituirea de garantii de buna executie in
executarea unor contracte de concesiune (Decizia CNSC nr. ..., mentinuta
prin Decizia ... a Curtii de Apel Craiova).

Justificarea acestei distinctii intre delegarea prin concesiune si
delegarea prin achizitie este justificata pe faptul ca in cazul procedurilor de
achizitie riscul contractual semnificativ ramane in sarcina autoritatii
contractante (iar pentru protectia acesteia se impune perceperea unei
garantii de buna executie operatorului), in timp ce in cazul delegarilor prin
concesiune, riscul contractual semnificativ revine operatorului. Impunerea
unei garantii de buna executie in acest caz este nejustificata si excesiva,
contractele de concesiune beneficiind de suficiente mecanisme pentru a
garanta executarea conforma.



Cu privire la raspunsurile oferite de entitatea contractanta Ia
notificarea prealabila nu sunt apte sa inlature caracterul nelegal a acestei
sarcini faptul Tnlocuirii anuale a garantiei si indicarea pozitionarii scriptice a
acesteia in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea din
documentatia de atribuire a obligatiei concesionarului de a constitui o
garantie de buna executie, aceasta constituind o limitare nejustificata si
un impediment nelegal a exercitiului dreptului de participare la procedura
de atribuire.

Contestatoarea invoca si nelegalitatea prevederilor privind colectarea
separata a surplusului de degeuri biodegradabile.

In conditiile in care sistemul de precolectare SMID Alba nu prevede
colectarea separata a deseurilor biodegradabile, ci doar in amestec cu
deseuri reziduale, se impune eliminarea prevederilor privind colectarea
separata in recipiente puse la dispozitie de catre operator a surplusului de
deseuri biodegradabile prevazute la art. 63 din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la Notificarea prealabila, entitatea contractanta arata
ca ,Surplusul deseurilor biodegradabile generate de acesti utilizatori va fi
colectat in recipientele pentru deseurile menajere in amestec, puse la
dispozitie de operatorul economic.”

Critica contestatoarei vizeaza faptul ca documentatia de atribuire nu
prezinta datele necesare pentru a determina elementele de cost si implicit
elementele de fundamentare a ofertei privind acest surplus de deseuri
biodegradabile ce se cere a fi colectate de operator, mai exact nu sunt
indicate cantitatile estimate de surplus de deseuri biodegradabile ce va
trebui colectat de operator.

Aceasta critica este motivata de prevederile art. 81 din caietul de
sarcini prin care se stabileste ca ,Oferta tehnica trebuie sa cuprinda
propuneri  concrete privind  colectarea cantitatilor de deseuri
biodegradabile care depasesc capacitatea recipientelor puse la dispozitie
de operatorul de salubrizare."

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractanta sa ia masurile de remediere ce se impun, fie prin indicarea si
publicarea cantitatilor estimate de surplus de deseuri biodegradabile ce se
solicita a fi colectat de operator, fie prin renuntarea la cerinta de colectare
a acestei categorii de deseuri.

Se invoca, totodata, si nelegalitatea modului de prevedere si
atribuire a unora din riscurile contractului.

In ceea ce priveste art. 167 din caietul de sarcini - Riscul nr. 1 -
intérzieri la autorizarea activitatii, contestatoarea apreciaza ca este
reglementat intr-o maniera incompleta intrucat nu include si
particularitatile punctelor de colectare (inclusiv. momentul predarii
acestora catre operator), iar managementul riscului nu include dreptul
operatorului de a solicita modificarea tarifului.

In conditiile in care operatorul va efectua intretinerea, reparatiile
curente si accidentale ale bunurilor de retur, costuri care nu pot fi
estimate la data depunerii ofertei, dar integritatea si conformitatea lor
reprezinta conditie a procedurii de autorizare din punct de vedere al
protectiei mediului, operatorul este indreptatit sa recupereze costurile
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suplimentare suportate, intrucat conformitatea bunurilor de retur ar trebui
asigurata de Concedent.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita modificarea acestui
risc, astfel incat sa faca referire si la punctele gospodaresti. De asemenea,
remedierea riscului trebuie sa prevada si obligatia Delegatarului de a
asigura transferul imediat al punctelor gospodaresti catre noul operator si
dreptul operatorului Delegat de a solicita si obtine recuperarea costurilor
avansate cu aducerea bunurilor de retur la un nivel conform autorizarii.
Riscul ar trebui atribuit 50%-50% intre partile contractante.

In ceea ce priveste art. 167 din caietul de sarcini - Riscul 8 -
Impurificarea foarte mare a deseurilor colectate separat, contestatoarea
considera ca se impune specificarea unei valori maxime a impurificarii
acceptabile, determinata procentual, astfel incat sa poata fi constatata
manifestarea acestui risc.

In lipsa specificarii exprese a unei astfel de limite va fi dificil
operatorului sa solicite autoritatii contractante luarea masurilor ce se cuvin
in baza procentului de risc asumat, in cazul manifestarii acestui risc.

Refuzul autoritatii de a da curs remedierii solicitate si mentinerea
acestui risc iIn maniera reglementata initial lipseste de efect alocarea
50%/50% a riscului intre autoritate si operator, in fapt riscul revenind in
mod integral operatorului.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire si sa prevada un
nivel al gradului de impurificare a deseurilor care poate duce Ila
constatarea manifestarii acestui risc.

Contestatoarea invoca introducerea in matricea riscurilor a unui nou
risc.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, intrucat riscul nr. 11 -
cantitatea de deseuri colectate este mai mica decat cea planificata nu
reglementeaza situatia in care cantitatea totala de deseuri colectata de
operator in mod conform, este sub cea estimata de autoritatea
contractanta la momentul atribuirii contractului, contestatoarea considera
ca se impune completarea Matricei Riscurilor cu un risc suplimentar.

Astfel, riscul suplimentar trebuie sa prevada la descrierea riscului ca
exista in situatia in care cantitatea de deseuri colectate este mai mica
decat cea planificata din cauza generarii acestor deseuri la un nivel mult
mai mic decat cel estimat prin documentatia de atribuire. Alocarea riscului
trebuie sa fie in proportie de 50% - 50% catre autoritatea contractanta si
delegat. Managementul riscului, trebuie sa prevada dreptul delegatului de
a solicita modificarea tarifelor in situatia in care cantitatile reale generate
vor fi cu cel putin 20% mai mici decat cele estimate. Acest risc trebuie sa
acopere toate categoriile de deseuri ce constituie obiectul contractului de
concesiune.

Oferta tehnica si financiara asumate de operator au la baza
estimarile de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. In
conditiile in care toate elementele de venituri si cheltuieli prognozate de
partile viitorului contract se fundamenteaza pe aceste cantitati, apare
necesar ca aceste cantitati sa fie supraevaluate, sa nu revina in
integralitate operatorului. Identificarea acestui risc si reglementarea
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conforma a acestuia reprezinta o obligatie a autoritatii contractante
prevazuta de art. 51 alin. (5) din Legea nr. 100/2016. Lasarea acestui risc
nereglementat (si implicit in sarcina exclusiva a operatorului) pune in
pericol executarea conforma a contractului, precum si siguranta si
sustenabilitatea serviciului.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in maniera indicata.

De asemenea, contestatoarea invoca aspecte de nelegalitate cu
privire la unii indicatori de performanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca in baza datelor publicate in
anexa nr. 3, tabel 3 din cantitatea totala de deseuri menajere si similare,
doar 40,36 % ajung la statia de sortare din Galda de Jos. In lipsa unor
date concrete pe tip de material reciclabil, nu numai cele de ambalaje, se
intelege ca in zona 1 din judetul Alba, doar 40,36 % din deseuri menajere
reprezinta fractie reciclabila la nivelul primului an de contract.

Conform datelor din anexa nr. 3, pentru anul 2020, procentul
deseurilor care vor intra la sortare este de 40,36 %. In acest context
nivelul indicatorilor de pe[formanté din Anexa 1 la caietul de sarcini, pct.
2.1 nu poate fi atins. In acest caz, acesti indicatori pot reprezenta
eventual procente maximale si nu minimale. Prin determinarea acestor
indicatori de performanta, autoritatea contractanta incalca propriile
estimari realizate in baza studiului de fundamentare.

Includerea deseurilor organice in categoria deseurilor reciclabile
colectate separat, este abuziva, in conditiile in care in cadrul SMID Alba
deseurile organice / biodegradabile se colecteaza in amestec cu deseurile
reziduale (menajere), motiv pentru care se impune eliminarea cuvantului
"organic" din Anexa 1, Tabelul 2.2, pct. 2.1. Pentru a putea atinge
indicatorii de performanta stabiliti de catre autoritatea contractantg,
trebuie reformulat criteriul in sensul ca cantitatea de deseuri reciclabile
colectate separat trebuie raportata la cantitatea totala de deseuri
reciclabile generate in mod efectiv si nu din calitatea totala de deseuri (ce
includ si categorii care conform documentatiei nu sunt reciclabile).

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
refuzat sa adopte masurile de remediere solicitate, invocand in sustinerea
refuzului, prevederile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 211/2011.

Conform acestui text de lege , Producatorii de deseuri si autoritatile
administratiei publice locale sunt obligati sa atinga, pana la 31 decembrie
2020, un nivel de pregatire pentru reutilizare si reciclare a deseurilor cel
putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla provenind din
deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse, in masura in care aceste
fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care provenind din gospodarii,
de minimum 50% din masa totald".

Contestatoarea apreciaza ca invocarea acestui text de lege nu poate
justifica refuzul autoritatii contractante de a remedia documentatia in
sensul solicitat, intrucat obligatia invocata apartine producatorilor de
deseuri si autoritatilor administratiei publice locale.

Conform pct. 17 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2011, producator
de deseuri este ,orice persoana ale carei activitati genereaza deseuri,
producator de deseuri sau orice persoand care efectueaza operatiuni de
9



pretratare, amestecare ori de alt tip, care duc la modificarea naturii sau a
compozitiei acestor deseuri. Operatorul de colectare si transport nu se
circumscrie acestei definitii.

Autoritatea contractanta are, conform legii, calitatea de mandatar al
autoritatilor publice locale din aria delegarii prezentului contract.

Textul de lege citat de autoritatea contractanta impune luarea
masurilor de tratare a deseurilor menajere si similare pentru extragerea
fractiei de hartie, metal, plastic si sticla, sortarea deseurilor municipale si
a deseurilor similare in statiile de sortare, activitate distincta prevazuta de
art. 2 alin. 3 lit. e) din Legea nr. 101/2006, ce nu se confunda cu
activitatea licitata, de colectare separata si transportul separat al
deseurilor municipale si similare, prevazuta de art. 2 alin. 3 lit. a din Legea
nr. 101/2006.

Prin urmare, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 nu este
aplicabil operatorului serviciului licitat. Chiar si in ipoteza in care se
considera ca indicatorul de performanta indicat reprezinta masurile luate
de autoritatile publice locale de conformare acestui text legal, prin
transmiterea acestei obligatii in sarcina operatorului, pe de o parte,
acestea nu se pot transmite operatorului serviciului de colectare si
transport si pe de alta parte, daca se doreste atingerea acestui deziderat,
este necesar ca acesta sa se reglementeze contractual cu luarea in
considerare a cantitatilor reale de deseuri si a calitatii concrete a acestora
(respectiv, pe baza datelor oferite tot de autoritatea contactanta).

Totodata, contestatoarea invoca nelegalitatea obligarii operatorului
de a asigura colectarea deseurilor abandonate menajere pe o raza de 10
m in jurul punctului de colectare selectiva/platformelor de colectare.

Astfel, obligarea delegatului serviciului de colectare si transport sa
realizeze curatenia domeniului public pe o raza de 10 m in jurul
platformelor de colectare, fara remunerarea suplimentara a acestuia, este
nelegala si implica prestarea de catre delegat a unui serviciu de
salubrizare (curatenie stradala) pe care nu I-a contractat.

Conform art. 78 din caietul de sarcini, ,Operatorii de salubrizare au
obligatia de a coleca deseurile abandonate menajere pe o raza de maxim
10 m in jurul punctelor de colectare. Costurile pentru colectarea acestor
deseuri se vor regasi in tariful pentru colectarea si transportul deseurilor
menajere. Pentru deseuri abandonate la distante mai mari de 10 m de
punctele de colectare a se vedea Cap. 13 (13.8) din prezentul Caiet de
sarcini.”

Prin acest text contractual, autoritatea contractanta stabileste in
sarcina operatorului serviciului de colectare si transport, obligatia de a
curata domeniul public din jurul punctelor de colectare pe o raza de 10 m.

Art. 18 alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind regulamentul
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor din care este inspirata
obligatia din art. 78 din caietul de sarcini nu prevede o astfel de limita
(raza de 10 m in jurul punctelor de colectare), ci prevede strict obligatia
operatorului de a mentine curatenia in incinta punctelor de colectare
amplasate pe domeniul public.

Prin urmare, obligatia instituita de art. 18 alin. (5) din Ordinul nr.
82/2015, vizeaza strict suprafata punctelor de colectare a deseurilor si nu
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spatiul din jurul acestora. In spetd prin documentatia de atribuire se
vorbeste de o curatare a suprafetelor din jurul punctelor de colectare, pe o
raza de 10 m. Fiind vorba despre raza (r=10 m), suprafata ce trebuie
curatata de operator/pct. de colectare este de aprox. 315 m2 (1*2r).

Raportat la obiectul contractului, care vizeaza activitatile de colectare
si transport a deseurilor municipale si similare, prevazuta de art. 2 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 101/2006 (cu privire la care este justa obligatia de
mentinere a curateniei strict cu privire la platformele de colectare),
serviciu distinct de salubrizarea stradald, considera ca obligarea operatului
la curatarea unei suprafete atat de insemnate a domeniului public din jurul
platformelor de colectare exceda obiectului contractului, reprezentand in
fapt o obligatie specifica serviciului prevazut de art. 2 alin. 3 lit. e) din
Legea nr. 101/2006, respectiv ,maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice", serviciul ce nu face obiectul prezentului
contract.

Mai mult, avand in vedere ca toate deseurile existente pe aceasta
suprafata (o raza de maxim 10 m in jurul punctelor de colectare - 315 m2)
chiar daca fac parte din categoria deseurilor abandonate vor fi considerate
deseuri menajere si vor fi tarifate corespunzator, prin art. 78 din caietul de
sarcini se aduce o atingere dreptului operatorului de a beneficia de tarifele
ofertate pentru Deseurile abandonate conform prevederilor art. 13.8 din
caietul de sarcini. Pentru a nu afecta acest drept, se impune modificarea
art. 78 din caietul de sarcini astfel incat sa fie eliminata aceasta limita si
corelativ, se impune modificarea in acelasi sens si a art. 123 din caietul de
sarcini, prin care se reglementeaza obligatia de colectare a deseurilor
abandonate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizia CNSC
nr. ..., prin care s-a admis critica cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a impune operatorului serviciului de colectare separata si
transport a deseurilor menajere si similare de a curata si mentine
curatenia in jurul platformelor de colectare gospodaresti pe o raza de 10
m, ca nelegala.

In continutul contestatiei se invoca si caracterul incomplet al
obligatiilor instituite prin cap. 13.7 si 13.08 din caietul de sarcini.

Raportat la obligatiile impuse operatorului prin prevederile cap. 13.7
si 13.8 din caietul de sarcini, cu privire la colectari ocazionale si colectarea
deseurilor abandonate, in conditiile in care aceste activitati se factureaza
separat, pe baza de contracte, contestatoarea considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa se oblige sa sustina operatorul in incheierea
acestor contracte cu fiecare unitate administrativ teritoriala, inca din
perioada de mobilizare.

Mai mult, contestatoarea considera necesar ca autoritatea
contractanta sa isi asume obligatia de despagubire a operatorului pentru
prejudiciile suferite ca urmare a incalcarii dreptului de exclusivitate de care
beneficiaza ca efect a contractului de concesiune, in ipoteza in care dupa
intrarea in vigoare a contractului de concesiune vor mai exista in vigoare
contracte cu alti operatori pentru aceste servicii.

Prin cap. 15 din caietul de sarcini se instituie obligatia operatorului
de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
11



acestora unitatilor de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu identifica unitatile de ecarisaj si
instalatiile de neutralizare unde va avea loc predarea.

Intrucat indicarea expresa a acestor unitati este necesara pentru
determinarea exacta a costurilor presupuse de aceasta activitate, solicita
completarea cap. 15 cu specificarea unitatilor de ecarisaj sau a instalatiilor
de neutralizare de pe raza administrativ - teritoriala a zonei 1 Alba, unde
se vor transporta cadavrele de animale si a conditiilor de preluare /
neutralizare (autorizari, costul preluarii / neutralizarii).

Avand in vedere ca acest serviciu se deconteaza de catre UAT-urile
membre ADI, contestatoarea considera ca se impune gasirea unor solutii
unitare valabile pentru toti ofertantii, in vederea utilizarii eficiente a
banilor publici.

Contestatoarea mentioneaza ca in zona Alba/Sibiu unitatile de
neutralizare cadavre apartin unor abatoare private, la care operatorul
desemnat in urma prezentei proceduri nu are acces automat, iar
incineratoare autorizate pentru preluarea cadavrelor de animale care fac
obiectul prezentului contract exista doar in judetul Cluj. Din acest motiv, in
lipsa indicatiilor clare din partea autoritatii contractante cu privire la
unitatile ce vor fi utilizate pentru predarea acestei categorii de deseuri,
colectate de pe domeniul public al UAT-urilor din zona 1 Alba, organizarea/
ofertarea acestor servicii devine extrem de complicata, iar valorile ofertate
au o sustenabilitate incerta.

In ceea ce priveste caracterul incomplet al cerintelor cuprinse in cap.
17, art. 174 din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza urmatoarele:

174.B.f) - se impune completarea acestui punct cu mentionarea
expresa a faptului ca operatorul nu raspunde de prejudiciile suferite de
bunurile de retur anterior predarii catre acesta de catre vechiul operator.
Aceasta solicitare este motivata de faptul ca in perioada de mobilizare
bunurile de retur vor fi deservite de actualii operatori si in consecinta noul
operatorul nu poate sa fie raspunzator pentru eventuale deteriorari ale
acestora, transferul raspunderii intre operatori avand loc doar dupa
parcurgerea perioadei de mobilizare;

174.B.g) - reformularea cerintelor privind distribuirea recipientelor
catre utilizatori avand in vedere ca in perioada de mobilizare serviciile sunt
inca prestate de actualii operatori. Recipientele noi asigurate prin proiect
sau achizitionate de operator nu pot fi amplasate in teren inainte de data
la care operatorul serviciilor va presta si serviciile de golire a acestora.

Daca se cere amplasarea lor inainte de preluarea serviciului, se
impune ca ADI / UAT- urile sa isi asume in mod expres raspunderea
pentru eventuala sustragere sau distrugere a acestora in perioada de
mobilizare, urmand ca eventualele costuri de inlocuire / reparare a
acestora sa fie suportat ADI sau de UAT-uri;

174.B.j) - se impune mentionarea expresa a exonerarii de
raspundere a operatorului pentru situatia in care, in perioada de
mobilizare, nu poate obtine o autorizatie din cauza faptului ca nu detine
calitatea de operator sau din cauza faptului ca nu gestioneaza inca
bunurile de retur (puncte de colectare), fapt pentru care nu poate
interveni asupra starii acestora, daca in cursul procedurii de autorizare i se
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impune acest lucru, in acest caz fiind rezonabil sa se solicite operatorului
doar dovada masurilor intreprinse in vederea autorizarii serviciilor.

Contestatoarea invoca, de asemenea, caracterul incomplet al
cerintelor impuse prin cap. 18.6 din caietul de sarcini, ce reglementeaza
conditiile privind vehiculele de colectare si transport.

Contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea cerintei de la
pag. 58 din caietul de sarcini privind indicarea pentru fiecare autovehicul
consumul de carburant si ulei al vehiculului deoarece, pe de o parte,
acestea difera in functie de tipul de deseu transportat, de trasee, de
conditiile din trafic, iar, pe de alta parte, datele furnizate de producatorul
vehiculului nu prezinta relevanta, deoarece, pentru operarea efectiva,
vehiculul standard este echipat cu un mecanism care permite realizarea
serviciilor speciale de colectare deseuri si care duce la o crestere a
greutatii totale si influenteaza in mod substantial consumul (consumul
total al autospecialei: consum cap tractor + consum parte speciala nu se
regaseste in documente).

In ceea ce priveste caracterul nelegal a programului de colectare
impus prin cap. 18.8 din caietul de sarcini, se arata ca intervalul 22 - 06,
indicat de autoritatea contractanta pentru colectarea deseurilor nu este in
concordanta cu programul de functionare a instalatiilor de tratare a
deseurilor de la Géalda de Jos, (care nu functioneaza noaptea, aspect
rezultat din documentatia de atribuire a operarii acestei statii, publicat in
SEAP). Mai mult, intrucat majoritatea utilizatorilor (persoane juridice si
institutii) nu functioneaza noaptea, iar recipientele de colectare ce trebuie
golite se afla in incinta inchisa a utilizatorilor, in programul propus,
operatorul nu va avea acces la recipientele ce se impun golite.

Daca ramane in vigoare acest program de colectare, autoritatea
contractanta limiteaza in mod implicit si numarul de rute ce se va efectua
de un anumit vehicul, care, dupa ce se va umple va trebui sa astepte
deschiderea statiei de la Galda de Jos, pentru golire. In acest timp,
operatorul va trebui sa aloce pentru aceiasi ruta vehicule suplimentare, la
un numar aproape dublu, ceea ce va avea o influenta majora asupra
tarifelor practicate si suportate de utilizatorii finali.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in Anexa nr. 3 se
regaseste doar indicele de generare al deseurilor menajere si similare
colectate in amestec. Avand in vedere faptul ca ofertantii trebuie sa
prezinte in propunerea tehnica si un grafic de colectare pentru deseuri
menajere si similare pe fractii de deseuri (pag. 53 din caietul de sarcini),
se impune publicarea acestor indici pe localitati sau cel putin separat pe
zone urbane si rurale. In lipsa acestor date nu se pot efectua calcule
corecte si identice de catre toti ofertantii.

Contestatoarea a solicitat sa se specifice in mod clar ca pentru
fiecare contract in derulare/finalizat se vor completa doar Formularul nr. 9
si anexa acestuia, respectiv Formularul nr. 10, iar depunerea
recomandarilor in dovedirea experientei similare va fi optionala pentru
participanti, in contextul in care nici fisa de date, nici HG nr. 86/2016 nu
prevad obligativitatea prezentarii unor recomandari/alt tip de document.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
aratat ca ,referitor la experienta similara solicitata, aceasta va fi dovedita
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conform art. II 1.2.3.a) din fisa de date si in concordanta cu prevederile
art. 35, litera c) din HG nr. 867/2016.

Pentru fiecare contract in derulare/finalizat se vor completa: (...)
Formularul nr. 10, avand atasata recomandarea din partea
beneficiarului/clientului, asa cum prevede acest formular.”

Art. 35, lit. ¢) din HG nr. 867/2016 prevede prezentarea "listei
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
3 ani, cu publicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”,
nicidecum prezentarea unor recomandari.

Contestatoarea considera ca prin instituirea cu titlu obligatoriu a
depunerii de catre ofertanti a recomandarilor din partea beneficiarului/
clientului contractelor similare anterioare, se limiteaza in mod nejustificat
posibilitatea operatorului de a face dovada tuturor conditiilor referitoare la
experienta similara (in special cele privind valoarea contractelor
anterioare, in cazul in care aceasta valoare anuala nu este expres
prevazuta in contractul avut in vedere).

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
cauzei cu adresa de Iinaintare Iinregistrata la Consiliu sub nr.
43733/17.10.2017 precum si punctul sau de vedere nr. 91/10.10.2017 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL si nr. 92/11.10.2017,
cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

In punctul de vedere nr. 91/10.10.2017, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL.

In ceea ce priveste aspectele prezentate la pct. 1. si 2 din
contestatie, referitoare la eliminarea tarifelor pentru transfer, sortare,
TMB, depozitare din fisele de fundamentare a tarifelor care fac obiectul
contractului, cat si la caracterul estimativ al acestor tarife, entitatea
contractanta  precizeaza ca procedura de concesionare  nr.
2917/14.09.2017 se desfasoara pentru implementarea proiectului ,Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul Alba" in baza contractului
de finantare nr. 129035/02.05.2012 din cadrul Programului Operational
Sectorial Mediu, Axa Prioritara 2, continuat in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014 - 2020, Axa prioritara 3
,Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de management eficient al
resurselor", Obiectivul specific 3.1. ,Reducerea numarului depozitelor
neconforme si cresterea gradului de pregatire pentru reciclarea deseurilor
in Romania" in baza Contractului de finantare nr. 28/14.02.2017.

In acest sens, in Aplicatia de finantare, Sectiunea 6 - Mecanismul de
plata, a fost prevazut ca ,Mecanismul de plata propus pentru judetul Alba
in sectorul de deseuri trebuie sa acopere costurile de operare si intretinere
pentru toate componentele sistemului: colectare, transport, tratare,
sortare, depozitare”.

Totodata, Planul de evolutie a tarifelor cuprins in Anexa 1.4 la
Contractul de finantare nr. 129035/02.05.2012, cuprinde tarifele in
lei/persoana/luna si, respectiv in lei/tona, avand inclusa si activitatea de
depozitare.

Tinand cont de prevederile art. 2, alin. (12) din Legea nr. 101/2006,
privind Serviciul de salubrizare a localitatilor, in care se precizeaza ca
,Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se

14



implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de finantare",
entitatea contractanta a stabilit ca din structura tarifelor ofertate sa faca
parte si depozitarea deseurilor, in conditiile impuse prin cerintele caietului
de sarcini.

In modelele fiselor de fundamentare prezentate in Anexa 2 la
Formularul de oferta, la specificatia ,Cheltuieli cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatiile de gestionare" au fost introduse in text valorile
tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB, depozitare, acestea avand
un caracter obligatoriu in elaborarea ofertelor, in scopul asigurarii
comparabilitatii si a conformitatii acestora. Valorile acestor tarife au fost
preluate din Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare a
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in Judetul Alba.

In concluzie, prin faptul c3 toti potentialii ofertanti sunt obligati s3 ia
in calcul aceleasi valori ale tarifelor de la statiile de transfer, sortare, TMB,
depozitare (chiar daca aceste valori nu coincid cu cele care vor fi stabilite
in urma finalizarii procedurii privind delegarea prin concesiuni a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul SMID Alba),
formularea ofertelor financiare nu este influentata, asigurandu-se astfel
aceleasi elemente de referinta pentru ofertanti.

Prin punctul de vedere nr. 92/11.10.2017, entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei SC ... SRL.

Entitatea contractanta nu poate conditiona data de inceput a
contractului privind delegarea prin concesionare a Serviciului de colectare
si transport deseuri de data punerii in functiune a CMID Galda de Jos, care
face obiectul unei alte proceduri de atribuire, gestionata de o alta
autoritate contractanta, respectiv Consiliul Judetean Alba.

Entitatea contractanta nu poate sa isi asume, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, ca va asigura operatorului de colectare si
transport, conditii pentru tratarea deseurilor, intrucat aceasta nu este de
competenta sa.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea taxei de administrare
prevazuta de entitatea contractanta, aceasta sustine ca nu este de acord
cu eliminarea taxei de administrare.

In acest sens, invoca art. 12 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, care prevede ca "Asociatiile de dezvoltare
intercomunitara se finanteaza prin contributii din bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre, precum si din alte surse, in
conditiile legii."

Taxa de administrare, stabilita de entitatea contractanta, nu este
prevazuta expres de alta lege, dar nici nu este interzisa, ea fiind validata
de ANRMAP prin publicarea fisei de date a anuntului de concesionare cu
nr. 2917/14.09.2017 la punctul II. 2.1 "Cantitatea totala sau domeniul".
In cadrul unui contract, conform Codului Civil, partile pot stabili clauze
contractuale care nu contravin legislatiei in vigoare, la momentul
mentionarii acestora.

In conformitate cu Statutul Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitard
Salubris Alba, art. 4 (1), ,,Asociatia s-a constituit in scopul infiintarii,
organizarii, reglementarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si gestionarii
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in comun a serviciilor de salubrizare pe raza de competenta a unitatilor
administrativ - teritoriale membre, precum si realizarea in comun a unor
proiecte de investitii publice de interes zonal si regional destinate
infiintarii, modernizarii si/sau dezvoltarii, dupa caz, a sistemelor de utilitati
publice aferente serviciilor pe baza strategiei de dezvoltare a serviciilor".

Totodata, art. 5 din Statut stabileste obiectivele si atributiile
Asociatiei. In acest sens, entitatea contractanta, pe toata perioada
derularii contractului, va avea obligatia:

- sa monitorizeze si sa controleze respectarea obligatiilor si a
responsabilitatilor asumate de catre operatori in cadrul contractului de
delegare, in baza si conform prevederilor acestor contracte, cu privire la :

(1) modul de respectare si de indeplinire a obligatiilor contractuale
asumate de catre operatori, in special in respectarea indicatorilor de
performanta si in relatia cu utilizatorii;

(2) modul de administrare, exploatare, intretinere si mentinere in
functiune, dezvoltare si modernizare a infrastructurii aferente serviciilor,
cu accent pe exploatarea eficienta si sigura a infrastructurii aferente
serviciilor si a altor bunuri ce apartin patrimoniului public/privat al unitatii
administrativ- teritoriale, afectate serviciilor;

(3) modul in care se asigura protectia mediului si a patrimoniului
public;

(4) modul in care se asigura protectia utilizatorilor.

- sa aplice masurile corective mentionate in Contractul de Delegare
aplicabil, in situatia in care operatorul nu respecta nivelul indicatorilor de
eficienta si performanta la care s-a obligat;

- sa medieze conflictele dintre utilizatori si operatori la cererea uneia
dintre partile contractului de prestare/ furnizare de servicii;

- sa stabileasca o politica tarifara coerenta la nivelul intregii arii a
Proiectului;

- incepand de la data stabilirii unui tarif unic pentru colectarea deseurilor
si transportul acestora la statiile de transfer, respectiv la CMID, pentru
deseurile provenite din zona aferenta CMID, pentru o zona de colectare
determinatda, sa aprobe acest tarif in numele si pe seama asociatilor

implicati.
Avand 1in vedere cele mentionate mai sus, este gresita
interpretarea ... S.R.L. potrivit careia ... nu este implicata in derularea

contractului de delegare.

Legea nr. 215/2001 nu precizeaza ca trebuie sa existe o prevedere
legala expresa care sa acorde acest drept Asociatiilor.

Neexistand nicio prevedere legala expresa care sa interzica
instituirea acestei taxe de administrare ca o ,alta sursa" de finantare a
A.D.I. si ludnd in considerare atributiile complexe ale ADI in perioada
derularii contractului, entitatea contractanta o considera deplin
fundamentata si justificata.

Aceasta mentioneaza, totodata, ca necesitatea impunerii acestei taxe
concesionarului a fost discutata, justificata si aprobata in sedinta Adunarii
Generale a Asociatilor ADI Salubris Alba prin Hotararea nr. 4/26.04.2016.
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Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca a primit si avizul
tuturor unitatilor administrativ teritoriale membre pentru stabilirea taxei
de administrare, exprimat prin Hotarari distincte ale Consiliilor locale.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea impunerii constituirii
garantiei de buna executie, entitatea contractanta nu este de acord cu
aceasta solicitare de remediere, respectiv eliminarea garantiei de buna
executie.

Entitatea contractanta afirma ca legislatia aplicabila contractelor de
concesiune si care guverneaza prezenta procedura de atribuire, nu
interzice constituirea unei garantii de buna executie (fapt validat prin
publicarea de catre ANRMAP a fisei de date, pct. VI.3.1), garantie ce a fost
stabilita de catre entitatea contractanta in scopul asigurarii acesteia de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de
concesiune.

Mai mult decéat atat, ... va returna (elibera) operatorului economic
delegat garantia de buna executie dupa primul an de la constituirea
acesteia, in momentul constituirii garantiei de buna executie pentru al
doilea an de contract, daca ... nu a ridicat pana la acea data pretentii
asupra ei ca urmare a nerespectarii de catre operatorul economic delegat
a unor obligatii contractuale.

Astfel, garantia de buna executie este prevazuta atat la pct. VI.3.1
din fisa de date, cat si la art. 21 din Modelul de contract.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca solicitarea contestatarului este neintemeiata si mentine
garantia de buna executie aferenta contractului de concesiune.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea prevederilor privind
colectarea separata a surplusului de deseuri biodegradabile, entitatea
contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare de remediere,
indicarea si publicarea cantitatilor estimate de surplus de deseuri
biodegradabile sau renuntarea la cerinta de colectare a surplusurilor
deseurilor biodegradabile.

Art. 63 din caietul de sarcini face referire humai la persoanele din
mediul rural si periurban care au primit unitati de compostare individuala
(cca 20% din gospodariile din mediul rural si 10% din gospodariile din
periurban - localitati rurale afiliate municipiilor si oraselor). Surplusul
deseurilor biodegradabile generate de acesti utilizatori va fi colectat in
recipientele pentru deseurile menajere in amestec, puse la dispozitie de
operatorul economic.

Conform art. 80 din caietul de sarcini: ,Pentru partea de populatie
care nu a fost dotata cu unitati de compostare individuala, colectarea
deseurilor biodegradabile se va face in amestec cu deseurile menajere
reziduale in recipientele puse la dispozitie de operatorul de salubrizare."

Asa cum corect precizeaza contestatoarea, sistemul de precolectare
SMID Alba nu prevede colectarea separata a deseurilor biodegradabile, ci
doar in amestec cu deseuri reziduale, deci surplusurile deseurilor
biodegradabile rezultate din gospodarie vor fi considerate ca deseuri
menajere reziduale, nefiind necesara estimarea separata a acestor
surplusuri.
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Conform art. 77 (2) din caietul de sarcini: In functie de necesitstile
din teren, in termen de 2 luni de la semnarea contractului de delegare,
operatorul va identifica necesarul suplimentar de recipiente pentru
colectarea deseurilor sau punctele de colectare unde ramén recipiente
neutilizate si va transmite in acest sens un raport autoritatii contractante.
Necesarul calculat va fi trecut in programul de investitii pentru anii
urmatori ai contractului de delegare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea modului de
prevedere si atribuire a unora din riscurile contractului, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

a. Referitor la solicitarea privind modificarea Riscului nr. 1 «intarzieri
la autorizarea activitatii», riscul este formulat corect.

Aspectele prezentate de contestatoare la acest punct au fost
solutionate de entitatea contractanta prin postarea pe SEAP in data de
04.10.2017: ,Masuri de remediere la Modelul de contract, la notificarea
prealabila cu nr. 17616/25.09.2017, pct. 4.

b. Referitor la solicitarea privind Riscul nr. 8 «Impurificarea foarte
mare a deseurilor», entitatea contractanta considera ca nu se impune
specificarea unei valori maxime a impurificarii acceptabile.

c. Referitor la solicitarea privind introducerea in matricea riscurilor a
unui nou risc, entitatea contractanta nu este de acord cu introducerea
acestui risc suplimentar.

Procedura de atribuire a contractului prin delegare a concesiunii
serviciului se face in conformitate cu Legea nr. 100/2016, ceea ce
presupune implicit, conform art. 8 alin. (2), cd o parte semnificativa a
riscului de operare, va fi transferata operatorului economic.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile privind unii indicatori de performanta,
entitatea contractanta considera ca nu se impun masuri de remediere,
deoarece art. 17 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 dispune urmatoarele:
»Producatorii de deseuri si autoritatile administratiei publice locale sunt
obligati sa atinga, pana la 31 decembrie 2020, un nivel de pregatire
pentru reutilizare si reciclare a deseurilor cel putin pentru deseurile de
hértie, metal, plastic si sticla provenind din deseurile menajere sau, dupa
caz, din alte surse, in masura in care aceste fluxuri de deseuri sunt
similare deseurilor care provin din gospodarii, de minimum 50% din masa
totala".

Argumentele prin care contestatoarea arata ca cerintele acestui
articol nu se refera la operatorul de colectare si transport nu sunt
justificate, deoarece, conform contractului de concesiune operatorul
economic delegat trebuie sa indeplineasca toti indicatorii de performanta
(Indicatori tehnici si Indicatori privind tintele) cuprinsi in documentatia de
delegare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la nelegalitatea obligdrii
operatorului de a asigura colectarea deseurilor abandonate menajere pe o
razda de 10 m 1in jurul punctului de colectare selectiva/platformelor de
colectare, entitatea contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare de
remediere, eliminarea cerintei de a colecta deseurile abandonate menajere
din jurul punctelor de colectare.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca art. 78 din caietul de
sarcini prevede «o raza de maxim 10 m in jurul punctelor de colectare», si
nu «raza de 10 m», cum trunchiat se precizeaza in contestatie.

Delimitarea de «maxim 10 m» diferentiaza deseurile menajere din
jurul punctelor de colectare de deseurile abandonate pe domeniul public.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul incomplet al
obligatiilor instituite prin cap. 13.7 si 13.8 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare de remediere,
activitatile privind colectarile ocazionale si colectarea deseurilor
abandonate pe domeniul public urmand a se desfasura in conditiile
precizate in caietul de sarcini si regulamentul de salubrizare al judetului
Alba.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul incomplet al
obligatiei instituite prin cap. 15 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta nu isi asuma publicarea unei liste cu operatorii privati din
domeniul ecarisajului si a instalatiilor de neutralizare, fiecare ofertant
avand posibilitatea de a identifica variantele cele mai eficiente din punct
de vedere al costurilor preluarii/neutralizarii a acestui tip de deseuri.

Contractul de eliminarea a acestor tipuri de deseuri este un contract
intre doua entitati private, iar entitatea contractanta nu poate influenta
operatorul in alegerea furnizorului serviciilor de ecarisaj.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la caracterul incomplet al
cerintelor cuprinse in cap. 17, art. 174 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

o Referitor la solicitarea privind completarea art. 174.B.f), entitatea
contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare deoarece bunurile puse
la dispozitie reprezinta:

- containere pentru deseuri reciclabile achizitionate prin Proiectul
SMID Alba si stocate in spatii adecvate puse la dispozitie de fiecare unitate
administrativ teritoriala, acestea nefiind in folosinta la actualii operatori.

- bunuri furnizate prin Proiect PHARE CES 2003 din sub-zona 1.2
Aiud, bunuri care nu vor fi predate in perioada de mobilizare, ci doar dupa
finalizarea contractului cu operatorul actual (anul 2020).

e Referitor la solicitarea privind reformularea cerintelor art. 174.B.g),
entitatea contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare deoarece
distribuirea recipientelor (concesionate si achizitionate) la punctele de
colectare se va face de catre operatorul delegat conform graficului detaliat
al activitatilor aferente perioadei de mobilizare, grafic prezentat de
ofertant in cadrul ofertei tehnice.

e Referitor la solicitarea privind reformularea cerintelor art. 174.B.j),
entitatea contractanta nu este de acord cu reformularea art. 174. B. j).
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Entitatea contractanta considera ca aspectele prezentate de
contestatoare la acest punct au fost solutionate prin postarea pe SEAP in
data de 04.10.2017 a ,Masurilor de remediere la Modelul de contract".

Art. 28 alin. (2) din Modelul de contract a fost modificat astfel: ,(2)
Nerespectarea de catre operatorul economic delegat, din culpa sa, a
indicatorilor de performanta stabiliti conform caietului de sarcini si
detaliati in Anexa nr. 8 "Indicatorii de Performanta” la prezentul contract,
va atrage obligatia operatorului economic delegat de a plati penalitati
contractuale”.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul incomplet al
cerintelor cuprinse in cap. 18.6 din caietul de sarcini, entitatea
contraActanté nu este de acord cu aceasta solicitare de remediere.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul nelegal al
programului de colectare impus prin cap. 18.8 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta nu considera necesara modificarea in documentatia
de atribuire a intervalului orar in care se efectueaza operatiunea de
colectare si transport a deseurilor, acesta neavand caracter obligatoriu.

Intervalul orar 22.00- 06.00, interval in care colectarea se va face in
principal, pe arterele care au un iluminat public corespunzator, nu
contravine legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste aspectele prezentate din contestatie, referitoare
la caracterul incomplet al documentatiei de atribuire prin raportare la
informatiile cuprinse in Anexa 13 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta considera ca in Anexa nr. 13 a caietului de sarcini sunt
suficiente date pentru calculul numarului de vehicule necesare pentru
colectarea deseurilor menajere si a celor reciclabile colectate separat.

In ceea ce priveste critica referitoare Ila necesitatea
modificarii/clarificarii cerintelor privind dovedirea experientei similare,
entitatea contractanta nu este de acord cu aceasta solicitare de remediere.

Prin adresa nr. 7972/30.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
45927/30.10.2017, SC ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise in care,
referitor la necesitatea sincronizarii datei de incepere a contractului cu
data de punere in functiune a instalatiilor de tratare deseuri de la Galda de
Jos, mentioneaza urmatoarele

Conform art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 ,Documentatia de
atribuire cuprinde toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
organizare, desfasurare si aplicare a procedurii de atribuire a contractului
de delegare a gestiunii si include in mod obligatoriu proiectul contractului
de delegare a gestiunii si anexele obligatorii la acestea prevazute la art.
29 alin. (13)".

Legea nr. 100/2016 prevede prin art. 71 alin. (1) ca ,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa corecta si precisa cu privire
la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”
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Notiunea de documentatie de atribuire este definita de art. 5 alin. (1)
pct. 14 n) din Legea nr. 100/2016 astfel: ,documentul concesiunii care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerintele entitatii contractante sau la elementele concesiunii,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare;"

Cu privire la continutul studiului de fundamentare, art. 16 din HG nr.
867/2016 prevede ca ,La realizarea studiului de fundamentare trebuie
tinut seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a
unui proiect, la care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de
constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si
intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.”

Conform acestor texte normative, este obligatoriu ca documentatia
de atribuire sa cuprinda informatiile necesare pentru o informare completa
a participantilor la procedura cu privire la:

- modul de desfasurare a procedurii;
- cerintele concesiunii (cerinte tehnice si financiare).

Pentru ca informatiile financiare cuprinse in documentatia de
atribuire sa aiba un caracter complet, corect si precis, este nevoie sa
cuprinda toate elementele de fundamentare a tarifelor prevazute de art. 6
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, printre care se numara cheltuielile de
exploatare a serviciului de salubrizare.

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita operatorului ce
va fi desemnat castigator sa transporte la ... deseurile colectate conform
contractului. Conform fisei de fundamentare a tarifului, cuprinsa in
Formularele documentatiei de atribuire, entitatea contractanta solicita sa
se tina cont de urmatoarele cheltuieli maxime cu tratarea/eliminarea
deseurilor in instalatiile de gestionare:

o Cu privire la Tarifele 1, 2, 4 si 7

a. Tarif maxim statii de transfer: 23,54 lei/tona;
b. Tarif maxim statii de sortare: 39,23 lei/tona;
c. Tarif maxim TMB: 54,93 lei/tona;

d. Tarif maxim depozitare: 26,16 lei/tona:

0 Cu privire la Tariful 3, 5 si 8:

a. Tarif maxim statii de transfer: 36,78 lei/tona
b. Tarif maxim statii de sortare: 61,30 lei/tona
c. Tarif maxim TMB: 85,82 lei/tona

d. Tarif maxim depozitare: 40,87 lei/tona

In acelasi Formular, ca nota de subsol, entitatea contractanta arata
ca valorile indicate reprezinta tarife maximale la nivelul anului 2017.

Prin urmare, entitatea contractanta obliga ofertantii sa tina cont in
fundamentarea tarifelor de o serie de valori maximale a unor cheltuieli, cu
privire la care insa nu exista nicio certitudine ca vor mai fi relevante
incepand cu anul 2018, data la care statia Galda de Jos va deveni
operationala.
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SMID Alba (din care face parte componenta de colectare si transport
obiect al prezentei proceduri precum si gestionarea statiei de la Galda de
Jos) reprezinta un sistem integrat de management al deseurilor, fiecare
componenta a acestui sistem beneficiind de finantare europeana in cadrul
aceluiasi proiect, avand previzionata o functionare unitara si
interdependenta.

De asemenea, legislatia in domeniu contine suficiente variante de
remedii care sa permita entitatii contractante depasirea neregulii sesizate,
dintre care:

a. sincronizarea datei de incepere a prezentului contract cu data punerii
in functiune a instalatiilor de tratare deseuri de la Galda de jos (eveniment
ce are natura unei conditii suspensive si nu necesita ca ADI sa aiba control
asupra gestiunii statiei),
b. asumarea obligatiei de despagubire pentru eventualele prejudicii
suferite de operator ca efect al inceperii prestarii serviciului fara sa aiba
posibilitatea predarii deseurilor colectare in conformitate cu previziunile
documentatiei de atribuire;
C. asumarea expresa a modificarii tarifelor pe perioada cuprinsa intre
data inceperii prestarii serviciilor si data punerii in functiune a statiei de la
Galda de Jos.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de concesionare avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati componente
ale serviciului de salubrizare in judetul Alba, respectiv de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri -
Zona 1 Alba Iulia”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 87.829.319 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat notificari prealabile, iar apoi contestatii, ... SRL si SC ... S.R.L.,
solicitand remedierea unor prevederi ale documentatiei de atribuire.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul constata ca SC ... SRL critica
solicitarea din documentatia de atribuire privind includerea in tarifele de
colectare si transport deseuri si a tarifelor de transfer, sortare, tratate
mecano-biologica si depozitare, activitati care sunt prestate de un alt
operator.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare ca nefondata.
Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a solicitat includerea
tarifelor de transfer, sortare, tratate mecano-biologica si depozitare in
tariful de colectare este una practica, ce tine de facturarea o singura data
catre populatie si agenti economici a tarifului pentru salubritate. In situatia
in care aceste tarife nu ar fi incluse in tariful de colectare si transport, ar
trebui ca acest tarif sa fie facturat separat catre populatie pentru aceste
activitati, care sunt putin vizibile pentru beneficiarii directi, fapt de natura
a genera confuzie. Mai mult, cel care transporta gunoiul catre statiile de
transfer, sortare sau depozit este operatorul care le colecteaza, deci
acesta cunoaste cel mai bine care sunt cantitatile predate si care este
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suma datorata pentru aceste servicii. Activitatile de sortare si tratare
mecano-biologica, in sine, nu prezinta interes direct pentru populatie, ci
reprezinta obligatii ale Roméniei rezultate din cele 29 de directive
europene in materie. Populatiei si operatorilor economici nu li se pot pune
in sarcina plati diferite pentru fiecare operatiune de pe fluxul sistemului
integrat de gestionare a deseurilor, ci una singura, perceputa de ultimul
operator din intregul lant, respectiv firma colectoare a deseurilor, de altfel,
si cea mai vizibila pentru populatie. Totodata, Consiliul retine ca
prevederea criticata nu incalca nicio prevedere legala, ci dimpotriva, are o
importanta speciala in ceea ce priveste posibilitatea de colectare a sumei
rezultate din intreaga activitate de salubrizare. De altfel, modalitatea de
decontare a contravalorii tarifelor de transfer, sortare, tratate mecano-
biologica si depozitare este amplu prezentata la cap. 18.10 din caietul de
sarcini, respectiv paginile 64-66 din caietul de sarcini, or inlaturarea
acestor tarife din costul total al serviciului de salubrizare ar rupe intregul
echilibru care se urmareste prin crearea sistemului de management
integrat al deseurilor.

Demn de remarcat este si faptul ca operatorul nu este vatamat in
niciun fel de includerea acestor tarife in pretul de colectare, acesta
neaducand argumente in acest sens. Totodata, depozitul de deseuri,
statiile de transfer si statiile de sortare nu au niciun contact direct cu
populatia, astfel incat nu exista nicio ratiune pentru care aceste activitati
sa fie platite separat de cea de colectare.

In ceea ce priveste caracterul estimativ al tarifelor de transfer,
sortare, tratare mecano-biologica si depozitare, acesta urmand a fi stabilit
dupa finalizarea procedurii referitoare la concesionarea acestor activitati,
Consiliul retine ca acest aspect nu este de natura a conduce la inlaturarea
acestor costuri din tariful total, existand posibilitatea ajustarii tarifului in
functie de pretul obtinut in procedura respectiva. In acelasi timp,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor tarifele maximale
din procedura respectiva, astfel incat fiecare operator trebuie sa aiba in
vedere acel tarif in oferta aferenta actualei proceduri.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu poate fi vorba de o crestere
artificiala a tarifului de colectare si transport, prin includerea tarifelor de
transfer, sortare, tratare mecano-biologica si depozitare, asa cum sustine
contestatoarea, ci este o chestiune de strategie si oportunitate, la libera
apreciere a entitatii contractante, contestatoarea nefiind in masura sa
indice care sunt prevederile legale incalcate prin includerea in tariful final
al tarifelor mentionate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... S.R.L., aceasta
societate invoca 14 motive pentru care considera nelegala documentatia
de atribuire.

Prima critica formulata de SC ... S.R.L. se refera la necesitatea
corelarii inceputului contractului de transport si colectare cu cel de de
punere in functiune a centrului de management al deseurilor de la Galda
de Jos. Contestatoarea isi motiveaza cerinta pe faptul ca toate tarifele
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ofertate in cadrul prezentei proceduri au in vedere costurile de transport a
deseurilor la centrul de management al deseurilor de la Galda de Jos, iar
in conditiile in care acest centru nu va fi operational la data la care
operatorul castigator va fi tinut sa presteze serviciul contractat, si nu vor
fi puse la dispozitia operatorului mijloace alternative si comparabile ca
pret, va fi tinut sa transporte deseurile colectate la alte statii de tratare pe
cheltuiala proprie, altfel riscand sa fie acuzat de neexecutarea
contractului.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare ca nefondata.
Pentru a adopta aceasta decizie, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
argumentele pertinente formulate de entitatea contractanta, potrivit
carora nu poate dispune prin documentatia de atribuire sau prin decizie a
Consiliului o data de inceput a contractului prin raportare la un alt contract
din alta procedura, cu o alta autoritate contractanta, in speta Consiliul
Judetean Alba, iar pe de alta parte, indiferent daca Centrul de
management al deseurilor de la Galda de Jos va fi finalizat sau nu, gunoiul
din localitatile aflate in zona 1 trebuie colectat si transportat. Este
adevarat ca distanta la care acesta va fi transportat este un element
important al costului, iar in calculul tarifelor ofertate, a fost luata in
considerare distanta pana la centrul de la Galda de Jos. In situatia in care
acest centru nu va functiona, nimic nu impiedica partile ca pe baza
cheltuielilor unitare pe km declarate in formularul de oferta sa ajusteze
tariful, in functie de distanta mai mare sau mai mica pana la locul
depozitarii gunoiului. In acest sens, documentatia de atribuire prevede la
cap. II.4) din fisa de date a achizitiei , ,AJUSTAREA PRETULUI
CONTRACTULUI II.4.1) Ajustarea pretului contractului Da ,,Cuantumul si
regimul tarifelor se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica potrivit
prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor) si in conformitate cu Planul anual de evolutie a tarifelor
privind colectarea, transportul si depozitarea deseurilor in judetul Alba
aprobat prin Hotardre A.D.I. Tarifele se vor indexa la solicitarea
operatorului, la interval de un an, conform Ordinului 109/2007 si cu
aprobarea prealabild a autoritatii contractante. Indexarea se va face cu
maxim indicele preturilor de consum comunicat de INS. Indexarea se va
face la solicitarea scrisd a operatorului, transmisa cu minim 60 de Zzile
inainte de data indexarii. Data la care intra in vigoare tarifele indexate
este data de 01 iulie a fiecarui an. Actualizarea se va face la solicitarea
scrisa a concesionarului, transmisa cu minim 60 de zile inainte de data
aplicarii tarifului. Actualizarea se va face conform urmatoarei formule:
T(1) = T(0) +Delta(t), unde: T(1) - tariful modificat; T(0) - tariful actual;
Delta(t) - modificarea de tarif cu indicele preturilor de consum total,
comunicat de Institutul National de Statistica".

Potrivit prevedeilor art. 11 alin. (4) din Ordinul presedintelui ANRSC
nr. 109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, ,,La stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele
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criterii: @) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de
tipul masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri
colectata, transportata si depozitata si de distanta de transport”.

Cum distanta de transport este un element stabilit de autoritatea
contractanta, luat in calcul de operatori la stabilirea tarifelor, nu este
posibila modificarea unilaterala a acesteia fara despagubirea
corespunzatoare a operatorului economic, codul civil oferind multiple
posibilitati partilor in corectarea acestui aspect (art. 1270, art. 1271, art.
1272, art. 1266 si urmatoarele). Prin urmare, modificarea distantei de
transport ca urmare a nefunctionarii centrului de la Galda de Jos nu este
un element care ar impune amanarea intrarii in vigoare a contractului, ci
doar motiv de renegociere a tarifului, prin includerea distantei
suplimentare sau scaderea distantei in plus. In acelasi timp, nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire pe acest aspect, regulile generale
aplicabile contractului oferind aceasta posibilitate legala.

In ceea ce priveste nelegalitatea taxei de administrare prevazuta de
entitatea contractanta in favoarea sa, conform documentatiei de atribuire,
potrivit careia concesionarul va fi obligat la plata catre Unitatile
Administrativ Teritoriale componente a unei redevente de 5% din cifra de
afaceri realizata pe raza teritoriala a acestor UAT-uri si o taxa de
administrare de 0.75% din cifra de afaceri, ce se va plati catre ADI,
contestatoarea considera ca taxa de administrare nu are niciun fundament
legal si implica o cheltuiala suplimentara a contractului ce nu implica nicio
contraprestatie din partea entitatii contractante, ducand astfel la cresterea
tarifelor ce in final vor fi suportate de utilizatori. in acest sens,
contestatoarea invoca art. 12 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 , Asociatiile
de dezvoltare intercomunitara se finanteaza prin contributii din bugetele
locale ale unitatilor administrativ-teritoriale membre, precum si din alte
surse, in conditiile legii" si art. 46 din OG nr. 26/2000 privind asociatiile si
fundatiile referitoare la veniturile asociatiilor sau federatiilor, iar Legea nr.
51/2006, Legea nr. 101/2006, Legea nr. 100/2016 si HG 867/2016) nu
prevad dreptul autoritatilor contractante de a percepe o taxa de
administrare in schimbul delegarii contractului, singura sarcina ce poate fi
impusa de catre autoritatea contractanta concesionarului este redeventa.

Consiliul apreciaza si critica respectiva drept nefondata. Dupa cum
sustine chiar si contestatoarea, autoritatea i-a indicat in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 82/28.09.2017, existenta unei hotarari a Adunarii
Generale a Asociatilor ..., respectiv Hotararea nr. 4/26.04.2016, care are
la baza hatarari ale fiecarui consiliu local. Prin e-mailul inregistrat la
Consiliu cu nr. 47766/09.11.2017, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului hotararea respectiva, insotita de hotarari ale consiliilor locale
dupa cum urmeaza:

-Hotararea nr. 205/26.07.2016 -C.L Alba Iulia;

- Hotararea nr. 150/28.07.2016-C.L. Aiud;

- Hotararea nr. 42/20.07.2016 -C.L. Berghin;

- Hotararea nr. 106/18.08.2016-C.L. Ciugud;

- Hotararea nr. 42/21.07.2016- C.L. Cricau;

- Hotararea nr. 33/07.07.2016- C.L. Farau;

- Hotararea nr. 80/16.09.2019-C.L. Galda de Jos;
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- Hotararea nr. 53/07.07.2016- C.L. Hoparta;

- Hotararea nr. 61/18.07.2016 C.L. Ighiu;

- Hotararea nr. 38/29.07.2016- C.L. Intregalde;

- Hotararea nr. 40/22.07.2016- C.L. Livezile;

- Hotararea nr. 34/13.07.2016- C.L. Lopadea Noua;

- Hotararea nr. 47/22.07.2016 C.L. Lunca Muresului;

- Hotararea nr. 34/18.07.2016 C.L. Mihalt;

- Hotararea nr. 27/18.07.2016- C.L.Miraslau;

- Hotararea nr. 37/20.07.2016- C.L. Noslac;

- Hotararea nr. 134/12.07.2016- C.L. Ocna Mures;

- Hotararea nr. 39/20.07.2016- C.L. Ponor;

- Hotararea nr. 31/06.07.2016-C.L. Radesti;

- Hotararea nr. 49/12.08.2016-C.L. Ramet;

- Hotararea nr. 17/28.07.2016-C.L. Rimetea;

- Hotararea nr. 105/05.07.2016 -C.L. Sintimbru;

- Hotararea nr. 78/04.07.2016 -C.L. Stremt;

- Hotararea nr. 62/28.07.2016- C.L.Teius;

- Hotararea nr. 47/26.07.2016 -C.L.Unirea.

Toate hotararile depuse stabilesc redeventa de 5% din cifra de
afaceri realizata pe raza teritoriala a acestor UAT-uri si taxa de
administrare de 0.75% din cifra de afaceri, ce se va plati catre ADI.

Potrivit art. 484 din Codul fiscal, - Taxe speciale, ,,(1) Pentru
functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor
fizice si juridice, precum si pentru promovarea turistica a localitatii,
consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz, pot adopta taxe speciale. (2) Domeniile in care consiliile locale,
judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot
adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum si cuantumul
acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice si
juridice care beneficiaza de serviciile oferite de institutia sau serviciul
public de interes local, potrivit regulamentului de organizare si functionare
al acestora, sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze
prestatii ce intra in sfera de activitate a acestui tip de serviciu”.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Taxe speciale pentru
functionarea unor servicii publice locale (1) Pentru functionarea unor
servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice si juridice,
consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz, aproba taxe speciale. (2) Cuantumul taxelor speciale se
stabileste anual, iar veniturile obtinute din acestea se utilizeaza integral
pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor
publice de interes local, precum si pentru finantarea cheltuielilor curente
de intretinere si functionare a acestor servicii. (3) Prin regulamentul
aprobat de autoritatile deliberative se vor stabili domeniile de activitate si
conditiile in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si
functionare a serviciilor publice de interes local, pentru care se propun
taxele respective. (4) Hotararile luate de autoritatile deliberative, in
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legatura cu perceperea taxelor speciale de la persoanele fizice si juridice
platitoare, vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina de
internet sau in presa. (5) Impotriva acestor hotarari persoanele interesate
pot face contestatie in termen de 15 zile de la afisarea sau publicarea
acestora. Dupa expirarea acestui termen, autoritatea deliberativa care a
adoptat hotararea se intruneste si delibereaza asupra contestatiilor
primite. (6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseaza
numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile
publice locale pentru care s-au instituit taxele respective”.

Prin urmare, taxa respectiva a fost stabilita de catre Consiliile locale
nominalizate in baza autonomiei locale, Consiliul neavand competenta sa
dispuna anularea sa. Legislatia invocata de petenta nu interzice stabilirea
unei taxe locale, or, asa cum s-a aratat, taxa de administrare are temei
legislativ.

In ceea ce priveste nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de
buna executie, contestatoarea precizeaza ca legislatia concesiunilor (Legea
nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016) nu reglementeaza dreptul autoritatilor
contractante de a solicita constituirea unei garantii de buna executie si nici
obligatia concesionarilor de a constitui o garantie de buna executie, prin
urmare, obligatia constituirii unei garantii de buna executie de 10% din
valoarea contractului trebuie eliminata.

Potrivit cap. VI.3) din fisa de date a achizitiei, ,,ALTE INFORMATII"”
VI1.3.1. ,Garantia de Buna Executie” inseamna garantia de buna executie a
Contractului, constituita legal de operatorul economic delegat, prin
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau
de o societate de asigurari, executabila la prima cerere a Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara Salubris Alba, cuprinzdnd angajamentul
irevocabil si neconditionat al emitentului de a plati orice suma de bani
solicitata de Autoritatea contractanta, in limita valorii Garantiei de Buna
Executie, pentru a garanta: a)plata oricaror penalitati care se pot
inregistra in favoarea ADI Salubris Alba, b)plata Redeventei c)plata
oricaror sume catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Salubris Alba,
conform prezentului Contract, inclusiv ca urmare a neindeplinirii de catre
operatorul economic delegat a obligatiilor asumate prin prezentul
Contract. G.B.E. se va constitui conform Formularului 23, pentru fiecare
an in care se deruleaza contractul de delegare. Cuantumul garantiei de
buna executie (G.B.E.): 10% din valoarea contractului, fara TVA, din care
se scade valoarea “Cheltuieli cu tratarea/eliminarea deseurilor in
instalatiile de gestionare” mentionatad in Formularul 22, anexa 2 tabelul
Fisa de fundamentare a tarifului. Anterior emiterii unei pretentii asupra
G.B.E., Autoritatea contractanta are obligatia de a notifica acest lucru
operatorului economic delegat, precizdnd obligatiile care nu au fost
respectate. G.B.E. va fi prezentata in original, in termen de maxim 15 zile
calendaristice de la data semnarii contractului. In cazul care instrumentul
de garantare este emis de o bancd/societate de asigurari straind, se va
prezenta si traducerea autorizata in limba roména. In cazul depunerii de
oferte in asociere, G.B.E. trebuie constituita de Liderul Asocierii/unul din
membrii asocierii in numele asocierii, si s& mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii asocierii. Executia contractului incepe dupa
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constituirea ... va returna (elibera) Operatorului economic delegat
Garantia de Buna Executie dupa primul an de la constituirea acesteia, in
momentul constituirii GBE pentru al doilea an de contract, daca ... nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra ei ca urmare a nerespectarii de
catre operatorul economic delegat a unor obligatii contractuale”.

Autoritatea contractanta se apadra sustinand ca neexistand in
legislatie vreo prevedere care sa interzica depunerea unei garantii, acest
lucru nu este interzis. Contestatoarea invoca practica judiciara, respectiv
decizia nr. ... a Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul nr. ..., dar din
verificarile realizate de Consiliu, rezulta ca in plangerea ce a format
obiectul dosarului respectiv nu a fost invocat aspectul in discutie.

Aspectul invocat de contestatoare, respectiv nelegalitatea solicitarii
unei garantii de buna executie in lipsa unei prevederi legale in legislatia
concesiunilor, trebuie interpretat in raport cu principiile generale aplicabile
contractelor. De principiu, in materie contractuala, solicitarea unei garantii
in sarcina uneia dintre parti este posibila din punct de vedere legal,
neexistdnd vreo norma care sa interzica o atare practica. Astfel cum este
prevazut atat in Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, cu normele
metodologice aferente, exista contracte in care garantia de buna executie
este obligatorie, cum ar fi contractele de lucrari, unele contracte de
prestari servicii si chiar unele de furnizare, iar altele la care retinerea
garantiei de buna executie este lasata la latitudinea autoritatii
contractante. In cazul legislatiei concesiunilor, legiuitorul nu a cuprins
mentiuni referitoare la necesitatea unei astfel de garantii, dar nu a cuprins
nici interdictii in acest sens, deci nu se poate retine existenta unei obligatii
imperative in acest sens, deoarece nu poate fi considerata o obligatie
imperativa lipsa unei dispozitii, asa cum sustine contestatoarea.

Lipsa acestei referiri nu inseamna ca in servicii de o importanta
vitala pentru comunitate, cum este cel de salubritate a carui atribuire se
urmareste, autoritatea nu poate solicita o serie de garantii, astfel incat sa
ii fie mai facila sanctionarea operatorului in situatia in care nu isi executa
obligatiile, punand in pericol locuitorii din zonele respective. Dupa cum
rezulta din caietul de sarcini, operatorii au obligatia ridicarii gunoiului
menajer atat de pe domeniul public, cat si de la populatie si institutii,
inclusiv  scoli, gradinite, spitale, prestarea serviciului in conditiile
contractate fiind una de interes major. In acelasi timp, exista situatii in
care serviciile de concesiune presupun, cum este si situatia de fata,
predarea unui inventar, pentru asigurarea continuitatii. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca fiind utila autoritatii contractante existenta unei
garantii de buna executie, care se poate constitui inclusiv prin prezentarea
unei scrisori de garantie bancara, pentru acoperirea urmatoarelor
cheltuieli: ,,plata oricaror penalitati care se pot inregistra in favoarea ...,
plata Redeventei, plata oricaror sume catre ... conform prezentului
Contract, inclusiv ca urmare a neindeplinirii de catre operatorul economic
delegat a obligatiilor asumate prin prezentul Contract” . In acelasi timp,
cuantumul nu este de 10% din valoarea contractului, asa cum sustine
contestatoarea, ci din valoarea contractului se scad cheltuielile pentru
transfer, sortare, tratate mecano-biologica si depozitare, iar ca suma de
referinta, este valoarea anuala. Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista
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vreo dispozitie legala incdlcata de autoritatea contractanta prin existenta
acestei garantii.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
prevederilor privind colectarea separata a surplusului de deseuri
biodegradabile, aceasta arata ca in conditile in care sistemul de
precolectare ... nu prevede colectarea separata a deseurilor
biodegradabile, ci doar in amestec cu deseuri reziduale, se impune
eliminarea prevederilor privind colectarea separata in recipiente puse la
dispozitie de catre operator a surplusului de deseuri biodegradabile
prevazute la art. 63 din caietul de sarcini. Mai arata contestatoarea ca prin
raspunsul la Notificarea prealabila, entitatea contractanta arata ca
»Surplusul deseurilor biodegradabile generate de acesti utilizatori va fi
colectat in recipientele pentru deseurile menajere in amestec, puse la
dispozitie de operatorul economic." Critica contestatoarei vizeaza faptul ca
documentatia de atribuire nu prezinta datele necesare pentru a determina
elementele de cost si implicit elementele de fundamentare a ofertei privind
acest surplus de deseuri biodegradabile ce se cere a fi colectate de
operator, mai exact nu sunt indicate cantitatile estimate de surplus de
deseuri biodegradabile ce vor trebui colectat de operator, in conditiile in
care la art. 81 din caietul de sarcini prin care se stabileste ca ,Oferta
tehnica trebuie sa cuprinda propuneri concrete privind colectarea
cantitatilor de deseuri biodegradabile care depdsesc capacitatea
recipientelor puse la dispozitie de operatorul de salubrizare."
Contestatoarea solicita obligarea entitatii contractanta sa ia masurile de
remediere ce se impun, fie prin indicarea si publicarea cantitatilor
estimate de surplus de deseuri biodegradabile ce se solicita a fi
colectat de operator, fie prin renuntarea la cerinta de colectare a
acestei categorii de deseuri.

Astfel cum este formulat pct. 13.2 din documentatia de atribuire,
respectiv art. 79-81 de la pagina 31 din caietul de sarcini, heconcordantele
invocate de contestatoare sunt simple speculatii terminologice. Este cert
ca intregul contract bazandu-se pe cantitati estimative, si nu certe,
exista posibilitatea ca la fiecare tip de deseu, inclusiv cele biodegradabile,
sa apara surplus, dupa cum este posibil sa fie cantitati mai mici.
Avand aceasta denumire, este clar ca acesta cantitate este in plus fata
de cantitatea estimata. Daca surplusul ar fi estimat, el nu ar mai fi
surplus. Daca autoritatea ar estima acest surplus si l-ar introduce in
cantitatea respectiva, marind artificial cantitatea estimata, s-ar ajunge in
situatia pe care chiar contestatoarea o considera un risc (pag. 11 pct. 60-
63 din contestatie), respectiv cantitatea de deseu ar fi prea mica, fapt ce
ar genera, in conceptia sa, majorarea tarifului, deoarece delegatul nu fisi
acopera costurile. Deci, existenta unor cantitati de deseuri biodegradabile
suplimentare ocazional, cum ar fi toamna, cand se degajeaza terenurile de
resturi vegetale, sau de sarbatorile religioase, nu inseamna ca aceste
cantitati trebuie incluse in cantitatile uzuale, peste limita estimata. Deci,
este cert ca surplusul nu poate fi estimat, fiind posibil ca acest surplus sa
Nnu apara niciodata pe parcursul executiei contractului. Consiliul retine ca si
ipoteza renuntarii la cerinta in cauza este exclusa. Astfel, nu este posibil
ca 0 anumita cantitate in plus de deseuri sa ramana neridicata, pe motiv
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cd nu a fost estimatd. in fond, a estima, potrivit DEX, inseamnd a evalua
(cu aproximatie), a aprecia marimea, valoarea etc. pe baza unor date
incomplete, a stabili valoarea aproximativa a unui bun sau a unui obiect; a
evalua, a pretui, deci nu vom avea ca rezultat exact cantitatile zilnice,
lunare, anuale estimate, asa cum pretinde contestatoarea, fiind posibil sa
existe in unele zile cantitati suplimentare, in altele cantitati mai mici. Prin
urmare, Consiliul considera neintemeiate criticile respective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nelegalitatea modului de
prevedere si atribuire a unora din riscurile contractului, contestatoarea
aratand exemplificativ ca in ceea ce priveste art. 167 din caietul de sarcini
- Riscul nr. 1 - intarzieri la autorizarea activitatii, este reglementat intr-o
maniera incompleta intrucat nu include si particularitatile punctelor de
colectare (inclusiv momentul predarii acestora catre operator), iar
managementul riscului nu include dreptul operatorului de a solicita
modificarea tarifului, aratand ca, in conditiile in care operatorul va efectua
intretinerea, reparatiile curente si accidentale ale bunurilor de retur,
costuri care nu pot fi estimate la data depunerii ofertei, dar integritatea si
conformitatea lor reprezinta conditie a procedurii de autorizare din punct
de vedere al protectiei mediului, operatorul este indreptatit sa recupereze
costurile suplimentare suportate, intrucat conformitatea bunurilor de retur
ar trebui asigurata de Concedent. Astfel, contestatoarea solicita
modificarea acestui risc, astfel incat sa faca referire si la punctele
gospodaresti, iar remedierea riscului trebuie sa prevada si obligatia
Delegatarului de a asigura transferul imediat al punctelor gospodaresti
catre noul operator si dreptul operatorului Delegat de a solicita si obtine
recuperarea costurilor avansate cu aducerea bunurilor de retur la un nivel
conform autorizarii. Riscul ar trebui atribuit 50%-50% Iintre partile
contractante.

Deci, contestatoarea doreste impartirea acestui risc cu autoritatea
contractanta. Astfel cum a prevazut autoritatea la riscul 1 de la pagina 42
a caietului de sarcini, riscul este descris dupa cum urmeaza: ,,Activitatea
de colectare a deseurilor necesita obtinerea unei autorizari cel putin din
punct de vedere al protectiei mediului. Particularitatile amplasamentului
stabilit pentru realizarea bazei logistice determind un anumit calendar al
procedurii de autorizare. In anumite situatii, pot exista intarzieri in
autorizarea activitatii si pot apdrea costuri suplimentare (impuse de
autoritatile competente), care nu au fost luate in calcul la realizarea
ofertei”. Astfel cum este enuntat riscul, acesta se refera la posibilitatea ca
autorizarea activitatii specifice a delegatului sa comporte intarzieri si
cheltuieli suplimentare. Este absolut logic si perfect echitabil ca operatorul
sa isi suporte el insusi costurile necesare autorizarii propriei activitati,
neexistand nicio ratiune ca acestea sa fie suportate, in proportie de 50%
de autoritate, asa cum solicita contestatoarea. Prin urmare, Consiliul
retine ca este nefondata critica respectiva.

In ceea ce priveste Riscul 8 — Impurificarea foarte mare a deseurilor
colectate separat, contestatoarea considera ca se impune specificarea unei
valori maxime a impurificarii acceptabile, determinata procentual, astfel
incat sa poata fi constatata manifestarea acestui risc, considerand ca in
lipsa specificarii exprese a unei astfel de limite va fi dificil operatorului sa
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solicite autoritatii contractante luarea masurilor ce se cuvin in baza
procentului de risc asumat, in cazul manifestarii acestui risc.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei este lipsita de finalitate
practica. Impurificare inseamna colectarea gresita in cadrul recipientilor de
colectare. Managementul riscului astfel cum este prezentat de autoritate,
este identificarea locurilor unde impurificarea este foarte mare iar
deseurile nu pot fi valorificate, urmand a fi colectate cu deseurile
amestecate. Mai are obligatia de a informa populatia prin materiale
informative si de a anunta autoritatea contractanta. Este greu, daca nu
imposibil a stabili care este nivelul de impurificare, aceasta urméand a se
stabili in practica. Este imposibil de teoretizat cat anume trebuie sa
reprezinte impurificarea, dupa cum este imposibil de masurat, aceasta
urmand a fi apreciata in fapt, vizual, in momentul colectarii.

In ceea ce priveste riscul 11, cantitatea de deseuri colectate este mai
mica decat cea planificata, contestatoarea sustine ca nu reglementeaza
situatia in care cantitatea totala de deseuri colectata de operator in mod
conform, este sub cea estimata de autoritatea contractanta la momentul
atribuirii contractului, considerand ca se impune completarea Matricei
Riscurilor cu un risc suplimentar, respectiv in situatia in care cantitatea de
deseuri colectate este mai mica decat cea planificata din cauza generarii
acestor deseuri la un nivel mult mai mic decat cel estimat prin
documentatia de atribuire, alocarea riscului trebuie sa fie in proportie de
50% - 50% catre autoritatea contractanta si delegat. Managementul
riscului, trebuie sa prevada dreptul delegatului de a solicita modificarea
tarifelor in situatia in care cantitatile reale generate vor fi cu cel putin 20%
mai mici decat cele estimate, aratdand ca oferta tehnica si financiara
asumate de operator au la baza estimarile de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016, ,,(1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semniticative a riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a se
aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de achizitie publica
sau contract sectorial, dupa caz”.

Prin urmare, este de natura contractului de concesiune transferarea
riscurilor catre operatorul economic, deci nu se impune completarea
matricii cu acest risc. Totodata, Consiliul retine ca Iintr-o critica
precedentd, contestatoarea se plange de surplusul de cantitate, solicitand
sa fie cuantificat, pentru ca mai apoi, sa se planga de deficitul de
cantitate, deducand de aici ca aceasta doreste cantitati certe, or acest
lucru nu este posibil intr-un astfel de contract.
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In ceea ce priveste nelegalitatea indicatorilor de performants,
Consiliul retine ca nici aceste critici nu pot fi admise, din moment ce
acesti indicatori de performanta sunt reglementati prin art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, potrivit caruia
,,Producatorii de deseuri si autoritatile administratiei publice locale sunt
obligati sa atinga, pana la 31 decembrie 2020, un nivel de pregatire
pentru reutilizare si reciclare a deseurilor cel putin pentru deseurile de
hartie, metal, plastic si sticla provenind din deseurile menajere sau, dupa
caz, din alte surse, in masura in care aceste fluxuri de deseuri sunt
similare deseurilor care provin din gospodarii, de minimum 50% din masa
totala”. Mai mult, includerea deseurilor organice in categoria deseurilor
reciclabile colectate separat, considerata abuziva de contestatoare, in
conditiile in care in cadrul SMID Alba deseurile organice/biodegradabile se
colecteaza in amestec cu deseurile reziduale (menajere) motiv pentru care
se impune eliminarea cuvantului "organic" din Anexa 1, Tabelul 2.2, pct.
2.1, nu poate fi considerata defavorabila ofertantilor, din moment ce fi
ajuta pe acestia la atingerea pragului de 50%. De altfel, contestatoarea nu
justifica in niciun fel in ce masura o vatama includerea deseurilor
biodegradabile in categoria celor reciclabile, pentru a justifica necesitatea
eliminarii cerintei. In fond, cea in masura sa isi stabileasca necesitatile
este autoritatea contractanta, iar in masura in care operatorii nu justifica o
vatamare, nu se impune modificarea documentatiei.

In ceea ce priveste nelegalitatea obligarii operatorului de a asigura
colectarea deseurilor menajere abandonate pe o raza de 10 m in jurul
punctului de colectare selectiva/platformelor de colectare, contestatoarea
arata ca realizarea curateniei domeniului public pe o raza de 10 m in jurul
platformelor de colectare, fara remunerarea suplimentara a acestuia,
este nelegala si implica prestarea de catre delegat a unui serviciu de
salubrizare (curatenie stradala) pe care nu l-a contractat.

Deci, critica formulata de contestatoare porneste de la premisa
indeplinirii acestui serviciu gratuit, or chiar prevederea din caietul de
sarcini citata de contestatoare dovedeste contrariul.

Conform art. 78 din caietul de sarcini, ,Operatorii de salubrizare au
obligatia de a coleca deseurile abandonate menajere pe o raza de
maxim 10 m in jurul punctelor de colectare. Costurile pentru
colectarea acestor deseuri se vor regasi in tariful pentru
colectarea si transportul deseurilor menajere. Pentru deseuri
abandonate la distante mai mari de 10 m de punctele de colectare a se
vedea Cap. 13 (13.8) din prezentul Caiet de sarcini."

In sprijinul criticilor sale, contestatoarea arata ca art. 18 alin. (5) din
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor din care este inspirata obligatia din art. 78 din
caietul de sarcini nu prevede o astfel de limita (raza de 10 m in jurul
punctelor de colectare), ci prevede strict obligatia operatorului de a
mentine curatenia in incinta punctelor de colectare amplasate pe
domeniul public. deci nu pe o suprafata suplimentara de de aprox. 315
m? (TT2r). Mai aratad contestatoarea ca aceasta activitate suplimentara face
parte din serviciu distinct de salubrizarea stradala, prevazut de art. 2 alin.
3 lit. e) din Legea nr. 101/2006, respectiv ,maturatul, spalatul, stropirea
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si intretinerea cailor publice", serviciul ce nu face obiectul prezentului
contract.

Dupa cum rezulta din prevederea citata, serviciul respectiv nu consta in
maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice, asa cum
sustine contestatoarea, ci se refera la colectarea deseurilor
abandonate in preajma platformelor. In acelasi timp, activitatea nu se
va desfasura gratuit, ci operatorul are dreptul sa o includa in tarif.
Totodata, obligatia de a curata domeniul public din zona limitrofa
proprietatilor sau imobilelor aflate in administrare este una legala, fiind
prevazuta de Ordonanta de Guvern nr. 21 din 30 ianuarie 2002, privind
gospodarirea localitatilor urbane si rurale, care prevede la art. 9,
urmatoarele: ,,Institutiilor publice, agentilor economici si celorlalte
persoane juridice le revin urmatoarele obligatii:

a) sa intretina in stare corespunzatoare imobilele in care isi desfasoara
activitatea, prin efectuarea lucrarilor de reparatii, amenajari si a altor
lucrari specifice;

c) sa asigure curatenia la locurile de depozitare a materialelor in
curtile interioare si pe celelalte terenuri pe care le detin, precum si pe caile
de acces;

d) sa asigure igiena in imobilele si incintele detinute sub orice forma,
prin activitati de curatare, dezinsectie si deratizare;

e) sa depoziteze corespunzator reziduurile menajere, industriale,
agricole, precum si materialele refolosibile;

f) sa efectueze si sa mentina curatenia trotuarelor, a partii
carosabile a strazii sau a drumului, a locurilor de parcare pe care
le folosesc si sa indeparteze zapada si gheata de pe trotuarele din
dreptul imobilelor si incintelor in care isi desfasoara activitatea,
potrivit normelor stabilite de consiliile locale;

g) sa respecte masurile stabilite de consiliile locale si judetene pentru
asigurarea igienei publice si curateniei in localitati”.

In acelasi timp, dupa cum rezulta din cele de mai sus, majoritatea
unitatilor administrative sunt localitati rurale, fara servicii publice de
maturat stradal. Prin urmare, nu exista, practic, personal care sa ridice
gunoiul abandonat in jurul platformelor. Mai mult, asa cum s-a aratat,
serviciul nu se va presta gratuit, asa cum sustine contestatoarea, ci contra
cost, or necesitatea autoritatii contractante este un clara si justificata sub
acest aspect. Cel mult, contestatoarea putea solicita micsorarea
perimetrului in care sa realizeze curatenia, respectiv pe o raza de 1, 2, 3
m, dar aceasta a solicitat eliminarea in totatalitate a specificatiei, aspect
care nu se impune, din moment ce nu incalca nicio prevedere legala si nu
restrictioneaza cu nimic participarea la procedura. Mai mult, art. 124 din
caietul de sarcini prevede in mod clar decontarea acestor activitati.

In ceea ce priveste caracterul incomplet al obligatiilor instituite prin
cap. 13.7 si 13.08 din caietul de sarcini, respectiv colectari ocazionale si
colectarea deseurilor abandonate, in conditiile in care aceste activitati se
factureaza separat, pe baza de contracte, contestatoarea considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa se oblige sa sustina operatorul in
incheierea acestor contracte cu fiecare unitate administrativ teritoriala,
inca din perioada de mobilizare. Consiliul retine ca obligatia a carei
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includere este solicitata de contestatoare este una de diligenta, si nu de
rezultat. Ceea ce se urmareste prin prezentul contract de concesiune este
crearea cadrului legal pentru asigurarea curateniei localitatilor. La art. 119
-122 prevazute la 13.7 se vorbeste despre obligatia operatorului de a
colecta, la cererea organizatorului sau a autoritatii contractante, a
deseurilor rezultate in urma targurilor, festivalurilor, concertor si altor
situatii similare. Organizatorii respectivi nu sunt, insa, obligati sa apeleze
la prestator, pentru a incheia contracte anticipate, asa cum solicita
contestatoarea, dupa cum este posibil ca ei sa nu fie cunoscuti la acest
moment, deci nu exista posibilitatea semnarii anticipate a contractelor,
asa cum solicita contestatoarea.

In ceea ce priveste cap. 15 din caietul de sarcini, care instituie
obligatia operatorului de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul
public si predarea acestora unitatilor de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu identifica
unitatile de ecarisaj si instalatiile de neutralizare unde va avea loc
predarea. Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata, deoarece nu
autoritatea este in masura sa aleaga, in mod centralizat, prestatorul
operatorului, ci acesta, in functie de propriul lui calcul economic si de
relatiile lui comerciale fisi cauta prestatorii. Prin urmare, critica este
nefondata.

In ceea ce priveste caracterul incomplet al cerintelor cuprinse in
caietul de sarcini la 174.B.f), contestatoarea arata ca se impune
completarea acestui punct cu mentionarea expresa a faptului ca operatorul
nu raspunde de prejudiciile suferite de bunurile de retur anterior predarii
catre acesta de catre vechiul operator. Consiliul considera si critica
respectiva drept nefondata. In primul rand, in momentul preluarii
bunurilor de retur, contestatoarea va mentiona, cu certitudine, starea lor
fizica. In al doilea rand, pentru ca bunurile de retur sa poata fi folosite,
sunt necesare reparatii, care trebuie cuantificate in continutul ofertei,
existand si unele care nu sunt cuantificate (a se avea in vedere motivarea
referitoare la riscul nr. 1). Din moment ce, asa cum arata chiar
contestatoarea, pentru autorizare sunt necesare o serie de investitii, este
necesar ca bunurile de retur sa fie mentinute si predate in stare de
functionare.

De altfel, toate criticile referitoare la art. 174 B, punctele f, g, si j
apar ca nefondate, din moment ce sistematic, punctul respectiv din
documentatie se refera la ,,Mobilizarea si operationalizarea activitatii”,
respectiv sunt enumerate activitatile desfasurate de mobilizare, fiind cert
ca activitatea 174.B.g) - privind distribuirea recipientelor catre utilizatori
se face in perioada de mobilizare, cat mai aproape de data inceperii
serviciului, si nu dupa inceperea serviciului, pentru a se asigura
continuitatea serviciului de salubrizare.

Similar, si la 174.B.j) se interpreteaza obligatia respectiva in
contextul general al caietului de sarcini, riscul nr. 1 referindu-se exact la
obtinerea cu intarziere a autorizatiilor, fiind in intregime al operatorului.

Contestatoarea invocda, de asemenea, caracterul incomplet al
cerintelor impuse prin cap. 18.6 din caietul de sarcini, ce reglementeaza
conditiile privind vehiculele de colectare si transport. Astfel, aceasta critica
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prevederea de la pag. 58 din caietul de sarcini privind indicarea pentru
fiecare autovehicul a consumului de carburant si ulei al vehiculului
deoarece, considerand ca, pe de o parte, acestea difera in functie de tipul
de deseu transportat, de trasee, de conditiile din trafic, iar, pe de alta
parte, datele furnizate de producatorul vehiculului nu prezinta relevanta,
deoarece, pentru operarea efectiva, vehiculul standard este echipat cu un
mecanism care permite realizarea serviciilor speciale de colectare deseuri
si care duce la o crestere a greutatii totale si influenteaza in mod
substantial consumul (consumul total al autospecialei: consum cap tractor
+ consum parte speciala nu se regaseste in documente). critica respectiva
este considerata de Consiliu drept nefondata. Este cert ca se solicita un
consum mediu, iar necesitatea stabilirii lui este data tocmai de obligatia
operatorilor de a-si justifica propunerile financiare, in caz contrar, existand
riscul depunerii de oferte cu preturi aparent neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste caracterul nelegal a programului de colectare
impus prin cap. 18.8 din caietul de sarcini, se arata ca intervalul 22 - 06,
indicat de autoritatea contractanta pentru colectarea deseurilor nu este in
concordanta cu programul de functionare a instalatiilor de tratare a
deseurilor de la Galda de Jos, (care nu functioneaza noaptea, aspect
rezultat din documentatia de atribuire a operarii acestei statii, publicat in
SEAP), iar majoritatea utilizatorilor (persoane juridice si institutii) nu
functioneaza noaptea, iar recipientele de colectare ce trebuie golite se afla
in incinta inchisa a utilizatorilor, in programul propus, operatorul nu va
avea acces la recipientele ce se impun golite.

Analizand prevederea respectiva (pagina 60 din caietul de sarcini),
Consiliul retine ca acest program nu este unul fix, asa cum sustine
contestatoarea, ci este unul orientativ, expresiile ,,in principal”, ,,in functie
de trafic si de posibilitati” fiind clar sub acest aspect.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in Anexa nr. 3 se
regaseste doar indicele de generare al deseurilor menajere si similare
colectate in amestec. Avand in vedere faptul ca ofertantii trebuie sa
prezinte in propunerea tehnica si un grafic de colectare pentru deseuri
menajere si similare pe fractii de deseuri (pag. 53 din caietul de sarcini),
se impune publicarea acestor indici pe localitati sau cel putin separat pe
zone urbane si rurale, considerdnd ca in lipsa acestor date nu se pot
efectua calcule corecte si identice de catre toti ofertantii.

Cu privire la acest aspect, autoritatea sustine ca in anexa 3 tabelul 2
sunt precizati indicii de generare a deseurilor. Consiliul retine ca nu exista
in documentatie indici de generare ai fractiilor de deseuri, dar operatorii
pot face estimari in vederea depunerii unei oferte concrete, in baza
informatiilor din caietul de sarcini. Cunoscand indicatorii de performanta
ce urmeaza a fi atinsi, operatorii pot estima cheltuielile cu colectarea, mai
cu seama ca sunt profesionisti.

Contestatoarea critica cerinta de la pct. II 1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, din cap. Experienta similara, respectiv ,,Pentru fiecare contract
in derulare/finalizat se vor completa: (...) Formularul nr. 10, avand
atasata recomandarea din partea beneficiarului/clientului, asa cum
prevede acest formular.” Contestatoarea doreste ca depunerea
recomandarilor in dovedirea experientei similare sa fie optionala pentru
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participanti, in contextul in care nici fisa de date, nici HG nr. 86/2016 nu
prevad obligativitatea prezentarii unor recomandari/alt tip de document,
considerand ca prin instituirea cu titlu obligatoriu a depunerii de catre
ofertanti a recomandarilor din partea beneficiarului/clientului contractelor
similare anterioare, se limiteaza in mod nejustificat posibilitatea
operatorului de a face dovada tuturor conditiilor referitoare la experienta
similara (in special cele privind valoarea contractelor anterioare, in cazul in
care aceasta valoare anuala nu este expres prevazuta in contractul avut in
vedere).

Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care prezentarea
recomandarii ar trebui sa aiba caracter facultativ. Prezentarea doar a
contractului nu presupune si realizarea acestuia, in dovedirea realizarii,
depunandu-se recomandarea. Solicitarea recomandarilor este una uzuala
in materia achizitiilor publice, indiferent daca avem in vedere contracte de
concesiune sau contracte de achizitii publice. Prin urmare, Consiliul nu
retine vreo restrictionare a participarii prin solicitarea in cauza, motiv
pentru care va respinge si aceasta ultima critica drept nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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