In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 42184/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26037/19.05.2021, depusa
de SC .... SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal de .... - administrator,
formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6698/12.05.2021, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Echipamente de laborator” - lotul 1, cod CPV 33100000-1, s-a
solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
6698 din 12.05.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 6698/12.05.2021;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, pentru LOT 1, si reevaluarea ofertei .... SRL si atribuirea
acordului-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind achizitiile
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si de a anula procedura de atribuire
avéndA ca obiect ,Echipamente de laborator” — lotul 1.

In fapt, petenta invedereaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6698 din 12.05.2021, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, pentru urmatoarele considerente:

- ,Pozitia 1.1. - neconform, latime diferita fata de cea solicitata de
autoritatea contractanta;
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- Pozitia 1.2. - neconform, capacitate frigider +40 | de la «temp.
Frigider 3 gr. C-16 gr. C» diferita fata de cea solicitatd de autoritatea
contractanta.

Pentru aceste motive se decide anularea procedurii de atribuire, ca
urmare a faptului cd nicio oferta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini.”

In opinia sa, decizia de aplicare a prevederilor art. 167 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, respectiv de respingere ca neconforma a ofertei
sale pentru neindeplinirea corespuzatoare a cerintelor caietului de sarcini
este nelegala, fiind emisa cu incalcarea prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
si e) si art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

1) Pentru pozitia 1.1. - Congelator, autoritatea contractanta a
solicitat:

»- Dimensiuni externe: ldtime intre 600-800 cm, addncime intre
500-700 cm, indltime intre 1500 cm -1900 cm".

- SC SRL a ofertat congelatorul produs de Panasonic Biomedical, cu
urmatoarele dimensiuni externe: 670 x 882 x 1840 mm.

Petenta apreciaza ca respingerea produsului ofertat pentru o
neconformitate minora, cum este una din dimensiunile congelatorului,
este nelegala prin raportare la scopul achizitiei si emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge un produs
exclusiv prin raportare la cerinte constructive, avand obligatia de a stabili
conformitatea ofertei pentru un produs care atinge parametrii de
performanta solicitati prin caietul de sarcini, abaterile de la dimensiune
,(abatere de cétiva cm)” fiind considerate variante constructive
echivalente.

Cata vreme autoritatea contractanta stabileste necesitatea sa de
achizitie prin anumite scopuri publicate in documentatia de atribuire -
diagnosticare pacient, eficientizare activitate - atunci are obligatia,
respectand principiul transparentei, de a respinge ofertele care nu ating
cerintele de performanta/functionalitate si de a accepta variante
constructive ale produselor. Numai in cazul in care obiectul achizitiei ar fi
impus cu strictete interzicerea unor variante constructive, cu justificare
adecvata, atunci se putea lua in analiza eventuala neconformitate a
ofertelor.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza la pag. 21 din
documentatia standardizata ca prin specificatiile tehnice se urmareste
indicarea cerintelor de performanta si nu cerinte de design sau
dimensiuni.

Niciunde in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
indicat in mod expres ca variantele constructive trebuie sa fie
compatibile cu anumite amplasamente ale produselor, astfel ca
respingerea  produsului congelator pentru abateri constructive
dimensionale nu poate fi incadrata la prevederile art. 137 alin. (3) lit. b)
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din HG nr. 395/2016. O oferta poate fi respinsa doar daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu daca nu este identica
cu cerintele mentionate in acest document. Nici autoritatea contractanta
nu mentioneaza in fisa de date a achizitiei sau in documentatia
standardizata, in mod expres, ca cerintele privind dimensiunile
produselor sunt minimale si obligatorii, sub sanctiunea respingerii ca
neconforma a ofertei.

In plus, petenta invedereaza ca prin decizia de respingere ca
neconforma a ofertei pentru congelator, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-a impus operatorilor economici depunerea unui
,Document de conformitate pentru produsele ofertate emise de catre
organisme abilitate din care reiese conformitatea produselor”. Or,
documentul solicitat demonstreaza conformitatea cu standardele tehnice
de produs. Sub acest aspect, oferta sa nu poate fi respinsa, cata vreme
indeplineste atat cerintele de conformitate cu standardele de produs, cat
si cerintele de performanta si functionale ale produsului congelator.

Totodata, contestatoarea considera ca intentia autoritatii
contractante de respingere in mod neintemeiat a tuturor ofertelor si de
anulare a procedurii este vadita, intrucat, pentru celdlalt produs al
Lotului 1, a acceptat abateri de la dimensiunile combinei frigorifice, insa
a identificat alte motive de respingere ce i s-au parut mai puternice.

Pe de alta parte, apreciaza ca decizia de respingerea a tuturor
ofertelor si anularea procedurii reprezinta o masura luata cu incalcarea
principiului proportionalitatii prevazut la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 98/2016, astfel:

- Principiul proportionalitatii urmareste ca masura dispusa de
autoritatea contractanta sa fie adecvata scopului legitim si interesului
sdau, adica mdsura sa contribuie, in limitele permise ale legii, la atingerea
scopului. In acest sens, daca o masura este permisa de lege (solicitarea
de clarificari) fara a fi obligatorie, iar aceasta poate conduce la atribuirea
contractului si nu la anularea procedurii, atunci autoritatea nu se poate
eschiva prin formalism excesiv de la aplicarea acestei masuri.

- De asemenea, principiul proportionalitatii impune armonizarea
intereselor tuturor partilor implicate, inclusiv a interesului public protejat
prin atribuirea contractului cu interesul privat al operatorului economic
participant la procedura.

Autoritatea contractanta va avea intotdeauna in vedere scopul
urmarit, acela al atribuirii contractului si nu al anularii procedurii si
eventual reluarea acesteia. Potrivit art. 212 alin. (1), prin exceptie de la
regula prevazuta la art. 207 din Legea nr. 98/2016, se instituie obligatia
autoritatii contractante de a anula procedura doar in cazurile expres
mentionate, insa decizia de anulare a procedurii in cazul respingerii
tuturor ofertelor ca inadmisibile trebuie sa aiba la baza o analiza
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temeinica a ofertelor respective si nu o respingere pe motive formale sau
pentru motive care, clarificate fiind de catre autoritatea contractanta prin
solicitari adresate operatorului economic, ar fi condus la un alt rezultat al
procedurii.

2) In ceea ce priveste produsul prevazut la pozitia 1.2 - combina
frigorifica medicala pentru laborator, contestatoarea arata ca oferta sa a
fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind capacitatea si
domeniul de temperatura pentru frigider, aspect care nu corespunde
realitatii.

Specificatiile tehnice sunt urmatoarele:

,volum frigider — 200 "
Ltemperatura de lucru frigider: 3°C - 10°C"

SC SRL a ofertat Model LCv4010, producator - Liebher, cu
urmatoarele specificatii:

- Capacitate frigider brut/util 254/240 |

- Domeniu temperatura: frigider +3/+16 grade C; panou de
comagda” digital, afisare temperature digital.

In raportul procedurii s-a mentionat initial ca oferta SRL este
neconforma pentru capacitate frigider, iar ulterior, la rezultatul
reevaluarii, se retine ca oferta este neconforma pentru latime frigider,
capacitate frigider si domeniul de temperatura.

In subsidiar, daca autoritatea contractanta sustine neconformitatea
ofertei pentru nerespectarea dimensiunii - latime a frigiderului, cu 1 cm,
petenta solicita sa se constate nelegalitatea deciziei, conform motivelor
indicate cu privire la produsul de la pozitia 1.1. din caietul de sarcini.

Referitor la capacitatea frigiderului din combina frigorifica, aceasta
invedereaza ca a ofertat o capacitate mai mare, deci o caracteristica
tehnica superioara cerintei din caietul de sarcini, care permite o stocare
mai eficienta a analizelor, fiind in avantajul autoritatii contractante. In
opinia sa, numai daca o oferta propune o capacitate inferioara celei
solicitate in documentatia de atribuire, atunci autoritatea ar avea dreptul
de a respinge oferta pentru neindeplinirea cerintelor minime, in raport de
prevederile art. 167 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In ce priveste domeniul de temperatura de 3-10°C, contestatoarea
precizeaza ca si in acest caz a ofertat un domeniu superior celui
mentionat in caietul de sarcini, adica un interval mai mare de
temperatura: 3-16°C. Intervalul solicitat de autoritatea contractanta este
cuprins in cel al produsului, in plus fiind respectate si cerintele obligatorii
privind setarea digitala a temperaturii, astfel ca apreciaza ca respingerea
ca neconforma a ofertei este nelegala.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca, astfel cum rezulta
din modalitatea de evaluare a ofertelor prezentata in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a intentionat prin orice mijloace anularea
procedurii, avand in vedere ca niciunul din motivele de respingere a
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ofertei nu este fondat si incalca dispozitiile legale relevante in materia
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 7288/25.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27073/25.05.2021, prin care precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere formulat anterior, respectiv nr.
5335/15.04.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 19627/15.04.2021, prin
care invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a suspendat incheierea acordului-cadru
cu ofertantul situat pe primul loc in urma evaluarii lotului in cauza, pana
la solutionarea contestatiei.

2. In decizia comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri:

- anuleaza raportul nr. 4394/26.03.2021;

- anuleaza comunicarile cu nr. 4395, 4396, 4397, 4398 din
26.03.2021 cu privire la rezultatul procedurii;

- se suspenda incheierea acordului cadru pentru lotul 1;

- va reevalua ofertele tehnice depuse pentru lotul 1;

Contestatoarea a fost informata cu celeritate in legatura cu decizia
comisiei, prin adresa nr. 4671 /01.04.2021.

3. In urma reevaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 1, comisia de
evaluare a identificat urmatoarele neconformitati:

Specificatii tehnice solicitate:

LOTUL 1:

1.1 CONGELATOR -80°C

- dimensiuni externe: Idtime intre 600-800 cm

adancime intre 500-700 cm
inaltime intre 1500-1900 cm

- volum intre 300-400 L

- domeniu setare temperatura intre -50°C si -90°C

- display : LCD, touch screen

- sistem de racire dublu, independent

- agent de refrigerare = HFC mix

- sa prezinte sistem de asigurare a usii

- sa prezinte dupa caz una sau doud usi interioare si 2-3 rafturi

- 4 role de deplasare, dintre care doua pentru nivelare

- sistem de avertizare sonor si vizual
- sa fie livrat cu containerele de stocare- usa sa fie prevazuta cu garnituri de etansare

Evaluarea ofertelor tehnice ale ofertantilor:

CERINTE NITECH NOVAINTERMED RENAMED FARMA |UNICOMP
ADANCIME (cm) 500-700 670 875 755 720
LATIME (cm) 600-800 882 970 859,5 885
INALTIME (cm) 1500-1900 1840 1280 1999 199
0

CAPACITATE (L) 300-400 360 340 385 393
DOMENIU SETARE -50°C -90°C -50°C -90°C |-60°C -86°C -40°C -90°C - 40°C -
TEMP -50°C -90°C 86°C
DISPLAY: led, touch led,touch da da da da
Sistem de racire dublu da da da da
HCF mix da da da da
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Sistem de asig a usii da da da da
Usi interioare da da 5

rafturi 2 da da
Role de deplasare 4 4 4

Sistem de avertizare da da da da
Containere de stocare da da da da
Usa cu garnituri da da da da

Rezultatul evaluarii ofertelor tehnice pentru pozitia 1.1:
- Ofertantul SRL - neconform, latime diferita fata de cea solicitata
(declarat neconform in baza art.

395/2016)

137 alin.

(3)

lit. a) din HG nr.

- Ofertantul Novaintermed SRL - neconform, adancime, latime,
indltime diferite fata de cele solicitate (declarat neconform in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016)

- Ofertantul SRL - neconform, adancime, latime, inaltime diferite
fata de cele solicitate (declarat neconform in baza art 137, alin. 3 lit. a
din HG nr. 395/2016)

- Ofertantul Unicomp SRL - neconform, adancime, latime, inadltime
diferite fata de cele solicitate (declarat neconform in baza art 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016)

1.2 COMBINA FRIGORIFICA MEDICALA (PENTRU LABORATOR)
- volum frigider ~ 200 L

- volum congelator ~ 100 L
- dimensiuni: adédncime = -60 cm
latime = ~60 cm

inaltime ~ 200 cm
sistem de racire = ventilat/static
decongelare = automatd/ manuala
temperatura de lucru: frigider = 3° C - 10°C

congelator = - 9°C -> - 30°C

panou de comanda digital
afisare temperatura = extern digital
avertizare erori, defectiuni: vizual si acustic
rafturi din sticld securizata

CERINTE NITECH NOVAINTERMED RENAMED FARMA [UNICOMP

ADANCIME (cm) ~ 60 60.1 60 72 70
LATIME (cm) ~ 60 61.8 62 86 52
INALTIME (cm) ~ 200 200.3 200 199.7 199.7
CAPACITATE (L) - frigider ~ 200 240 245 288 161
CAPACITATE (L) - congelator |~ 100 105 105 288 161
sistem de racire Ventilat/ static da da da da
decongelare A/M da da da da
temperatura Fr 3°C -10°C 3°C -16°C 3°C -8°C 1°C -10°C 1°C - 10°C
Temperatura Cong - 9°C ->30°C |- 9°C ->30°C - 9°C ->30°C - 10°C ->30°C |- 10°C ->30°C
panou de comanda digital da da da da
afisare temp digital da da da da
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avertizare Vizual, acustic da da da da

rafturi din sticla da da da da

Rezultatul evaluarii ofertelor tehnice pentru pozitia 1.2:

- Ofertantul SRL - neconform, capacitate frigider ,+40 L de la ~
temp frigider ,3° C -16°C", diferita fata de cea solicitata de autoritatea
contractanta (declarat neconform in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016)

- Ofertantul Novaintermed SRL - neconform, capacitate frigider
,+45 L de la ~”, diferita fata de cea solicitata (declarat neconform in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016)

- Ofertantul SRL - neconform, adancime, latime, capacitate frigider
si congelator diferite fata de cele solicitate de autoritatea contractanta
(declarat neconform in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016)

- Ofertantul Unicomp SRL - neconform, adancime, latime,
capacitate frigider si congelator diferite fata de cele solicitate (declarat
neconform in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

4. In caietul de sarcini, dimensiunile si capacitatile sunt mentionate
cu semnul ,~", tocmai pentru a nu favoriza vreun ofertant. Din punctul
de vedere al laboratorului de analize medicale, este in beneficiul acestuia
sa achizitioneze o combina frigorifica cu capacitatile si cu dimensiunile
solicitate, potrivite spatiului de lucru caruia ii este destinat. Deoarece
acesta are dimensiuni mici, doreste sa instaleze o combina frigorifica cu
dimensiuni cat mai apropiate de cele solicitate. Astfel, specificatiile
tehnice mentionate in caietul de sarcini reprezinta nevoia autoritatii
contractante, singura in masura sa-si cunoasca necesitatile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la intocmirea specificatiilor
tehnice nu s-a luat in calcul favorizarea niciunei societati, cu atat mai
putin a SC SRL, cu care nu a avut relatii de colaborare.

5. Autoritatea contractanta arata ca a raspuns in aceeasi zi,
respectiv in 30.03.2021, la adresa prin care contestatorul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, astfel ca petenta, prin reprezentantul
imputernicit, s-a prezentat la sediu si a vizualizat dosarul procedurii.

14

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr... din 20.05.2021 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente de
laborator” - lotul 1, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 176.376,54 si
3.222.240,64 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 1 fiind
cuprinsa intre 62.305 si 116.365 lei, fara TVA, iar data limita pentru
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depunere a ofertelor 01.02.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal inregistrat cu nr. 1052/02.02.2021
pentru lotul 1 - ,Echipamente laborator 1”7, au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea SC SRL.

Pentru a solutiona contestatia, Consiliul constata ca la dosarul
cauzei a fost depusa de catre SC SRL recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207216198/1 din 19.05.2021, a sumei de 4.324,80 lei, emisa de CEC
- Sucursala Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri
de atribuire a fost pronuntata anterior Decizia CNSC nr. 491/C4/446 din
data de 10.03.2021 prin care a luat act de renuntarea la contestatia nr.
83/01.03.2021, formulata de SC SRL, in contradictoriu cu SPITALUL ....

Ulterior, ca urmare a masurilor de remediere comunicate
contestatoarei si CNSC, prin Decizia nr. 997/C4/723 din data de
14.05.2021 Consiliul s-a pronuntat in sensul ca:

~In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL UNIVERSITAR DE
URGENTA ”.

Ca urmare a acestor masuri de remediere dispuse, respectiv
anularea raportului  procedurii nr. 4394/26.03.2021, anularea
comunicarilor rezultatului  procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele iar prin Raportul final al procedurii de
atribuire nr. 6697/12.05.2021, a hotarat:

»In urma celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta decide
anularea Lotului 1 - «<ECHIPAMENTE DE LABORATOR» in conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016".

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC SRL prin care solicita:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
6698 din 12.05.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 6698/12.05.2021;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, pentru LOT 1, si reevaluarea ofertei SRL si atribuirea
acordului-cadru cu respectarea dispozitiilor legale privind achizitiile
publice.

In sustinerea criticilor aduse rezultatului procedurii de atribuire cu
privire la produsul de la punctul 1.1 - Congelator, SC SRL arata ca
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decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma
pentru neindeplinirea corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini
este nelegala, fiind luata cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
si e) si art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor contestatoarea considera ca pentru produsul
congelator decizia de respingere a ofertei a fost luata cu incalcarea
principiului proportionalitatii, apreciind ca acesta a fost respins pentru ,0
neconformitate minord”, precizand totodata ca toate celelalte produse
ofertate, prezinta abateri de la dimensiunile congelatorului, neexistand,
prin raportare la celelalte specificatii tehnice alte produse ce ar putea fi
ofertate.

De asemenea, in opinia contestatoarei, conform prevederilor art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice se stabilesc in
raport de cerintele de performanta si functionale si nu prin raportare la
dimensiunile produsului daca functionalitatea si parametrii de
performanta sunt precis determinati prin caietul de sarcini, apreciind
totodata ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge un
produs exclusiv prin raportare la cerinte constructive, avand obligatia de
a stabili conformitatea ofertei pentru un produs care atinge parametri de
performanta solicitati prin caietul de sarcini, abaterile de dimensiune
,(abateri de céativa cm)” fiind considerate variante constructive
echivalente.

Contestatoarea invoca faptul ca niciunde in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres ca
variantele constructive trebuie sa fie compatibile cu anumite
amplasamente ale produselor, astfel ca respingerea produsului
congelator pentru abateri constructive dimensionale nu poate fi incadrata
in prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea criticilor aduse cu privire la decizia de respingere a
ofertei SC SRL pentru produsul Congelator, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata sunt aduse inclusiv critici cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice, critici ca
sunt tardive in acest moment, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire fiind expirat.

Eventualele nemultumiri cu privire la specificatiile tehnice stabilite
prin caietul de sarcini pentru produsele pe care urma sa le oferteze
pentru lotul 1, contestatoarea a avut dreptul si posibilitatea sa conteste,
demers pe care insa nu |-a facut, asumandu-si astfel sa oferteze produse
care nu se incadreaza in cerintele minime caietului de sarcini, ca in
prezenta speta.

Necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire intareste
caracterul obligatoriu al acestora, si, prin urmare, obliga atat ofertantii,
cat si autoritatea contractanta la respectarea lor intocmai, relevante fiind
in acest sens dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
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carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta este
obligata ca la elaborarea documentatiei de atribuire, in speta a
specificatilor caietului de sarcini, sa respecte dispozitiile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, prin urmare, inclusiv cu privire la
dimensiunile produsului. Nu poate fi ignorat faptul ca un produs trebuie
sa corespunda autoritatii contractante inclusiv cu privire la dimensiuni
daca locul in care urmeaza a fi instalat acesta este unul care impune
stabilirea doar a anumitor dimensiuni.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a stabilit pentru lotul 1, punctul 1.1 Congelator -80°C si punctul 1.2
Combina frigorifica medicala (pentru laborator).

Specificatiile pentru Congelator, relevante raportat la motivul de
respingere a ofertei, au fost stabilite de catre autoritatea contractanta in
coloana , Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime”, astfel:

~~ dimensiuni externe: latime intre 600-800 cm

adancime intre 500-700 cm
inadltime intre 1500-1900 cm”,

Pentru produsul Combina frigorifica medicala(pentru laborator), a
stabilit ,,- volum frigider ~ 200 L

-volum congelator ~ 100 L (...)

- temperatura de lucru: frigider = 3°C - 10°C”

Motivul pentru care oferta depusa de catre SC a fost respinsa
pentru produsele ofertate la lotul 1, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 6697/12.05.2021, este urmatorul:

~Rezultatul reevaluarii:

Firma Nitech

1.1  neconform, Ilatime diferita fata de cea solicitata de
autoritatea contractanta;

1.2 1.2 neconform, capacitate frigider (combina frigorifica)

«+40L de lar~» temp frigider «3 gr C — 6 gr. C»".

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta ca neconforma pentru produsul Congelator, in conditiile in
care latimea produsului este cu 82 mm mai mare decat latimea
solicitata, neputand fi apreciata ,0 neconformitate minora”, cu atat mai
mult cu cat nu exista in domeniul achizitiilor publice neconformitati
minore sau neconformitati majore, singura modalitate de a stabilit
conformitatea unui produs este prin raportare la cerintele minime din
caietul de sarcini.
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In acest sens, legiuitorul a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in sarcina
membrilor comisiei de elaborare a stabilit printre atributiile de la art. 127
alin.(1) din acelasi act normativ ,f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Comparand unitatea de masura indicata in caietul de sarcini cu cea
din oferte, Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a indicat ,,cm” iar in ofertele depuse pentru lotul 1 unitatea
de masura pentru dimensiunile produselor este indicata ca unitate de
masura ,,mm", situatie in care apreciaza ca poate fi vorba de o eroare
materiala in caietul de sarcini iar unitatea de masura sa fie ,,mm”, asa
cum au fost depuse ofertele. Este evident ca indicarea ,cm” in loc de
,mm” este o eroare materialda dar chiar si acesta este un motiv de
anulare a procedurii de atribuire, specificatiile nefiind corelate.

Or, in conditiile in care produsul Congelator ofertat de catre SC SRL
nu corespunde cerintei minime stabilita de autoritatea contractanta
respectiv o latime a congelatorului cuprinsa intre 600 si 800 ,cm”
(conform caietului de sarcini publicat in SEAP), ofertarea cu 82 ,mm”
(conform ofertei), mai mult (aproximativ. 10 mm), reprezinta o
nerespectare a cerintei minime stabilita prin caietul de sarcini. In aceasta
situatie orice argument al contestatoarei devine o apreciere subiectiva a
acesteia fata de cele retinute anterior in considerente.

Consiliul constata ca toate cele patru oferte au fost respinse pentru
nerespectarea cerintei privind latimea congelatorului. Prin urmare, pe
langa neconformitatea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire cu informatii eronate, cum este
unitatea de masura a dimensiunilor produselor pentru lotul 1 in ,,cm” in
loc de ,,mm” situatie care are ca rezultat ofertarea unor produse care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire cu privire la unitatea de
masura, aceeasi eroare regasindu-se si in cazul altor cerinte (inaltime,
adancime) referitoare la dimensiunile celor doua produse.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC SRL pentru lotul 1,
respectiv neconformitatea ofertei depusa pentru Congelator, este
corecta, cum de altfel si decizia de anulare a procedurii de atribuire
avand in vedere ca niciunul dintre cei patru ofertanti nu au ofertat un
produs care sa respecte cerintele caietului de sarcini, o cerinta comuna
nerespectata de toti ofertantii lotului 1 fiind nerespectarea latimii
produsului, indiferent de eroarea privind unitatea de masura din caietul
de sarcini.

Consiliul constata ca SC SRL afirma prin contestatie ca potrivit pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, operatorii economici aveau obligatia de a depunere un
~Document de conformitate pentru produsele ofertate emise de catre
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organisme abilitate din care reiese conformitatea produselor"”, cerinta
indeplinita, in opina sa, avand in vedere ca ,documentul solicitat
demonstreaza conformitatea cu standardele tehnice de produs”,
confirmand asadar ca produsul sau nu respecta cerinta, insa, ar respecta
standardele tehnice aplicabile acestui produs, argumente care nu au
legatura cu motivul de respingere al ofertei, respectiv nerespectarea unei
cerintei minime din caietul de sarcini, in speta latimea produsului.

Consiliul constata ca nerelevante si sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge un
produs exclusiv prin raportare la cerintele constructive, ci are obligatia
, de a stabili conformitatea ofertei pentru un produs care atinge
parametrii de performanta solicitatiprin caietul de sarcini, abaterile de la
dimensiune ,(abatere de cétiva cm)” fiind considerate variante
constructive echivalente”, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire au fost stabilite limite de toleranta pe care produsul nu le
indeplineste.

Asadar, avand in vedere neconformitatea produsului ofertat de SC
SRL, neconformitatea produselor ofertate pentru lotul 1 de toti ofertantii
lotului 1, cat si erorile constatate in caietul de sarcini cu privire la
unitatea de masura, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
intemeiata, motiv pentru care criticile contestatoarei vor fi respinse ca
nefondate, Consiliul urmand a dispune mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste produsul ofertat la lotul 1 punctul 1.2, respectiv
Combina frigorifica medicala (pentru laborator), care are o temperatura
de lucru ,, 3 gr.C - 16 gr.C”, considerata neconformitate de catre
autoritatea contractanta, intrucat este ,diferitd fata de cea solicitata”,
Consiliul constata ca cerinta minima din caietul de sarcini este ca
temperatura de lucru pentru frigider ca fie cuprinsa in intervalul 3°C -
109C, respectiv ,- temperatura de lucru: frigider = 3°C — 10°C”.

Or, produsul ofertat de catre SC SRL, asa cum rezulta din
propunerea tehnica dar si din fisa tehnica intocmita de producatorul
Liebherr, temperatura de lucru a frigiderului model LCv 4010 este
cuprinsa in intervalul ,,+3°C to +16°C”, interval superior celui solicitat de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cerinta fiind astfel
indeplinita.

Pentru acelasi produs ofertat la lotul 1, punctul 1.2 - Combina
frigorifica medicala (pentru laborator), autoritatea in mod gresit a
considerat cerinta ,- volum frigider ~ 200 L”, avand in vedere ca
ofertantul contestator a ofertat un produs cu capacitatea de 240 L.

Cerinta in mod evident a permis ofertantilor ca produsul sa aiba o
capacitate aproximativa, respectiv in jurul valorii de 200 L, cerinta
stabilita cu nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
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ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere ca produsele fac parte din acelasi lot, indiferent
daca unul este conform, existenta unui produs neconform conduce la
respingerea intregii oferte pentru lotul respectiv.

Prin urmare, in lipsa unei cerinte clar stabilita in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru acest motiv nu
poate fi respins niciun produs, aprecierea unei capacitati mult mai mari
sau mult mai mici fata de cea gandita de autoritatea contractanta
aproximativa devine in acest context subiectiva, situatie care conduce la
incalcarea principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat si din acest motiv Consiliul constata ca
mentinerea decizia de anulare a procedurii de atribuire se dovedeste a fi
necesara.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
UNIVERSITAR DE URGENTA .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL, in contradictoriu cu SPITALUL

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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