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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 582/13.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36030/16.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare
fiscala RO... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., reprezentata legal prin ..., privind procedura de licitatie deschisa,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,APARAT PENTRU
DETERMINAREA PREZENTEI IN SALIVA A SUBSTANTELOR
STUPEFIANTE"”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste respingerea ofertei depusa de ..., si reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, raportat la cerintele din documentatia
de atribuire, a motivelor mentionate in contestatie, si emiterea unui
nou rezultat;

- anularea procedurii, daca nu pot fi luate masuri de
remediere;

- audierea - depunerea de concluzii oral in fata completului de
solutionare (Consiliului), in sustinerea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
suportate de promovarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... apreciaza ca tendentioasa si

abuziva evaluarea ofertei sale, care a fost respinsa, in baza
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prevederilor art. 35 alin. (1) si (2), art. 36 alin. (4), art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, si ca neprofesionista a celorlalte oferte, in
conditiile in care oferta sa a fost intocmita cu respectarea solicitarilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile in
materie.

Contestatoarea sustine ca operatorii economici nu puteau si nu
aveau cum depune garantia de participare (nici cand si unde se
prezinta aceasta garantie de participare), deoarece, in fisa de date a
achizitiei, cap. III. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.
1.6. a) Garantie de participare, nu se mentioneaza cuantumul
garantiei de participare, acesta nefiind specificat nici in vreo erata
sau solicitare de clarificare, conform dispozitiilor art. 35 din HG nr.
395/2016. De asemenea, conform documentatiei de atribuire, nu se
cunoaste valoarea celui mai mare contract subsecvent, ci numai
valoarea intregului acord-cadru.

In aceasta situatie, contestatoarea a considerat ca, daca in
cadrul procedurii nu apare valoarea garantiei de participare, aceasta
nu a fost solicitata.

In opinia contestatoarei, in situatia in care autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la modalitatea de constituire
a garantiei de participare, trebuia sa faca aplicarea prevederilor art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar nu sa-i respinga oferta, in
baza unui formalism excesiv si tendentios.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia de a asigura conditiile pentru a se putea
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei, evaluarea
realizata inregistrand abateri de la cadrul legal, toate acestea
datorandu-se unei analize lacunare din partea membrilor comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 204.874/1/SAP/18.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36626/18.09.2019, Si adresa nr.
204.874/2/SAP/20.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37146/23.09.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari, insa nicio solicitare de clarificari nu a facut
obiectul garantiei de participare.

In ceea ce priveste operatorul economic ..., autoritatea
contractanta arata ca, urmare a faptului ca nu a regasit instrumentul
de garantare pentru participarea la procedura de atribuire, comisia
de evaluare i-a solicitat acestuia o clarificare, in acest sens, iar
ofertantul, prin adresa nr. 201.862/1/SAP/RC/1/SAP/RC din
23.07.2019, a raspuns ca ,Va rugam sa ne precizati suma care
trebuie depusa ca si "Garantie de Participare" (daca este cazul),
avand in vedere ca in continutul fisei de date a licitatiei sau oricarui
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alt document atasat, NU AM REGASIT NICAIERI nici cuantumul in lei
si nici procentul din valoarea totala estimata a achizitiei, a garantiei
de participare”. Cel de-al doilea ofertant, ..., a depus garantia de
participare, in cuantumul maxim prevazut la alin (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 35 alin. (1) si
(2), art. 36 alin. (4), art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu a
respectat cerinta nr. III. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate,
ITI.1.6.a) Garantie de participare, din fisa de date, si nici nu a
solicitat clarificari inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
referitoare la cuantumul garantiei de participare. Motivele respingerii
ofertei depuse de ... au fost completate in SEAP, la o data anterioara
finalizarii evaluarii etapei de calificare/tehnica, deci anterior datei de
06.09.20109.

Avand in vedere ca, din sumarul achizitiei, nu reiese data si ora
la care au fost comunicate motivele respingerii operatorului
economic, autoritatea contractanta s-a adresat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, prin solicitarea din data de 20.09.2019,
pentru a-i fi comunicate data si ora exacta la care a fost operata in
SEAP respingerea ofertei contestatoarei, la care urmeaza sa
primeasca raspuns.

Luand in considerare faptul ca, fara urma de indoiala, motivele
respingerii ofertei depuse de ... au fost postate in SEAP inainte de
data de 06.09.2019, iar data depunerii contestatiei este 17.09.2019,
autoritatea contractanta constata ca aceasta a fost depusa tardiv.

Totodata, autoritatea contractata precizeaza ca nu a primit
contestatia, fiind informata de existenta unei contestatii ca urmare
corespondentei CNSC. (adresa nr. ....).

Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data
adresei nr. 201.862/1/SAP/RC (23.07.2019), emisa de ..., prin care
s-a luat la cunostinta despre obligatia depunerii garantiei de
participare, si la data transmiterii contestatiei (13.09.2019),
solicitand punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

transmite punct de vedere, prin adresele nr.
589/23.09.20109 si nr. 590/23.09.20109, inregistrate la Consiliu cu
nr. 37302/23.09.2019, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, ca neintemeiata si nefundamentata, avand in vedere
urmatoarele:

- In cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 201862/1/SAP/RC,
autoritatea contractanta nu face vreo referire la valoarea garantiei,
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precizand doar: ,... comisia de evaluare a constatat faptul ca nu a
fost regasit instrumentul de garantare pentru participarea cu oferta
la procedura de atribuire, astfel se solicita clarificarea acestui
aspect ....”;

- prin adresa nr. 571 (raspuns solicitari de clarificari), s-a
transmis autoritatii contractante un raspuns concludent, respectiv:

... V@ rugam sa ne precizati suma care trebuie depusa ca si
"Garantie de Participare" (daca este cazul), avand in vedere ca in
continutul fisei de date a licitatiei sau oricarui alt document atasat,
NU AM REGASIT NICAIERI nici cuantumul in lei si nici procentul din
valoarea totala estimata a achizitiei, a garantiei de participare....”;

- s-a asteptat un raspuns din partea autoritatii contractante,
pana in data de 12.09.2019, cand, intamplator, s-a aflat, din
catalogul SICAP, ca oferta a fost respinsa, pe motiv ca nu s-a
constituit garantia de participare. Autoritatea contractanta insista pe
art. 36 din Legea nr. 395/2016, dar "uita" sa citeze art. 35, care
spune ca trebuia sa precizeze in fisa de date "valoarea" garantiei de
participare;

- nu s-a primit nicio notificare (in scris, pe e-mail, pe fax, prin
postd) de la autoritatea contractanta privind decizia de respingere a
ofertei;

- de asemenea, nu s-a primit nicio notificare/mesaj din partea
platformei de achizitii publice www.e-licitatie.ro, administrata de ...,
nici prin sistem si nici prin e-mail;

- contestatia catre autoritatea contractanta a fost transmisa
prin curier rapid, FAN, cu AWB 5256977390007, in data de
13.09.2019, si predata catre autoritatea contractanta in data de
16.09.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,APARAT PENTRU DETERMINAREA
PREZENTEI IN sALIVA A SUBSTANTELOR STUPEFIANTE”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
2.588.234,60 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins solicitarea ... de suspendare
a procedurii organizata de catre ....

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205749135/1 din data de 20.09.2019, in cuantum de 12.942,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.



Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca nu a depus
garantie de participare la procedura de atribuire, respingere de care
a aflat din SEAP in data de 12.09.2019, neprimind nicio comunicare
din partea autoritatii contractante, sustindnd ca, prin documentatia
de atribuire nu a fost precizat cuantumul garantiei de participare, ci
numai durata de valabilitate, ca prin adresa de solicitare de clarificari
nr. 201862/1/SAP/RC/23.07.2019 nu i s-a precizat valoarea
garantiei de participare si ca, prin adresa de raspuns nr. 571, si-a
aratat disponibilitatea de a depune respectiva garantie de
participare, daca autoritatea contractanta va preciza suma necesara.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prezentat
dovezi din care sa rezulte data la care ar fi putut contestatoarea sa
ia la cunostinta despre motivul de respingere a ofertei sale (adresa
AADR precizeaza data respingerii, nu data informarii contestatoarei),
Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat nici in
anunt, nici in fisa de date a achizitiei, cuantumul garantiei de
participare, nerespectand prevederile art. 35 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contina
urmatoarele  informatii privind  constituirea  garantiei de
participare: a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-
cadru din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent”,
limitandu-se doar la precizarea duratei de valabilitate si a modului
de prezentare in fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu poate primi, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante conform careia a lasat la latitudinea operatorilor
economici stabilirea acestui cuantum in limitele legale, acestia avand
dreptul de a solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire
in cazul existentei unor nelamuriri, deoarece, pe de o parte,
precizarea cuantumul garantiei de participare reprezinta o obligatie
legala a autoritatii contractante, in cazul in care aceasta decide sa
ceara garantie de participare, neprecizarea acestuia fiind mai
degraba o dovada a lipsei acestei intentii, iar, pe de alta parte, prin
explicatia data, autoritatea contractanta se obliga sa accepte orice
valoare a garantiei de participare, prevederea legala incidenta
stabilind un maxim valoric ce poate fi solicitat de catre autoritatea
contractanta, un operator economic avand dreptul de a depune o
garantie de participare mai mare.



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatoarei nici in adresa de solicitare de clarificari,
nici ca urmare a solicitarii acesteia, un cuantum al garantiei de
participare, incdlcand astfel, prin modul de evaluare abordat,
principiul transparentei si principiul proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor/acordurilor cadru de achizitie
publica, eroarea sa fiind cea care a generat situatia neclara care a
condus la respingerea ofertei contestatoarei.

Consiliul, retinand disponibilitatea exprimata de contestatoare
de a depune garantia de participare, in conditiile in care autoritatea
contractanta precizeaza un cuantum legal, constata ca exista
posibilitatea de remediere a procedurii de atribuire din acest punct
de vedere, respectiv prin solicitarea adresata contestatoarei de a
prezenta garantie de participare intr-un cuantum stabilit de
autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor legale
incidente, fara ca aceasta masura sa incalce, in opinia Consiliului, in
raport cu ceilalti ofertanti, scopul si principiile enuntate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula procesul verbal nr.
201.832/4/SAP/RC/28.08.2019 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire, de la etapa verificarii garantiei de
participare prin solicitarea adresata contestatoarei de a prezenta
garantie de participare in cuantum de pana la 6.471 lei, conform
prevederilor art. 35 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr.
201.832/4/SAP/RC/28.08.2019 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la date primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire, de la etapa verificarii garantiei de
participare prin solicitarea adresata contestatoarei de a prezenta
garantie de participare in cuantum de pana la 6.471 lei, conform
prevederilor art. 35 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



