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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 909/13.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23511/13.06.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. GLR_IAP 2484/06.06.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”
(loturile II, III, 1V, V, VI, VII contestate), cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. GLR_IAP 2484/06.06.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, reanalizarea si
reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile depuse in cadrul prezentei
proceduri raportat la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice,
conform prevederilor documentatiei de atribuire (devizul de calcul prezentat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. GLR_IAP 1601/19.04.2016) si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariate de plata, care sunt in sarcina oricarui angajator, precum si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 25209/23.06.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. GLR_IAP 2479/06.06.2017, deciziei
autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei financiare
depusa de ... pentru loturile I - judetul Constanta si II - judetul Tulcea,
precum si impotriva raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste loturile I - judetul Constanta si II - judetul
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Tulcea, acte emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile T - judetul Constanta si II - judetul Tulcea, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. GLR_IAP2479/06.06.2017, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ... pentru loturile I -
judetul Constanta si II - judetul Tulcea, anularea tuturor actelor
subsecvente deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ... pentru loturile I - judetul Constanta si II - judetul Tulcea, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, respectiv la
reanalizarea tuturor ofertelor depuse pentru loturile I - judetul Constanta si
II - judetul Tulcea, prin raportare la legislatia incidenta (H.G. nr. 1/2017,
Codul muncii, Codul fiscal), declararea ca neconforme si inacceptabile a
tuturor ofertelor financiare intocmite cu incalcarea legislatiei incidente si
emiterea unui nou rezultat al procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. GLR_IAP 2484/06.06.2017
au fost declarate admisibile si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” ofertele depuse de urmatorii

ofertanti:

- Lot II - Judetul Tulcea - ... - cu o propunere financiara de 216.000 lei fara
TVA;

- Lot IIT - Judetul Galati — ... - cu o propunere financiara de 99.231,36 lei
fara TVA;

- Lot IV - Judetul Buzau - ... - cu o propunere financiara de 212.544,00 lei
fara TVA;

- Lot V - Judetul Buzau si Ialomita - ... - cu o propunere financiara de
1.277.400,00 lei f&ra TVA;

- Lot VI - Judetul Vrancea - ... - cu o propunere financiara de 212.480,00
lei fara TVA;

- Lot VII - Judetul Braila - ... - cu o propunere financiara de 216.480,00 lei
fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ..., declarat castigator pentru
Loturile II, V, VII s-a folosit pentru justificarea preturilor ofertate, de



prevederile Legii nr. 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat o
conventie din data de 13.04.2017.

Contestatorul invoca prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si
precizeaza ca perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata
contravalorii subventiei este de 12 luni, rezultand faptul ca acea conventie
prezentata de ... din data de 13.04.2017 este in plata doar pana la data de
13.04.2018, neputdnd acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor
cadru pentru care s-a ofertat.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Referitor la ofertantul ..., declarat cistigator pentru Lotul III,
contestatorul precizeaza ca si acesta ,s-a folosit pentru justificarea pretului
ofertat de prevederile Legii 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat
conventia nr. 5306/29.03.2017, care este in plata pana la data de
29.03.2018, neputand acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor
cadru pentru care s-a ofertat.

Referitor la ofertantul ..., declarat castigator pentru Loturile IV si VI, si
acesta s-a folosit pentru justificarea preturilor ofertate, de prevederile Legii
76/2002 (conventii) si In acest sens a prezentat conventii din anul 2016,
care nu pot acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru pentru
care s-a ofertat.

Referitor la ofertele depuse de ceilalti participant la procedura care au
fost declarate admisibile, dar nu castigatoare, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Oferta depusa de ... a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, in conditile in care acest ofertant s-a folosit pentru
justificarea preturilor ofertate, de prevederile Legii 76/2002 (conventii), fara
a avea incheiate la momentul depunerii ofertei astfel de documente, ci doar
in baza unei declaratii pe proprie raspundere ca va incheia in viitor astfel de
conventii.

Ofertantul ... s-a folosit pentru justificarea preturilor ofertate, de
prevederile Legii 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat conventii
din anul 2016, care sunt in afara periadei de valabilitate a acordului cadru
si, implicit, fondurile aferente sunt consumate partial sau in totalitate. Cu
titlu de exemplu a faptului ca acest ofertant nu si-a fundamentat tariful
ofertat in mod legal, contestatorul mentioneaza ca, din fundamentarea
pretului depusa in cadrul procedurii de acest ofertant rezulta faptul ca, la
capitolul ,CONTRIB. PT. ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI” - FOND RISC,
acest ofertant a mentionat un procent de 0,15 % in loc de procentul
prevazut de lege care este de 0,205%, de aici rezultand desigur reducerea
tarifului ofertat si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in materie.

Ofertantul ..., in documentul depus in cadru procedurii, intitulat
~DETALIERE TARIF” - cap. ,Cheltuieli cu salariile personalului”, indica o
valoarea de 8,30 lei/ora in conditiile in care, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 1/2017 se stabileste un tarif de 8,735 lei/ora la care se adauga
spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de
odihna, la care se adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS,



SOMAJ, FOND GARANTARE, CONTRIB. PT. ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI -
FOND RISC, CONCEDII MEDICALE/INDEMNIZATII, de aici rezultand
reducerea tarifului ofertat si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie.

Ofertantul ... s-a folosit, pentru justificarea preturilor ofertate, de
prevederile Legii 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat conventii
care nu acopera ca valabilitate intreaga perioada de derulare a acordurilor
cadru pentru care s-a ofertat.

Contestatorul considerd Ca ..., ..., vee) cevy ceny veey vnng eeny o , trebuiau
sa tina cont, in elaborarea propunerilor ﬂnanuare de toate prevederlle
legale in vigoare, asa cum autoritatea contractanta a mentionat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. GAL_IAP 1601/19.04.2016, indicand
in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza
legala si modul de calcul al fiecarei componente in parte.

Contestatorul considera ca preturile propuse de ofertantii mai sus
mentionati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal,
avand scopul doar de a oferta un pret cat mai scazut prin utilizarea de
artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata
sau prin invocarea prevederilor Legii 76/2002.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantii au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferenta acordului cadru/acordurilor cadru ce fac/face obiectul prezentei
proceduri, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul acordului cadru de servicii in speta este cu executare
succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp de 24 Iuni, si nu este cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna in
mod automat, drept admisibile si castigatoare, aceste oferte.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. GAL_IAP
1601/19.04.2016 care face parte integranta din documentatia de atribuire
si care a statuat modul de formare a preturilor avand la baza prevederi
legale, contestatorul solicita respectarea principiilor egalitatii de tratament
si nediscriminarii, care impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica corespondenta dintre modul de formare a pretului transmis prin
adresa autoritatii contractante nr. GAL_IAP 1601/19.04.2016 si detalierea
tarifelor anexa la Formularul de oferta financiara transmis de fiecare
ofertant in cadrul procedurii.

Cu privire la fundamentarea tarifelor ofertate de participantii la
procedura in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Conventiile prezentate in fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie
incheiate expres pentru loturile care fac obiectul prezentei proceduri si
oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza pentru fiecare lot in parte, dupa caz ( ALOFM Tulcea,



ALOFM Galati, ALOFM Buzau, ALOFM Ialomita, ALOFM Vrancea, ALOFM
Braila). Or, niciunul dintre ofertanti nu avea la momentul depunerii ofertei
conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002, expres pentru fiecare lot in
parte care face obiectul prezentei proceduri si cu agentiile locale de somaj
din localitatile aferente loturilor in cauza, dupa caz, pentru a putea utiliza
astfel de deduceri din valoarea ofertata. Conventiile incheiate in baza Legii
nr. 76/2002 se incheie cu agentiile de munca in baza unui contract de
prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii
unui potential contract de prestari servicii. Ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Operatorii economici care au incheiat aceste conventii prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in
vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care
vor presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

Contestatorul considera ca ofertantii ..., ..., ccey cery ver) very veey veey veey ae
nu au depus oferta in vederea incheierii unui contract de achizitie publlca Ci
o oferta pentru incheierea unui alt tip de contract, respectiv a unui contract
care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii
contractante. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica -
art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractual oneros, se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani), respectiv fiecare dintre parti
urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este un
contract de achizitie publica, ci are o alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, valuntariat, etc.).

Raportat la cele invocate si tindand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, contestatorul
considera ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Prin adresa nr. GLR_IAP 2847/22.06.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 25124/23.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea contestatiei.

Cu privire la ofertele declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de evaluare a
analizat punctajul total rezultat din insumarea celor doua componente:
Pretul ofertei - punctat cu 90% si Experienta personalului in domeniul
contractului - punctat cu 10% (criteriului de atribuire utilizat in procedura in
cauza fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”).



Ofertantii au intrunit punctajul maxim la componenta - Experienta
personalului in domeniul contractului.

La componenta - Pretul ofertei:

- ofertantul ... a prezentat oferte financiare astfel: 216.000,00 lei fara TVA
pentru lotul II (reprezentand 77,22 % din valoarea estimata de 279.720
lei), 1.277.400,00 lei, fara TVA pentru lotul V (reprezentand 77,22% din
valoarea estimata de 1.654.233 lei), 216.480,00 lei, fara TVA pentru lotul
VII (reprezentand 75,44 % din valoarea estimata de 286.920 lei);

- ofertantul ... a prezentat oferta financiara: 99.231,36 lei, fara TVA, pentru
lotul III (reprezentand 73,63% din valoarea estimata de 134.757,6 lei);

- ofertantul ... a prezentat oferte financiare astfel: 212.544,00 lei, fara TVA
pentru lotul IV (reprezentand 75,98% din valoarea estimata de 279.720
lei), 1.277.400,00 lei, fara TVA pentru lotul V (reprezentand 77,22% din
valoarea estimata de 1.654.233 lei).

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat clarificari pentru justificarea pretului.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru lotul
I si loturile II-VII deviz lunar agent de securitate. Totodata, a precizat ca
subventiile sunt obtinute in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, primite in
baza Conventiilor incheiate cu AJOFM Galati. Ofertantul a transmis
adeverinta din partea AJOFM Galati prin care confirma ca beneficiaza de
subventii in baza art. 85, art. 80 si art. 93* din Legea 76/2002, precum Si
conventiile incheiate intre AJOFM Galati si ofertant.

Fata de clarificarile oferite si documentele transmise, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, iar oferta a fost declarata admisibila.

Cu privire la oferta financiara, in temeiul art. 123 (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, ofertantul ... a precizat ca
aceste documente sunt confidentiale.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru lotul
III centralizator de preturi si devizul modului de calcul al tarifului ofertat in
lei/ora de paza. Totodata, a precizat ca beneficiaza de subventii conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexand si copia adeverintei nr.
5306/29.03.2017.

Fata de clarificarile oferite si documentele transmise, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, iar oferta a fost declarata admisibila.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru
loturile 4, 5, 6 detalierea tarifului orar, structura salariata/luna/agent.
Totodata, a transmis decizii privind plata subventiilor pentru incadrarea in
munca a soferilor peste 45 ani, incheiate cu AJOFM Vrancea.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini ca
ofertantii ce beneficiaza de subventii sa prezinte conventii cu durata de
valabilitate egala cu durata acordului-cadru, nici ca ofertantii sa aiba
angajat personalul in avans pentru eventualitatea in care ar fi declarati
castigatori.



Cu privire la ofertele declarate admisibile, dar nu céastigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de evaluare a
analizat punctajul total rezultat din insumarea celor doua componente:
Pretul ofertei - punctat cu 90% si Experienta personalului in domeniul
contractului - punctat cu 10% (criteriului de atribuire utilizat in procedura in
cauza fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”).

Ofertantii ..., ..., ... au intrunit punctajul maxim la componenta -
Experienta personalului in domeniul contractului, iar ... a intrunit 8,33
puncte.

La componenta - Pretul ofertei:

- ofertantul ... a prezentat oferte financiare astfel: 10,10 lei, fara TVA

pentru lotul III (reprezentdnd 0,0074% din valoarea estimata de 134.757,6
lei), 10,10 lei, fara TVA pentru lotul VII (reprezentand 0,0035% din
valoarea estimata de 286.920 lei);

- ofertantul ... a prezentat oferte financiare astfel: 237.600 lei, fara TVA
pentru lotul IV (reprezentand 84,94% din valoarea estimata de 279.720
lei), 1.405.140 lei, fara TVA pentru lotul V (reprezentand 84,94% din
valoarea estimata de 1.654.233 lei), 237.600 lei, fara TVA pentru lotul VI
(reprezentand 84,94% din valoarea estimata de 279.600 lei);

- ofertantul ... a prezentat oferta financiara: 226.800 lei, fara TVA pentru
lotul VI (reprezentand 81,08% din valoarea estimata de 279.600 lei);

- ofertantul ... a prezentat oferte financiare astfel:

1.121.599,20 lei, fara TVA pentru lotul I (reprezentand 86,90% din
valoarea estimata de 1.290.612 lei), 249.664,80 lei, fara TVA pentru lotul II
(reprezentand 89,25% din valoarea estimata de 279.720 lei), 113.595,84
lei, fara TVA pentru lotul III (reprezentand 84,29% din valoarea estimata de
134.757,6 lei), 249.664,80 lei, fara TVA pentru lotul IV (reprezentand
89,25% din valoarea estimata de 279.720 lei), 1.283.054,40 lei, fara TVA
pentru Iotul 5 (reprezentand 77,56 % din valoarea estimata de 1.654.233
lei), 204.458,40 lei, fara TVA pentru lotul VI (reprezentand 73,09% din
valoarea estimata de 279.720 lei), 253.024,80 lei, fara TVA pentru lotul VII
(reprezentand 88,18% din valoarea estimata de 286,920 lei).

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat clarificari pentru justificarea pretului.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru
loturile III, VII justificarea tarifului si declaratie, sub sanctiunile falsului si
uzului de fals sub semnatura privata, ca a depus la AMOFM Bucuresti
documentatia in vederea obtinerii de subventii pentru angajare persoane
defavorizate. Fata de clarificarile oferite si documentele transmite, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este edificator.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitdnd pentru
loturile 1V, V, VI devizul justificativ al tarifului si precizarea ca pretul ofertat
este sub valoarea estimata, deoarece beneficiaza de conventii cu AJOFM, in
derulare, incheiate in baza Legii 76/2002, impreuna cu conventii incheiate
cu AJOFM Buzau. Fata de clarificarea oferita prin documentul transmis,



comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru lotul
VI, detalierea tarifului. Fata de clarificarea oferita prin documentul transmis,
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat.

Ofertantul ... a raspuns in termenul precizat, transmitand pentru
loturile III, V, VI detalierea tarifului/ofertei. Comisia de evaluare a constatat
ca prin raspunsul sau si corectiile erorilor aritmetice, ofertantul a modificat
valorile ofertelor financiare criptate in SEAP. Astfel, potrivit prevederilor art.
134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
oferta este considerata neconforma pentru loturile V si VI.

Pentru lotul III, ofertantul a transmis calculul tarifului orar/agent de
paza. Fata de clarificarile oferite si documentele transmite, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat. Cu privire la propunerea tehnica si financiara, in
temeiul art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, ofertantul ... a precizat ca aceste documente sunt confidentiale.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini ca
ofertantii ce beneficiaza de subventii sa prezinte conventii cu durata de
valabilitate egala cu durata acordului-cadru, nici ca ofertantii sa aiba
angajat personalul in avans pentru eventualitatea in care ar fi declarati
castigatori.

Cu privire la toate ofertele declarate admisibile in cadrul propunerilor
financiare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, prin raportarea la valoarea estimata a fiecarui lot.
Raspunsurile transmise de ofertanti au fost considerate concludente.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii ce
beneficiaza de subventii sa prezinte conventii cu durata de valabilitate egala
cu durata acordului-cadru, nici ca ofertantii sa aiba angajat personalul in
avans pentru eventualitatea in care ar fi declarati castigatori.

Ofertantii prin ofertele depuse si-au asumat cerintele autoritatii
contractante si respectarea acestora pe perioada de derulare a acordului-
cadru.

Initial autoritatea contractanta a dorit sa mentina pretul pe toata
durata acordului-cadru, dar prin clarificarea nr.GLR_IAP-1601, publicata in
SEAP in 19.04.2017, a operat modificarea in acordul-cadru si contractul -
subsecvent cu privire la actualizarea pretului pe perioada de derulare a
acordului-cadru, pentru situatiile in care statul intervine cu modificari
asupra salariului minim.

Referitor la ofertele ... pentru loturile II - VII, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Desi aceste oferte au fost admisibile si conforme, au fost declarate
necastigatoare, intrucat au avut preturi mai mari, clasandu-se potrivit
punctajului total calculat: pe locurile 5, 5, 6, 7, 7, 4 in clasament. De



asemenea, raportat la definitia prevazuta in Legea nr. 101/2016 pentru
.persoana care se considera vatamata” — orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a ne solutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,
nu risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a deciziei autoritatii
contractante.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. GLR_AP 2484/06.06.2017,
mentinerea punctului de vedere nr. 2661/13.06.2016 aferent notificarii
prealabile contestatiei nr. 893/09.06.2017 si a raportului procedurii nr.
2495/06.06.2017, ca temeinice si legale.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 25209/23.06.2017, ...
contesta rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile I si II, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferte financiare pentru:

- lotul T - judetul Constanta, pentru 10 posturi cu program de 8/24 ore si 3
posturi cu program de 24/24 ore;

- lotul II - judetul Tulcea, pentru 1 post cu program de 8/24 ore si un post
cu program de 24/24 ore.

Contestatorul arata ca la data de 06.06.2017 a receptionat din partea
autoritatii contractante adresa inregistrata sub nr. GLR_IAP2479/
06.06.2017 prin intermediul careia a fost incunostiintat cu privire la faptul
ca oferta declarata castigatoare a procedurii pentru loturile I si II este cea
depusa de ... pentru:

- 0 valoare totala de 984.700,80 lei, fara TVA, pentru lotul I - judetul
Constanta;
- 0 valoare totala de 216.000 lei, fara TVA, pentru lotul II - judetul Tulcea.

La data de 09.06.2017, contestatorul a transmis catre autoritatea
contractanta, in considerarea dispozitiilor statuate de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila, inregistrata la aceasta sub nr.
GLR_REG22555/12.06.2017, fara ca pana la data formularii contestatiei,
autoritatea contractanta sa transmita un punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere valoarea pentru care
oferta ... a fost declarata castigatoare pentru iotul nr. I - judetul Constanta,
respectiv 984.700,80 lei, fara TVA si raportand-o la cerintele din Caietul de
sarcini, respectiv 10 posturi de paza cu program de 8/24 ore, respectiv un
numar total de 40.800 ore si 3 posturi de paza cu program de 24/24 h,
respectiv un numar de 52.560 ore, rezulta ca nu a fost respectata valoarea



totala minima, fara TVA, a unei oferte financiare pentru serviciile de paza cu
personal uman pentru lotul nr. I - judetul Constanta, care este de
1.171.789,92 lei, fara TVA, aceasta reprezentand numai cheltuielile cu
personalul angajat (agenti de securitate) fara a fi avute in vedere
cheltuielile indirecte si profitul ce se presupune ca ar trebui obtinut din
activitatea economica, contravaloarea serviciilor de transport valori si
contravaloarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarma anti-
efractie.

De asemenea, avand in vedere valoarea pentru care oferta ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr. II - judetul Tulcea, respectiv
216.000 lei, fara TVA si raportand-o la cerintele din Caietul de sarcini,
respectiv un post de paza cu program de 8/24 ore, respectiv un numar total
de 4.080 ore si un post de paza cu program de 24/24 h, respectiv un numar
de 17.520 ore, rezulta ca nu a fost respectata valoarea totala minima, fara
TVA, a unei oferte financiare pentru serviciile de paza cu personal uman
pentru lotul nr. II - judetul Tulcea care este de 275.899,68 lei, fara TVA,
aceasta reprezentand numai cheltuielile cu personalul angajat (agenti de
securitate) fara a fi avute in vedere cheltuielile indirecte si profitul ce se
presupune ca ar trebui obtinut din activitatea economica.

Contestatorul precizeaza ca declararea drept castigatoare a unor
oferte financiare care nu respecta tarifele minime, apare ca inexplicabila in
lumina Deciziei C.N.S.C. nr. ..., pronuntata ca urmare a contestatiei depusa
de ... si care viza tocmai valoarea estimata maxima a unei proceduri
similare, decizie prin care s-a statuat in puterea autoritatii de lucru judecat
faptul ca la salariul minim brut garantat in plata de 1.450 lei/luna, cu
respectarea tuturor dispozitiilor Codului muncii si ale Codului fiscal, tariful
orar minim ce poate fi perceput de catre un ofertant pentru un post de paza
cu program de 24 h/24 h este de 12,942 lei/ora, fara TVA, preturile ofertate
sub acest tarif neavand fundament economic si real, retindandu-se in acelasi
timp faptul ca tariful orar pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate se
impune a fi raportat la drepturile si obligatiile ofertantilor asa cum decurg
acestea din Codul muncii, argumentele avute in vedere de catre Consiliu
fiind unanim aplicabile si in ceea ce priveste tariful orar minimal de 12,048
lei/ora pentru un post cu program de 8/24 h. Criteriului avut in vedere de
catre autoritatea contractanta, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”
nu i se poate da relevanta atat timp cat o oferta nu respecta legislatia
muncii si legislatia fiscala, anume salariul minim garantat in plata,
contributiile la fondurile speciale datorate de angajat si de angajator, zile de
sarbatori legale, concediul de odihna minim legal, sporurile salariale
acordate pentru munca prestata noaptea sau in zilele de sarbatori legale
sau in week-end-uri, nerespectarea acestor prevederi legale echivaland cu
desfasurarea de activitati ilicite sanctionate de Legea nr. 241/2005 - pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Contestatorul subliniaza ca, deoarece ofertantul declarat castigator
opereaza pe raza judetului Galati, iar serviciile de paza umana aferente
loturilor I si II vor fi prestate pe raza judetelor Constanta si Tulcea, sunt



aplicabile dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, situatie ce atrage dupa sine
0 serie de costuri suplimentare pentru angajator (art. 46 alin. 4 din Codul
muncii), respectiv:

- indemnizatie zilnica de detasare in suma de minimum 17 lei/zi pentru
fiecare persoana detasata (conform H.G. nr. 1860/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare);

- cheltuielile de transport angajate de persoana detasata, daca este cazul;

- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei detasate pe toata perioada
detasarii, daca este cazul,

costuri pe care ... nu le-a avut in vedere si care influenteaza in mod
semnificativ valoarea ofertelor financiare depuse de acest ofertant pentru
loturile T si II.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa nu este influentata de aceste
costuri deparece are puncte de lucru infiintate si personal angajat domiciliat
pe raza ambelor unitati administrativ-teritoriale.

Contestatorul subliniaza ca, in raport de situatia de fapt expusa mai
sus, oferta ... este neconforma si inacceptabila, in lumina dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. g), art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din Normele aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care la determinarea
valorilor ofertate de ..., aceasta s-a prevalat de ajutorul de stat de care ar
putea beneficia in temeiul Legii nr. 76/2002, potrivit dispozitiilor consacrate
de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002 , Angajatorii care incadreaza in
munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani,
someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum
de 900 iei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 105 alin. 1 din Procedura
privind accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
aprobata prin H.G. nr. 377/2002, ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la
art. 85 din lege angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei
de munca o conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la
norme, in termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii persoanelor
din categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme”.

Contestatorul precizeaza ca, procedand la analizarea prevederilor
legale de mai sus se poate observa ca acordarea acestui ajutor de stat
pentru o perioada de 12 luni de la data incheierii conventiei (art. 107 alin. 1
din Procedura) este multi-conditionata, respectiv contractul individual de
munca sa fie incheiat pentru perioada nedeterminata, iar mentinerea
raporturilor de munca sa se faca pentru cel putin 18 luni, in caz contrar
legiuitorul stauand faptul ca ,Angajatorii care inceteaza raporturile de
munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor



pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in
vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu.” Astfel,
trebuie retinut faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate.

Contestatorul arata ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor
simple prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in viitor este una
eminamente incerta. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie
publica, art. 3, alin. 1, lit. | din Legea nr. 98/2016 coroborata cu dispozitiile
art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros, se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit
nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a tinut
cont, in elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de
prestari servicii ce a facut obiectul procedurii, de toate prevederile legale
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni
si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, oferta drept admisibila si, ulterior, castigatoare. In lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta
declarata castigatoare nu putea fi declarata admisibila.

Contestatorul concluzioneaza ca, in lumina dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era tinuta a solicita din
partea ... clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului
de formare a preturilor orare ofertate pentru fiecare dintre cele doua
categorii de posturi si nu sa fie satisfacuta cu o simpla precizare a unei
valori determinate in mod evident cu totul empiric. In referire la aceleasi
conventii ce ar fi incheiate de ... cu AJOFM Galati si depuse in sustinerea
asa-zisei fundamentari economice a pretului ofertat si in lumina practicii
Consiliului  (Decizia nr. 2193/C6/2516/14.12.2016) s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa procedeze si la efectuarea unei alte verificari,
respectiv daca perioada de valabilitate a conventiei acopera perioada de
timp pentru care se va incheia acordul-cadru. In ceea ce priveste serviciile
de transport valori din cadrul lotului nr. I - judetul Constanta, vazand
capitolul C din Caietul de sarcini conform caruia, pentru serviciul de
transport valori, ofertantul este obligat sa puna la dispozitia autoritatii



contractante mijloc de transport corespunzator si personal de specialitate
pentru efectuarea acestui serviciu, cu respectarea Legii nr. 333/2003 si a
normelor de aplicare a acesteia, era imperios necesar ca firmelor
specializate ce au depus oferte financiare sa li se solicite a face dovada
detinerii de mijloace de transport anume destinate acestui scop si care
indeplinesc cumulativ conditiile impuse de art. 25 alin. 6 si art. 26 din Legea
nr. 333/2003 cat si de art. 55 si 56 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobata prin H.G. nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare. Or, in conditiile in care un ofertant nu face dovada
detinerii mijloacelor tehnice necesare aducerii la indeplinire a obiectului
contractului, este evident ca oferta depusa de acesta este neconforma.

Prin adresa nr. GLR_IAP3016/29.06.2017, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin
care solicita respingerea contestatiei impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. GLR_IAP-2479/06.06.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere solicitarile
operatorului economic de anulare a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de ... pentru loturile I si II,
de respingere a ofertei depusa de ... pentru loturile I si II ca inacceptabila si
neconforma, de reanalizare a ofertelor depuse pentru loturile I si II
declarate admisibile si conforme, precum si desemnarea drept castigatoare
a ofertei finaciare a ... pentru loturile I si II, ... considera cerintele
operatorului economic neintemeiate, astfel:

Operatorul economic a demonstrat, pentru lotul I, prin deviz lunar de
cheluieli pentru agent de securitate, tarif pentru monitorizare obiective si
tarif pentru transport valori, cuantumul total al ofertei. Operatorul economic
demonstreaza ca la momentul intocmirii ofertei are conventii cu AJOFM
Galati cu privire la subventiile ce sunt obtinute conform art. 85 din Legea
76/2002. De asemenea, operatorul economic a demonstrat, pentru lotul II,
prin deviz lunar de cheluieli pentru agent de securitate, valoarea totala a
ofertei. Operatorul economic demonstreaza ca la momentul intocmirii ofertei
are conventii cu AJOFM Galati cu privire la subventiile ce sunt obtinute
conform art. 85 din Legea 76/2002.

Din calculele prezentate, operatorul economic respecta cerintele
Hotararii nr. 1/2017 din 06.01.2017 pentru stabilirera salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata folosind in completarea tarifului ofertat
subventiile garantate de statul roman prin art. 85 din Legea 76/2002.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a cerut prin caietul de
sarcini ca la data prezentarii ofertei sa detina angajati din cadrul celor care
se incadreaza in art. 85 din Legea 76/2002, acesta avand posibilitatea ca in
cazul in care este declarat castigator, sa angajeze personal nou.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta operatorului economic
pentru lotul la fost considerata admisibila si conforma, a fost declarata
necastigatoare datorita faptului ca a fost clasata pe locul 3 in ierahia
ofertelor. Oferta operatorului economic pentru lotul II a fost considerata



admisibila si conforma, dar declarata necastigatoare datorita faptului ca a
fost clasata pe locul 6 in ierahia ofertelor.

In ceea ce priveste serviciile de transport valori, operatorul economic
face dovada ca poate indeplini acest serviciu cu mijloace de transport dotate
in acest sens.

De asemenea, prin raportare la definitia prevazuta in Legea nr.
101/2016 pentru ,persoana care se considera vatamata”, ... nu risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a deciziei autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. GLR_IAP-2479/06.06.2017,
mentinerea punctului de vedere nr. 2660/13.06.2016 aferent notificarii
prealabile contestatiei nr. 173758/14.06.2017 si a raportului procedurii nr.
2495/06.06.2017, ca temeinice si legale.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, pe SEAP, anuntul de participare nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.205.682,6 RON fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin Raportul procedurii de atribuire nr. 2495/06.06.2017,
rezultat comunicat ofertantilor in aceeasi zi. ... s-a plans autoritatii de
nelegalitatea acestuia, prin Notificarea prealabila nr. 893/09.06.2017, |la
care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere, mentindnd rezultatul procedurii transmis anterior.
Primind acest raspuns, ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa
analizei.

In mod similar si ... a transmis notificarea prealabila la care
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii transmis anterior.
Primind acest raspuns, ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa
analizei.

Analizand criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de ..., Consiliul
are in vedere faptul ca obiectul supus procedurii de atribuire consta in
servicii de paza, monitorizare obiective si transport valori la sediile si
obiectivele apartinand structurilor subordonate DGRFP Galati, grupate in 7
loturi. Acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit are o durata de 2 ani.



Se are in vedere ca potrivit actului nr. GLR IAP 2484/06.06.2017
autoritatea contractanta a comunicat ... urmatoarele:

,Ca a fost declarata necastigatoare pentru loturile II, III, 1V, V, VI si
VII, intrucat desi a fost admisibila, pretul ofertat a fost mare.

Ofertele declarate céastigatoare au fost cele stabilite admisibile si
prime clasate din aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate pret", respectiv pentru:

- lotul II Judetul Tulcea - ... cu o propunere financiara de
216.000,00 Iei I3ra TVA,

- lotul III Judetul Galati - ... cu o propunere financiara de
99.231,36 lei fara TVA,

- lotul IV Judetul Buzdu - ... cu o propunere financiara de

212.544,00 Iei fara TVA,
- lotul V "Bunuri intrate in proprietatea statului" situate in judetul

Buzau si judetul Ialomita - ... cu o propunere financiara de 1.277.400,00 lei
fara TVA,

- lotul VI Judetul Vrancea - ... cu o propunere financiara de
212.544,00 lei fara TVA,

- lotul VII Judetul Braila - ... cu o propunere financiara de

216.480,00 Iei fara TVA.”

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele:

- referitor la ofertele declarate castigatoare pentru loturile amintite
critica aspecte legate de faptul ca ofertantii in justificarea pretului ofertat au
facut uz de aplicarea Legii nr. 76/2002 si au prezentat conventii, insa in
opinia acestuia respectivele conventii nu pot acoperi intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru;

- referitor la celelate oferte depuse declarate admisibile, dar
necastigatoare, respectiv ..., ..., «cv; vees iy evn) eeny weey wee, ..., Feclamanta
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare temeinica a
preturilor ofertate de acestia, in concordanta cu raspunsul publicat la
solicitarea de clarificari nr. GAL_IAP 1601/19.04.2016.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
autoritatea contractanta a publicat cu actul nr. GLR_IAP 1601/19.04.2016
structura devizului, cu privire la categoriile de cost, procentele, costul lunar,
baza legala si modul de calcul al fiecarei component in parte.

Asadar, operatorii economici trebuiau sa elaboreze propunerile
financiare in deplind concordanta cu cele mai sus detaliate.

Plecand de la criticile reclamantei, axate pe nesustenabilitatea si
nejustificarea preturilor ofertantilor concurenti situati pe pozitiille 1 pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 6 si 7 din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis ca
ofertantii amintiti aveau obligatia de a isi justifica economic pretul, conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016:

Art. 210. - (1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.



(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

In speta de fata sunt incidente dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata: A

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste Ia

1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe lund, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminatd, absolventi
ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
fncadrat, o suma in cuantum de 900 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

Aplicare.

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai
institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor
de invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au beneficiat de stimulent
financiar in conditiile Legii nr. 72/2007 privind stimularea incadrarii in munca a elevilor si
studentilor, cu modificarile ulterioare;

Litera a fost modificata prin Ordonanta de urgenta 60/2016 la 22/07/2017

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinutda de una sau mai
multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care
au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85,
pentru persoanele in situatia carora raporturile de muncd cu angajatorul care a beneficiat de
facilitati au incetat prin demisie, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de
munca se aflda in situatia de insolventa, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara,
faliment, dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau restrictii
asupra acestora.

(...)

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajatd din aceste categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe
durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.



( (5)) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de
la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala
sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma n cuantum de 900 lei. ”

In acest cadru legal si raportat la solicitarea de justificare a tarifului
ofertat, ofertantii trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de facilitatile
instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in justificarea
tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa se
pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare
la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile
aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Referitor la oferta depusa de ..., care a fost declarat castigatoare
pentru loturile 1, 2, 5 si 7, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu
actul nr. 2070/11.05.2017 clarificari care au vizat justificarea preturilor

ofertate, respectiv:

~Comisia considera ca acestea sunt preturi aparent neobisnuit de scazute fata de valoarea
estimata. Drept pentru care operatorul economic va prezenta, la sectiunea intrebari , documente
din care sa reiasa tariful propus si documente din care sa reiasa ca are conventii cu AJOFM pentru
subventionare conform art 85 din Legea 76/2002.”

... @ comunicat cu adresa nr. 2168/12.05.2017 urmatoarele in referire

la cele solicitate:

»Cu privire la fundamentarea economica a modului de concepere a pretului, va informam ca
societatea noastra a atasat in cadrul ofertei financiare deviz lunar agent de securitate cu tariful
orar solicitat, in cadrul caruia este prezentat modul de calcul al salariului orar.

Devizul prezentat de catre societatea noastra este fundamentat tind cont de faptul ca
prestarea serviciilor de paza Ia obiectivele DGRFP GALATI se va desfasuta pe o perioada de 24 luni
si in acest sens trebuie sa luam in considerare dispozitiile HG 1/2017 publicata in Monitorul Oficial
nr. 15 din 06.01.2017, care prevede ca incepand cu data de 01.02.2017, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.450 lei lunar.

In cadrul devizului lunar agent de securitate, pentru justificarea tarifului orar, calculele
pornesc de la salariul minim pe economie garantat in plata incepand cu data de 01.02.2017 de
1450 lei la care sunt adaugate sumele aferente spor de weekend si sarbatori legale, CO precum si
contribitiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si profitul.

Asa cum am mentionat si in deviz, societatea noastra beneficiaza de subventii in baza Legii
76/2002 si in acest sens am depus dovada Adresei AJOFM GALATI cu nr. 6408/13.04.2017 in
valoare de 1333064 lei. Atasam documentele doveditoare, respectiv Conventiile incheiate cu
AJOFM Galati in vederea sustinerii pretului ofertat.

Vom detalia mai jos, pe fiecare lot in parte, modul de calcul prin care societatea noastra
poate sustine tariful ofertat in baza subventiei sus mentionate.

1. Lot 1 - 93360 ore x 2,24 lei subventie = 209126,40 lei;

2 Lot 2 - 21600 ore x 2,52 lei subventie - 54432 lei;

3. Lot 3 - 10128 ore x 2,52 lei subventie = 25522,56 lei;

4, Lot 4 - 21600 ore x 2,52 lei subventie = 54432 lei;

5 Lot 5-127740 ore x 2,52 lei subventie = 321904,80 lei;



6. Lot 6 -21600 ore x 2,52 lei subventie = 54432 lei;

7. Lot 7- 21600 ore x 2,52 lei subventie = 54432 lei

= TOTAL: 77.4281,76 lei.

Asa cum am demonstrat mai sus, din totalul subventiei de 1333064 lei, societatea noastra
va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma de 774281,76 lei, restul subventiei ramanand la
dispozitia societatii pentru alte cheltuieli in vederea bunei executari a contractului de prestari
servicii paza.

La capitolul cheltuieli indirecte societatea noastra a inclus in devizul lunar agent securitate
urmatoarele: cheltuieli cu registre necesare activi tatii de paza, cheltuieli cu telefoanele mobile si
abonamentele telefonie, cota parte cheltuieli TESA privind control si instruire agenti, cheltuieli
instruire SSM, PSI, etc.

De asemenea, pentru asigurarea de mijloace tehnice si echipamente pentru agentii de
paza, mentionam ca societatea noastra dispune, din achizitiile aferente contractelor anterioare de
prestari servicii paza, de; baston cauciuc/tomfa/spray paralizant lacrimogen, statii emisie- receptie
cu banda frecventa autorizata, telefon mobil, lanterna, echipament de lucru corespunzator
anotimpului, acestea fiind deja amortizate.”

A atasat raspunsului furnizat, devizele lunar agent securitate,
Adeverinta nr. 6408/13.04.2017 AJOFM GALATI in valoare de 1.333.064 lei
si Conventiile incheiate cu AJOFM Galati in vederea sustinerii pretului
ofertat.

In cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 2201/17.05.2017 membrii
comisiei de evaluare au mentionat ca ofertantul ... a raspuns in termenul
precizat, transmitand pentru lotul 1 si loturile 2-7 deviz lunar agent de
securitate. Au mai mentionat ca:

“Ofertantul a fundamentat economic modul de concepere al pretului,
atasand devizul lunar pe agent de securitate cu tariful orar solicitat, in
cadrul caruia a prezentat modul de calcul al salariului lunar.

Devizul este intocmit ludnd in calcul salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata incepdnd cu data de 01.02.2017, la care au fost
adaugate sumele aferente spor de weekend si sarbatori legale, CO, precum
si contributiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si profitul.

De asemenea, societatea beneficiaza de subventii in baza Legii
nr.76/2002 si a depus in acesti sens ca dovada adeverinta
nr.6408/13.04.2017 a AJOFM Galati impreuna cu conventiile incheiate intre
AJOFM Galati si .... Potrivit calculelor efectuate de ofertant rezultd ca din
totalul subventiei o parte este folosita pentru sustinerea pretului ofertat”.

Fata de clarificarile oferite si documentele transmise, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, iar oferta a fost declarata admisibila.

Societatea contestatoare reclama vizavi de conventiile depuse de

urmatoarele:

».Ofertantul ... declarat castigator pentru LOTURILE LOT 2, 5, 7 s-a folosit pentru justificarea
preturilor ofertate de prevederile Legii 76/2002 (conventii ) si in acest sens a prezentat o
conventie din data de 13.02017. Mentionam faptul ca in conformitate cu prevederile art. 85 din
Legea 76/2002, perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este
de 12 luni, de aici rezultdnd faptul ca acea conventie prezentata de ofertantul ... din data de
13.04.2017 este in plata doar pana la data de 13.04.2018. Sesizam asupra faptului ca la data
prezentei suntem deja in luna iunie 2017, acordurile cadru care facobiectul prezentei proceduri nu
s-au perfectat inca si durata acordurilor cadru este de 24 luni de la data atribuirii acestora, iar din
conventia respectiva a mai ramas de incasat suma aferenta pentru maxim 10 luni. Pe cale de
consecinta conventia prezentata nu poate acoperi intreaga perioada de derulare a acordurilor
cadru pentru care s-a ofertat.

Art.85 din Legea nr.76/2002



( 1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma
egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cei putin 18 luni”.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca
“nu a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii ce beneficiaza de subventii
sa prezinte conventii cu durata de valabilitate egala cu durata acordului-
cadru, nici ca ofertantii sa aiba angajat personalul in avans pentru
eventualitatea in care ar fi declarati castigatori” nu sunt judicioase in cauza
din considerente mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, raportat la solicitarea de justificare a
tarifului ofertat, ofertantii trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate
angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de
facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta in
justificarea tarifului propus.

Din analiza tuturor finscrisurilor depuse de ... Consilul retine
urmatoarele aspecte:

- premisa pe care s-au bazat atat ... cat si autoritatea contractanta
este ca vor fi angajati someri, in posturile solicitate de contract, pentru care
ofertanta va beneficia de o subventie de 500, respectiv 900 lei/luna/somer
angajat;

- oferantul a depus Adeverinta nr. 6408/13.04.2017 AJOFM GALATI in
valoare de 1.333.064 lei si a atasat un numar de 26 de Conventii incheiate
cu AJOFM Galati (21 incheiate in anul 2016 si 5 in anul 2017 pentru un
numar de 185 de persoane) in vederea sustinerii pretului ofertat. A
efectuat un calcul, potrivit caruia din totalul subventiei de 1.333.064 lei,
ofertantul va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma de 774.281,76
lei, restul subventiei ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli
in vederea bunei executari a contractului de prestari servicii paza;

- conventiile fac referire la numar de persoane si nu sunt insotite de
tabelele nominale la care se face referire in chiar respectivele conventii, ca
reprezentand anexe ale acestora, respectiv la art. 1 “"Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in muncd este prezentat in anexa care face parte
integranta din prezenta conventie”;

- autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere
formulat ca "nu a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii ce beneficiaza
de subventii sa prezinte conventii cu durata de valabilitate egala cu durata
acordului-cadru, nici ca ofertantii sa aiba angajat personalul in avans pentru
eventualitatea in care ar fi declarati castigatori”;

- Consiliul nu va retine aceasta argumentatie in solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent
ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca. Trebuie
subliniat faptul ca operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin



care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere
a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca Si care nu poate sa
incalce prevederile Codului Muncii.

Consiliul apreciaza ca Imprejurarea prezentarii Adeverinta nr.
6408/13.04.2017 AJOFM GALATI emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Galati, Tnsotita de conventiile evidentiate in
aceasta, din care rezulta de ... beneficiaza de ajutor de stat pentru agenti
angajati in baza art. 85 din Legea nr.76/2002, nu este de natura a justifica
tariful propus de vreme ce, in respectivele conventii se face referire la
numar de persoane si nu sunt insotite de tabelele nominale la care se face
referire in chiar respectivele conventii, ca reprezentand anexe ale acestora.

Prin urmare, nu se poate stabili daca ofertantul in discutie beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta serviciile aferente
contractului.

Din conventiile cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, trebuia sa
reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat
un pret sub cel legal stabilit beneficiaza de subventionarea permisa de lege.
Asadar, in aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa
se verifice daca datele concorda.

Calculul subventiei trebuie efectuat pentru fiecare somer in parte,
tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii, in
cazul fiecarei conventii _mentionate. De exemplu in cazul conventiilor
incheiate in anul 2017, calculul efectuat trebuie sa tina seama de dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 60/2016, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, intrata in vigoare la data de 03.12.2016 (prin aceasta
art. 85 alin. (1) din lege s-a modificat in sensul ca angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste
45 de ani, someri care sunt pdarinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni).

In privinta conventiilor incheiate anterior datei de 03.12.2016 le sunt
aplicabile dispozitiile legale sub imperiul carora au fost incheiate, respectiv
cele anterioare Ordonantei Guvernului nr. 60/2016.

Astfel, anterior publicarii ordonantei mai sus invocate, textul art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, avea urmatorul continut: angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioadad nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 Iluni, pentru




fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu
valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Art. 33' din Legea nr. 76/2002 stabileste valoarea indicatorului social
de referinta la 500 lei.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se stipuleaza:
"(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de
la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2) Suma lunara
se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in Iluna
respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art.
59 alin. (3)."

Astfel fiind, autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta ...,
acceptand justificarile acestuia fara a proceda la o verificare a temeiniciei
lor.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim
garantat in plata.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ solicitand informatii
privind fundamentarea pretului, prin intermediul solicitarilor de clarificari
adresate, insa nu a verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertant
prin intermediul raspunsurilor.

Fata de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in
discutie, sub aspectul posibilelor beneficii obtinute prin accederea la masuri
de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de
natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu este valabil si in cazul
ofertei depuse de ..., care a fost declarat castigator pentru Lotul nr. 3 si
de ... castigatoare pentru Loturile 4 si 6.

. a raspuns solicitarii de clarificare adresate de membrii comisiei de
evaluare 1in referire la justificarea pretului ofertat cu actul nr.
1900/15.05.2017 transmitand pentru Lotul nr. 3 centralizatorul preturi si
deviz mod de calcul al tarifului ofertat lei/ ora de paza. Totodata a precizat
ca beneficiaza de subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexand
si copia Adeverintei nr. 5306/29.03.2017.

Fata declarificarile oferite si documentele transmise, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantului a justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului ofertat, iar oferta a fost declarata admisibila.
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In cadrul Adeverintei nr. 5306/29.03.2017 emisd de ANOFM Galati se
mentioneaza ca "societatea are in curs de aprobare subventii conform art.
85 pentru 9 someri, conventii ce urmeaza a fi incheiate cu data de
03.04.2017, pentru care se va incasa suma de 97.200 lei”.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 59 alin. (1) se
prevede ca "Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege,
angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la
data angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 19." Art. 60: "(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se
acorda lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).
(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3)."

Asadar, subventia nici macar nu se acorda de la data angajarii
somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de la data incheierii conventiei.

. NU a comunicat autoritatii contractante nicio conventie incheiata cu
vreo agentie pentru ocuparea fortei de munca din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului va beneficia de subventia lunara stabilita de
Legea nr. 76/2002 pentru lucratorii care vor presta serviciile. Prin urmare,
actuala justificare nu poate fi acceptata prin prisma faptului ca nu este
insotita de niciun document probant.

Prezumand ca nu exista o conventie incheiata la momentul ofertarii,
tariful diminuat cu 900 lei/angajat/luna nu poate fi justificat de ofertant prin
raportare la o subventie care nu exista. In dovedirea pretului ofertat nu se
poate aduce ca document justificativ un document ulterior semnarii
contractului de achizitie publica (in dovedirea pretului ofertat nu se poate
aduce un document justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior).
De asemenea, daca ar fi existat o conventie cu agentia pentru ocuparea
fortei de muncad, din aceasta trebuia sa reiasa ca tot personalul de
executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal
beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Asadar, in aceasta ipoteza
de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele
concorda.

Prin urmare, intrucat adeverinta nr. 5306 nu constituie document de
justificare a pretului pentru personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, ea nu putea fi acceptata in acest sens de catre autoritatea
contractanta. Nu este exclus ca niciunul dintre somerii inregistrati la agentie
sa nu doreasca sa se angajeze la ... in speta, incertitudinea primirii
subventiei tine nu doar de vointa agentiei pentru ocuparea fortei de munca,
ci mai ales de vointa tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau
nu sa lucreze pentru societatea amintita. Dupa cum se cunoaste din art.
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1403 C. civ., obligatia contractata sub o conditie suspensiva ce depinde
exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun efect.

La tariful ofertat, in absenta semnarii unei conventii cu agentia pentru
ocuparea fortei de munca de subventionare partiala a salariilor, societatea
nu poate executa contractul decat cu incalcarea legislatiei muncii, a
asigurarilor sociale, dar si a achizitiilor publice.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse
conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice
tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional — obtinerea de
catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata), Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul se
obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca subventii de
la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in considerare, ofertantul
invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de scazut
justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.), Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele antementionate evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a finregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se impune
reevaluarea ofertei depuse de ... pentru Lotul nr. 3,

In cazul ofertei depuse de catre ... care a fost declarata castigatoare
pentru Loturile 4 si 6, ofertantul a transmis detaliere tarif orar, structura
salariata/ luna/ agent.

Totodata a transmis 1in dovedirea faptul ca beneficiaza de
subventionare conform art. 85 din legea nr. 76/2012 urmatoarele: Decizia
nr. 308/01.07.2016, Decizia nr. 428/03.10.2016 si Decizia nr.
157/21.03.217 emise de AJOFM Vrancea. In cadrul deciziilor mai sus
amintite se are in vedere ca sunt mentionate nominal persoanele pentru
care s-au incheiat conventiile respective. Nu sunt atasate conventiile,
insotite de tabelul cu perrsoanele incadrate an munca.

De asemenea, Consiliul retine ca in justificarea pretului ofertat pentru
ambele loturi, ofertantul a atasat aceleasi decizii. Din examinarea



raspunsurilor formulate nu reiese modul de calcul care a condus la aplicarea
"beneficiului agenti preluati din somaj conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 (anul 2017-2018)".

Se constata ca nu a fost depus vreun calcul din care sa rezulte modul
de determinare a reducerii aplicata tarifului orar, pe baza conventiilor
incheiate si, implicit, a subventiilor primite.

Cele retinute de Consiliu in cazul ... sunt valabile si in cazul analizat,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta ...,
acceptand justificarile acestuia fara a proceda la o verificare a temeiniciei
lor, impunandu-se analizarea de catre autorirtatea contractanta a
raspunsurilor transmise cu privire la justificarea preturilor ofertate pentru
Loturile 4 si 6.

Sunt intemeiate si criticile formulate de ..., in referire la ofertele
depuse de ofertantii declarasi admisibili, dar care nu au fost castigatori. In
stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

1. Referitor la oferta depusa de ..., contestatoare reclama faptul ca
aceasta a fost declarata nelegal admisibila, in conditiile in care ofertantul s-
a folosit pentru justificarea preturilor ofertate de prevederile Legii 76/2002
(conventii), fara a avea incheiate la momentul depunerii ofertei astfel de
documente, ci doar in baza unei declaratii pe proprie raspundere ca va
incheia in viitor astfel de conventii.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are
in vedere ca ..., la solicitarea adresata de membrii comisiei (nr. 2073 din
11.05.2017) a transmis justificarea tarifului, diminuat cu subventii
conventie somaj si Declaratia pe proprie raspundere emisa de ... la data de
15.05.2017, in care mentioneaza urmatoarele: “Subscrisa, ... (...) declar ca
societatea a depus la AMOFM Bucuresti documentatia in vederea obtinerii
de subventii pentru persoanele defavorizate.”

Asadar ofertantul a fost declarat admisibil pe baza unei conditii
viitoare, ipotetice si incerte, respectiv o declaratie ca a depus la AJOFM
Bucuresti documentatia in vederea obtineriii de subventii pentru angajare
persoane defavorizate.

Premisa pe care s-au bazat atat ofertantul, cat si autoritatea
contracatntaeste ca vor fi angajati someri, in posturile cerute de contract,
pentru care ofertanta va beneficia de o subventie de 900 lei/luna/somer
angajat. Eventualul argument al ofertantei, precum ca si-a propus sa
angajeze personal provenit din randul somerilor, este lipsit de relevantag,
conducand la concluzia c3, in prezent, tariful ofertat de societate nu poate fi
sustinut si probat, insa daca i se va atribui contractul si va reusi in viitor sa
angajeze someri calificati in servicii de paza, atunci este posibil ca tariful sa
se justifice. O astfel de solutie nu poate fi admisa intrucat oferta devine
conditionata de o viitoare angajare de someri, mdsura care este incerta atat
ca realizare, cat si ca data. In atari conditii, societatea nu poate presta
serviciul ofertat la tariful diminuat cu 900 lei/luna/agent de paza, intrucat
Nnu are angajati somerii pe care spera ca ii va angaja in viitor (in lipsa unei
probe contrare, respectiv a depunerii vreunei conventii incheiata cu agentia



de resort). Din documentatia de atribuire reiese ca serviciul trebuie prestat
continuu chiar de la atribuirea contractului, iar nu de la o data ulterioara.
Deci, in baza documentatiei achizitiei, autoritatea nu poate astepta pana
cand un ofertant isi va angaja persoane aflate in somaj pentru a putea
incepe prestarea serviciilor de paza, interventie si patrulare.

In calcul sau, ofertanta a invocat acordarea de subventii de 900 lei,
pentru salariul fiecarui angajat din randul somerilor, insa aceasta subventie
nu este asumata de nimeni, mai cu seama ca "Masurile de stimulare a
ocuparii fortei de munca finantate din bugetul asigurarilor pentru somaj,
pentru a caror acordare se prevede, potrivit dispozitiilor legale, incheierea
de contracte sau conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca, se
acorda in limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu
aceasta destinatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare" (art. 95 din
Legea nr. 76/2002), ceea ce naste intrebarea daca agentiile pentru
ocuparea fortei de munca avute in vedere de ofertanta vor dispune de
sumele necesare acoperirii in intregime a subventiei pe durata intregului
contract de paza.

Cele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor formulate in
referire la ... sunt valabile si in cazul ..., astfel Consiliul nu va mai relua
motivarea.

2. Referitor la oferta depusa de ..., ofertantul s-a prevalat pentru
justificarea preturilor ofertate de prevederile Legii 76/2002 (conventii) si in
acest sens a prezentat conventii din anul 2016. Contestatoarea reclama
faptul ca in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea 76/2002, perioada
pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este de
12 luni, de aici rezultdnd faptul ca acele conventii prezentate ofertantul ...
din anul 2016 sunt in afara perioadei de valabilitate a acordului cadru si
implicit fondurile aferente sunt consumate partial sau in totalitate.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are
in vedere ca ..., la solicitarea adresata de membrii comisiei (nr.
275/11.05.2017) a comunicat un numar de 10 conventii, dintre care 9
incheiate in anul 2016 si una in anul 2017. Din devizul justificativ prezentat
de ofertant nu rezulta modul de calcul aferent subventiei acordate.
Ofertantul nu a anexat pentru nicio conventie incheiata tabelul cu
persoanele incadrate in munca.

Fata de cele retinute, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
s-a aflat in imposibilitatea determinarii sustenabilitatii tarifului ofertat.

Sunt relevante in solutionare si sustinerile contestatoarei potrivit
carora ofertant nu si-a fundamentat tariful ofertat in mod legal, din
fundamentarea pretului depusa in cadrul procedurii de acest ofertant
rezulta faptul ca la capitolul "Contributii pentru asigurari accidente si boli
profesionale” - Fond de risc si accidente, acest ofertant a mentionat un
procent de 0,15 % in loc de procentul prevazut de lege care este de
0,205%. Se are in vedere ca potrivit devizului comunicat de autoritatea
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contractanta operatorilor economici, aceasta a mentionat 0,233 %. Astfel
Consiliul constata ca se impune clarificarea aspectului reclamat.

3. Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea reclama faptul ca:
in documentul depus in cadru procedurii intitulat ,DETALIERE TARIF" la cap.
,Cheltuieli cu salariile personalului" indica o valoarea de 8,30 lei/ora, in
conditiile in care in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1/2017 se
stabileste un tarif de 8,735 lei/ora la care se adauga spor de noapte, spor
de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, SOMAJ, FOND
GARANTARE, CONTRIB. PT. ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI - FOND RISC,
CONCEDII MEDICALE/INDEMNIZATII”,

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are
in vedere ca ... a anexat ofertei depusa, detaliere tarif in cadrul careia a
consemnat pentru cheltuielile cu salariile personalului, o valoare de 8,30
lei/ora.

Asadar, sunt intemeiate criticile autoarei contestatiei vizavi de faptul
ca ..., a ofertat un tarif interior celui legal prevazut si ca acesta nu a
mentionat in justificarea pretului ofertat sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale, concediu de odihna, nerespectand
astfel structura devizului comunicat de autoritatea contractanta operatorilor
economici.

Fata de cele antementionate se impune reevaluarea ofertei depusa
de ... sub aspectul celor retinute.

4. Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea reclama faptul ca
ofertantul s-a prevalat in justificarea preturilor ofertate de prevederile Legii
nr. 76/2002 (conventii) si in acest sens a prezentat conventii care nu
acopera ca valabilitate intreaga perioada de derulare a acordurilor cadru
pentru care s-a ofertat.

Se are in vedere ca oferta depusa de ... pentru Lotul nr. 3 a fost
declarata admisibila, pentru celelalte loturi 5 si 6, pentru care autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat, a fost declarata
neconforma, pe motiv ca prin raspunsul sau si corectiile erorilor aritmetice
ofertantul a modificat valorile ofertelor financiare criptate in SEAP.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are
in vedere ca ..., la solicitarea adresata de membrii comisiei (nr.
2074/11.05.2017) a comunicat urmatoarele:

- modul de calcul al fiecarui tarif orar ofertat, functie de tipul postului, astfel cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini, a fost prezentat in oferta depusa, detalierile fiind anexate
Formularului de oferta,

- in sustinerea pretului ofertat facem urmatoarele mentiuni:

Tarifele orare ofertate cuprind toate costurile necesare prestarii serviciilor in conditii optime
si in cadru legal. Sunt cuprinse sporurile si indemnizatiile prevazute de Codul Muncii, taxele si
contributiile sunt in conformitate cu prevederile Codului fiscal, tarifele cuprind cheltuieli directe si
indirecte, precum si profit. In structura tarifelor orare ofertate fondul pentru handicap a fost cotat
0" deoarece, subscrisa, in vederea respectarii Legii 448/2006 privind proiectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, a optat in desfasurarea activitatii sale pentru aplicarea
prevederilor art.78 alin.(3) lit.b), respectiv sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat in conditiile prevazute la lit. a).

...)



- Tarifele orare ofertate de subscrisa au fost stabilite si tinand cont de stimulentele de care
societatea beneficiaza prin Legea nr. 76/2002privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, avand incheiate, la data prezentei, conventii cu A.]J.O.F.M.
Teleorman pentru 232 persoane, conventii pe care le prezentam atasat.”

Consiliul apreciaza ca imprejurarea prezentarii coventiilor, din care
rezulta de ... beneficiaza de ajutor de stat pentru agenti angajati in baza
art. 85 din Legea nr.76/2002, nu este de natura a justifica tariful propus de
vreme ce, in respectivele conventii se face referire la un numar de
persoane si nu sunt insotite de tabelele nominale la care se face referire in
chiar respectivele conventii, ca reprezentand anexe ale acestora.

Prin urmare, nu se poate stabili daca ofertantul in discutie beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta serviciile aferente
contractului.

Din conventiile cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, trebuia sa
reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat
un pret sub cel legal stabilit beneficiaza de subventionarea permisa de lege.
Asadar, in aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa
se verifice daca datele concorda.

Cele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor formulate in
referire la ... sunt valabile si in cazul ..., astfel Consiliul nu va mai relua
motivarea.

Fata de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in
discutie, sub aspectul posibilelor beneficii obtinute prin accederea la masuri
de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de
natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod eronat, a declarat admisibile ofertele depuse de cele 4 societati,
omitand sa analizeze raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate.

Autoritatea contractanta a manifestat rol activ solicitdnd informatii
privind fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de clarificari,
insa nu a verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertant prin
intermediul raspunsurilor.

Avand in vederea temenicia criticilor formulate de ..., in referire la
ofertele depuse de ofertantii declarasi admisibili respectlv -1
dar care nu au fost castigatori, Consilul urmeaza sa le admita, astfel se
impune reevaluarea ofertelor depuse de acesti ofertanti.

Referitor la sustinerile formulate de ... in referire la faptul ca toti
ofertantii - ..., ey ey eeny ., ..., ... trebuiau, in elaborarea
ofertei finaciare, sa tlna cont de toate prevederlle legale in vigoare, asa cum
autoritatea contractanta a mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. GLR_IAP 1601/19.04.2016, indicand in mod clar si fara echivoc
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul



al fiecarei componente in parte, Consiliul retine din examinarea propunerilor
financiare depuse si existente la dosarul cauzei ca toti ofertantii au
respectat modelul devizului pus la dispozitie de autoritatea contractanta (cu
exceptia cazurilor particulare identificate, asa cum a fost mai sus retinut -

. Si L),
utoarea contestatiei nu a adus argumente concrete in sustinerea
celor mai sus retinute.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o0 supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii. Simplele presupuneri, nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Pe cale de consecinta, criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la la faptul ca toti ofertantii trebuiau in elaborarea ofertei finaciare
trebuiau sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate, acestea fiind
nemotivate/nedovedite.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie formulata,
Consiliul analizand criticile formulate de ..., constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de nelegalitatea declararii castigatore a ofertei depuse de ...
pentru loturile 1 - judetul Constanta si 2 - judetul Tulcea. Astfel, sunt avute
in vedere aspecte legate de faptul ca tariful ofertat de ofertant este unul
neobisnuit de scazut.

Autoarea contestatiei vizavi de pretul neobisnuit de scazut ofertat de

pentru cele doua loturi efectueaza un calcul pornind de la structura
tarifului, astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta, respectiv un
tarif de 12,048 lei pentru un post de paza cu program de 8/24 ore si 12,942
pentru un post de paza cu program de 24/24 ore. In urma calculului
efectuat, contestatoarea concluzioneaza ca valorile rezultate, fara a include
Si contravaloarea serviciilor de transport valori, a serviciilor de monitorizare
a sistemelor de alarma anti-efractie, cheltuielile indirecte si profitul,
depaseste pretul ofertat de ...

In continuare, ..., mentioneaza ca autoritatea contractanta, in cazul in
care la determinarea valorilor ofertate de ..., aceasta s-a prevalat de
ajutorul de stat de care ar putea beneficia in temeiul Legii nr. 76/2002
autoritatea contractanta trebuia sa verifice urmatoarele aspecte:

- daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a tinut
cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de
prestari servicii ce a facut obiectul procedurii de toate prevederile legale
incidente;



- autoritatea contractanta era tinuta sa solicite din partea ... clarificari
in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor orare ofertate pentru fiecare dintre cele doua categorii de posturi;

- daca persoanele nominalizate de ofertant ca fiind cele care vor
presta serviciile in mod efectiv sunt dintre cele precizate in Anexele la
conventiile incheiate de ... cu A.]J.O.F.M. Galati;

- in situatia in care, urmare verificarilor efectuate, s-ar fi constatat ca
intre persoanele din Anexa la Conventie se regasesc persoanele care vor
efectua serviciul de paza, s-ar fi impus a se verifica, tot in scopul
identificarii fundamentarii economice a modului de formare a pretului, in
temeiul dispozitiilor art. 44, alin. (1) din Codul muncii, respectiv a unei
delegari, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator (art. 44, alin. 2 Codul muncii) sau detasari - dispozitiile art. 45
din Codul muncii, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri
suplimentare pentru angajator (46, alin. 4 Codul muncii):

- s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa procedeze si la
efectuarea unei alte verificari, respectiv daca perioada de valabilitate a
conventiei acopera perioada de timp pentru care se va ancheia contractual
de achizitie publica, ajutorul de stat in suma de 900 lei/salariat fiind acordat
angajatorilor numai pentru perioada de valabilitate a conventiei incheiate cu
AJOFM;

- in ceea ce priveste serviciile de transport valori, ofertantul este
obligat a pune la dispozitia autoritatii contractante mijloc de transport
corespunzator si personal de specialitate pentru efectuarea acestui serviciu,
sa solicite ofertantului declarat castigator sa faca dovada detinerii
mijloacelor de transport anume destinate acestui scop.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a stabilit cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de ... ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel a
decis ca autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze ofertele depuse de

Consiliul a apreciat ca imprejurarea prezentarii Adeverinta nr.
6408/13.04.2017 AJOFM GALATI emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Galati, insotita de conventiile evidentiate in
aceasta, din care rezulta de ... beneficiaza de ajutor de stat pentru agenti
angajati in baza art. 85 din Legea nr.76/2002, nu este de natura a justifica
tariful propus de vreme ce, in respectivele conventii se face referire la
numar de persoane si nu sunt insotite de tabelele nominale la care se face
referire in chiar respectivele conventii, ca reprezentand anexe ale acestora.

Prin urmare, nu se poate stabili daca ofertantul in discutie beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii cu care va presta serviciile aferente
contractului.

Din conventiile cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, trebuia sa
reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat
un pret sub cel legal stabilit beneficiaza de subventionarea permisa de lege.
Asadar, in aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul



nominal cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de
persoane declarate de ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa
se verifice daca datele concorda.

Fata de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in
discutie, sub aspectul posibilelor beneficii obtinute prin accederea la masuri
de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de
natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora ,nu a cerut
prin caietul de sarcini ca la data prezentarii ofertei sa detind angajati din
cadrul celor care se incadreaza in art. 85 din Legea 76/2002, acesta avand
posibilitatea ca in cazul in care este declarat castigator sa angajeze
personal nou”, Consiliul determina ca ofertantii, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa aiba dovezi certe referitoare la angajarea si
mentinerea raporturilor de serviciu in conditiile legii pentru intreaga
perioada de derulare a contractului de achizitie publica si nicidecum prin
invocarea unei eventuale posibilitati de angajare de personal nou, ulterior
atribuirii contractului, neexistand nicio certitudine, o astfel de solutie nu
poate fi admisa intrucat oferta devine conditionata de o viitoare angajare de
personal, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca data. Din
documentatia de atribuire reiese ca serviciul trebuie prestat continuu chiar
de la atribuirea contractului, iar nu de la o data ulterioara. Deci, in baza
documentatiei achizitiei, autoritatea nu poate astepta pana cand un ofertant
isi va angaja persoane pentru a putea incepe prestarea serviciilor de paza.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel cele declarate cu privire la
personalul care va fi implicat in derularea contractului nu sunt elemente pur
formale al ofertei, ci reprezinta elemente esentiale al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Prin urmare, in contextul infatisat, sustinerile autoritatii contractante
nu pot constitui un argument valid pentru admiterea ofertei si declararea
castigatoare a acesteia, al carei pret nu are suport in documentele
justificative furnizate.

Referitor la sustenabilitatea pretului ofertat de ..., sub aspectul
cuprinderii tuturor cheltuielillor legale, Consilul a retinut ca autoritatea
contractanta referitor la oferta depusa de ..., care a fost declarat
castigatoare pentru loturile 1, 2, 5 si 7 a solicitat cu actul nr.
2070/11.05.2017 clarificari care au vizat justificarea preturilor ofertate,

respectiv:
»Comisia considera ca acestea sunt preturi aparent neobisnuit de scazute fata de valoarea
estimata. Drept pentru care operatorul economic va prezenta, la sectiunea intrebari , documente



din care sa reiasa tariful propus si documente din care sa reiasa ca are conventii cu AJOFM pentru
subventionare conform art 85 din Legea 76/2002.”

... Cu adresa nr. 2168/12.05.2017 a comunicat urmatoarele:

- a transmis devizul lunar agent de securitate cu tariful orar solicitat,
in cadrul caruia este prezentat modul de calcul al salariului orar;

- in devizul prezentat tariful este fundamentat luand in considerare
dispozitile H.G. nr. 1/2017 care prevede ca, incepand cu data de
01.02.2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.450 lei lunar;

- mentioneaza ca in cadrul devizului lunar agent de securitate,
pentru justificarea tarifului orar, calculele pornesc de la salariul minim pe
economie garantat in plata incepand cu data de 01.02.2017, de 1.450 lei la
care sunt adaugate sumele aferente spor de weekend si sarbatori legale,
CO precum si contributiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si
profitul;

- la capitolul cheltuieli indirecte mentioneaza ca a inclus in devizul
lunar agent securitate urmatoarele: cheltuieli cu registre necesare activitatii
de paza, cheltuieli cu telefoanele mobile si abonamentele telefonie, cota
parte cheltuieli TESA privind control si instruire agenti, cheltuieli instruire
SSM, PSI, etc.;

- a mentionat ca beneficiaza de subventii in baza Legii nr. 76/2002 si
a depus adresa AJOFM GALATI cu nr. 6408/13.04.2017 in valoare de
1.333.064 lei. A atasat Conventiile incheiate cu AJOFM Galati; din totalul
subventiei de 1.333.064 lei, ofertantul declara ca va folosi pentru
sustinerea pretului ofertat, suma de 774.281,76 lei;

- pentru asigurarea de mijloace tehnice si echipamente pentru agentii
de paza, a mentionat ca dispune, din achizitiile aferente contractelor
anterioare de prestari servicii paza, de: baston cauciuc/tomfa/spray
paralizant lacrimogen, statii emisie-receptie cu banda de frecventa
autorizata, telefon mobil, lanterna, echipament de lucru corespunzator
anotimpului, acestea fiind deja amortizate.

Examinand devizul lunar agent de securitate prezentat de ...,
Consiliul constata ca ofertantul a fundamentat economic modul de
concepere al pretului, atasand devizul lunar pe agent de securitate cu tariful
orar solicitat, in cadrul caruia a prezentat modul de calcul al salariului lunar.

Devizul este intocmit luadnd in calcul salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata incepand cu data de 01.02.2017, la care au fost
adaugate sumele aferente spor de weekend si sarbatori legale, CO, precum
si contributiile catre bugetul de stat, cheltuielile indirecte si profitul. Se are
in vedere ca ofertantul a respectat structura devizului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, cu actul nr. GLR_IAP 1601/19.04.2016 cu privire
la categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte.

Asadar sub aspectul cuprinderii tuturor cheltuielilor legale, oferta
depusa de ... este sustenabilda, autoritatea contractanta efectuand
verificarile necesare.



In ceea ce priveste criticile referitoare la verificarea incidentei
dispozitiilor art. 44, alin. (1) din Codul muncii, respectiv a unei delegari,
situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator (art. 44, alin. (2) din Codul muncii) respectiv indemnizatie zilnica
de delegare in suma de minim 17 lei/zi pentru fiecare persoana (H.G. nr.
1860/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), cheltuielile de
transport angajate de persoana delegata, cheltuielile ocazionate cu cazarea
persoanei delegate pe toata perioada delegarii, Consiliul constata
netemeinicia acestora din considerentele prezentate in continuare. Se are in
vedere ca potrivit Certificatului constatator nr. 19767/16.05.2017 emis de
Oficul Registrului comertului de pe langa Tribunalul Galati, ... figureaza cu
sediul social in municipiul Galati si cu 4 sedii secundare/puncte de lucru in
municipiile Galati, Braila, Constanta si Tulcea, toate fiind autorizate conform
art. 15 din Legea 359/2004.

Potrivit Registrului salariati la 25.05.2017, ... declara un numar de
814 salariati angajati pe post de agent de securitate pe perioada
nedeterminata, personalul angajat avand domiciliul pe raza ambelor unitati
administrativ - teritoriale Constanta si Tulcea.

Asadar, nu sunt incidente dispozitiile art. 44, alin. (1) si alin. (2) si
art. 45 si art. 46 alin. (4) din Codul muncii.

Chiar autoarea contestatiei mentioneaza ca ,oferta noastrda nu este
influentata de aceste costuri, compania noastra avand puncte de lucru
infiintate si personal angajat domiciliat pe raza ambelor unitati
administrativ - teritoriale”.

In referire la criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi de
serviciile de transport valori, respectiv ofertantul este obligat a pune la
dispozitia autoritatii contractante mijloc de transport corespunzator si
personal de specialitate pentru efectuarea acestui serviciu, astfel
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
sa faca dovada detinerii mijloacelor de transport si personalului de
specialitate destinate acestui scop, Consiliul constata temeinicia acestora.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini

urmatoare cerinta vizavi de serviciile de transport valori:

"Pentru serviciul de transport valori, ofertantul se obligda sa puna la dispozitia
beneficiarului mijloc de transport (corespunzator specificului de transport de valori) si
personal de specialitate pentru efectuarea serviciului de transport valori, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 333/2003 si a normelor de aplicare a acesteia, cu modificarile ulterioare.”

Se are in vedere ca potrivit celor mentionate in cadrul propunerii
tehnice, ... a specificat urmatoarele:

”C. Transport valori

Pentru serviciul de transport valori, ... se obliga sa puna la dispozitia
beneficiarului mijloc de transport (corespunzator specificului de transport
de valori) si personal de specialitate pentru efectuarea serviciului de
transport valori, cu respectarea prevederilor LEGII NR. 333/2003.”

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Procesului-verbal
nr. 1762/27.04.2017 al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice, in cazul
ofertantului ... vizavi de cerinta in discutie faptul ca: ,declard ca va




respecte cerintele impuse prin caietul de sarcini. Constatarea comisiei-
cerinta indeplinita.”

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
ca operatorii economici sa faca dovada detinerii mijloacelor de transport si
personalului de specialitate pentru efectuarea serviciului de transport valori,
insa Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
demersuri si sa clarifice cu ofertantul declarat castigator modul de
indeplinire a respectivei cerinte.

Nici argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nu este de natura a lamuri aspectul criticat, aceasta mentionand ca
.In ceea ce priveste serviciile de transport valori operatorul economic face
dovada ca poate indeplini acest serviciu cu mijloace de transport dotate in
acest sens”, fara a motiva cum anume a facut operatorul economic dovada.

Fata de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta urmeaza sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
ofertat de ... sub aspectul beneficiilor obtinute prin accederea la masuri de
stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor de natura
celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele precizate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate criticile
formulate de ..., urmand sa le admita.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse
conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice
tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se
pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare
la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile
aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune contractul.

Autoritatea contractanta a manifestat rol activ solicitdnd informatii
privind fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de clarificari,
insa nu a verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertati prin
intermediul raspunsurilor. Se constata din cele de mai sus ca, desi
achizitoarea a efectuat anumite verificari asupra tarifelor ofertate, acestea
nu au fost complete, in sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele
de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a determinat reducerea
aplicata tarifului orar.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contarctanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune reevaluarea ofertelor depuse.

In consecinta, criticile fromulate de ... si ... sunt apreciate ca
intemeiate, Consiliul urmand sa admita contestatiile formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
admite contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 5438/28.04.2017, precum si adresele de comunicare
catre ofertantii declarati admisibili a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertelor admisibile, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 de zile de la data primirii
prezentei decizii si la comunicarea rezultatului procedurii in termenul legal,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



