In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 278/20.03.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - P.. SRL, cu sediul
in ... [ ereenees judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .,

privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului ”., cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... , str. Dimitrie
Cantemir nr. 1 bis, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 26211/13.03.2024;

- anularea raportului procedurii, precum si a procesului verbal
intocmit de comisia de evaluare la etapa DUAE si evaluare a
documentelor de calificare nr. 13509/09.02.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie, prin evaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - P.
SRL, respectiv a evaluarii propunerii tehnice si financiare;

- declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 26211/13.03.2024 si raportul procedurii nr.
26208/13.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatoarea sustine ca, pana la termenul limita, a incarcat in
SEAP documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, pe parcursul procesului de
evaluare, nu i-a fost transmisa nicio solicitare de clarificare, comparativ
cu celalalt ofertant .., caruia i s-au solicitat clarificari atat la etapa DUAE,
cat si pentru evaluarea propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca motivul invocat de comisia de evaluare,
care a stat la baza deciziei de a respinge oferta sale, ca inacceptabila, la
etapa documente de calificare, a constat in faptul ca nu a completat in
mod corespunzator DUAE,

In acest sens, petenta sustine ca, la data incarcarii documentelor in
SEAP, formularul DUAE nu i-a permis completarea tuturor cadmpurilor,
respectiv a sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala, drept pentru
care a incarcat in SEAP, in fisierul documente de calificare, pagina 23, un
tabel centralizator care contine un numar de 7 contracte privind
experienta similara, care contine principalele lucrari executate, perioada
de executie, valoarea lucrarilor, beneficiarul acestora si calitatea pe care
a avut-o in cadrul acestora.

Totodata, avand in vedere ca la nr. crt. 6 din lista contractelor a
indicat contractul privind Consolidarea cladirii Tribunalului .........
incheiat cu Consiliul Judetean ......... , @ carei valoare de 18.823.642, 17
lei, fara TVA, depaseste valoarea experientei similare solicitata de
autoritatea contractanta (de 16.962.278,95 lei, fara TVA),
contestatoarea arata ca a depus, in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, in acelasi fisier documente de calificare, toate
documentele aferente contractului anterior mentionat, si anume:
contractul + actele aditionale, procesul verbal de receptie, recomandarea
beneficiarului, precum si certificatul constatator emis de Consiliul
Judetean ..........

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu i-a solicitat nicio clarificare cu privire la etapa
DUAE, in schimb a luat decizia de respingere a ofertei sale imediat,
invocand faptul ca ar exista inadvertente de fond in ceea ce priveste
completarea DUAE-ului, iar prin solicitarea unui DUAE revizuit s-ar fi
incalcat tratamentul egal intre ofertanti.

Atat timp cat a depus documente in sustinerea criteriului de
calificare privind experienta similara, solicitarea de a transmite un DUAE
revizuit, posibilitate data chiar de legiuitor, nu facea decat sa confirme
informasiile si datele din documentele de calificare pe care le-a incarcat
in SEAP.

Totodata, contestatoarea arata ca scopul impunerii cerintelor de
calificare de catre o autoritate contractanta este acela de a se asigura ca
ofertantul participant la o procedura de achizitie are experienta in
executia unor lucrari similare celor care constituie obiectul procedurii, iar
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nu acela de a obstructiona artificial participarea la procedura a
ofertantului.

De asemenea, petenta sustine faptul ca, in situatii similare,
Consiliul a considerat ca solicitarea de a transmite un DUAE revizuit de
catre un ofertant atunci cand acesta a depus deja documente care sustin
indeplinirea unei cerinte, reprezinta o inadvertenta de forma si constituie
o clarificare de confirmare a documentelor depuse, fara ca ofertantul in
cauza sa fie avantajat in vreun fel.

Astfel, considera «ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, incalcand dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.(b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta precizeaza ca solicitarea unei clarificari de a
depune un DUAE revizuit este in acord cu prevederile din Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale.

Petenta subliniaza faptul c@ membrii comisiei de evaluare au luat
act de faptul ca societatea sa a depus, in cadrul documentelor de
calificare, anumite contracte si o lista de contracte, asa cum au
consemnat in raportul procedurii, astfel ca, detinand informatiile
necesare, ar fi avut posibilitatea sa verifice modul de indeplinire a
cerintelor de calificare pentru experienta similara prin solicitarea unui
DUAE revizuit.

In opinia petentei, situatia reprezentata de faptul ca nu a completat
DUAE in sectiunea capacitatea tehnica si profesionala, dar a depus
documente 1in sustinere, in conformitate cu criteriile autoritatii
contractante, nu reprezinta o inadvertenta de fond, cum eronat sustine
comisia de evaluare, ci una de forma, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari.

In aceste conditii, in mod incorect, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a
respins oferta sa, ca inacceptabild, aceasta decizie avand un caracter
excesiv si disproportionat.

In concluzie, in masura in care informatiile din cadrul documentelor
(contracte, procese verbale de receptie) depuse de societatea sa sunt
concludente, demonstrand indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, contestatoarea considera ca nu se incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu privire la declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila, obligatia autoritatii fiind doar de a se asigura de
retransmiterea unui DUAE revizuit, completat in mod corespunzator,
astfel incat sa reflecte intocmai informatiile prezentate in cadrul
documentelor depuse anterior.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in
vedere si faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a condus la
incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
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,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala".

Prin adresa nr. 30256/22.03.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
17790/25.03.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Invocand prevederile fisei de date, sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea arata care a fost
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara in
formularul DUAE.

De asemenea, subliniaza faptul ca a completat formularul DUAE, cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire, marcand campurile din formular pentru
care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, formular pe care |-a atasat in SEAP,
impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

Astfel, critica contestatoarei cu privire la imposibilitatea completarii
campurilor din DUAE este nefondata, deoarece celalalt ofertant -
participant la procedura a prezentat DUAE completat corespunzator.

Mai mult de atat, o eventuala disfunctionalitate a sistemului in
completarea DUAE, putea fi semnalata autoritatii contractante in
perioada stabilita pentru clarificarea documentatiei de atribuire printr-o
solicitare de clarificari si probata la momentul contestatiei.

Urmare a analizei DUAE, comisia de evaluare a constatat faptul ca
asocierea ......... SRL (Ofertant lider), .. (Ofertant), a omis, in totalitate,
completarea informatiilor obligatorii ale sectiunii anterior mentionate,
legate de Tndeplinireag cerintei minime de calificare/selectie privind
experienta similara. In acest sens, formularul DUAE prezentat de
ofertant nu a continut informatiile solicitate cu privire la experienta
similara conform prevederilor fisei de date a achizitiei.

De asemenea, achizitoarea apreciaza justificat ca situatia care a
condus la respingerea ofertei contestatoarei, fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE, vizeaza inadvertente de fond, respectiv
acele informatii lipsa/necompletate/omise de catre ofertant in DUAE,
care nu pot confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si
in raport cu care nu exista posibilitatea de a se solicita clarificari, in
conformitate cu precizarile emise de ANAP prin Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale. Prin urmare, sunt incidente prevederile art.137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru inadvertente de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari,
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clarificari formale sau de confirmare a celor declarate, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a unui DUAE depus de subcontractant/asociat, conform
prevederilor art.209 alin.(1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea arata ca aceste inadvertente, de forma, au vizat oferta
GM CONSTRUZIONI, care a completat informatiile obligatorii in
conformitate cu fisa de date, sectiunea III-Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III.1.3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Comisia de evaluare a avut in vedere informatiile complete oferite de
ofertantul .. si a considerat necesar si oportun doar clarificarea, respectiv
confirmarea informatiilor furnizate in DUAE. Ofertantul a raspuns si a
clarificat solicitarea autoritatii contractante, fara a modifica continutul
DUAE si fara a-l transmite revizuit. In acest sens, achizitoarea subliniaza
faptul ca solicitarea clarificarilor viza aspecte pentru stabilirea
conformitatii informatiilor detinute in continutul DUAE la sectiunea
mentionata.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantului .. a fost adresata
avand la baza o analiza riguroasa efectuata de catre comisia de
evaluare.

In cazul inadvertentelor de forma, autoritatea contractanta este
indreptatita a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE sau pentru clarificarea informatiilor
completate.

In procedura de fata, tocmai pentru a alege intre optiunile legale
care sa permita atingerea obiectivelor acestei proceduri (asigurarea unei
concurente reale care sa permita selectarea ofertei cu cel mai bun raport
pret-calitate), autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis sa solicite
clarificari ofertantului ..

De asemenea, achizitoarea reitereaza faptul ca, in DUAE-ul
contestatoarei se regasesc inadvertente de fond, prin omisiunea in
totalitate a informatiilor obligatorii de completat la Partea a IV-a C-
Capacitatea tehnica si profesionala, pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Tinand cont de aceste
considerente, autoritatea contractanta are in vedere si faptul ca, prin
solicitarea de clarificari si, ulterior, prin transmiterea unui DUAE revizuit
din partea ofertantului ar fi condus la modificarea/completarea
substantiala a DUAE.

Comisia de evaluare apreciaza ca dispozitiile art.209 alin.(2) din
Legea nr.98/2016 sunt incidente in cazul contestatoarei, care nu a
completat in cadrul DUAE nicio informatie referitoare la experienta
similara, care sa permita comisiei de evaluare solicitarea de clarificari.
Insasi contestatoarea a sustinut, prin contestatie, cd nu a furnizat
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n

informatiile obligatorii cu privire la experienta similara detinuta
completat DUAE in sectiunea capacitate tehnica si profesionala”.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca rolul comisiei de evaluare
nu este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor existente in
cadrul DUAE, iar in cazul de fata nu exista nicio informatie legata de
experienta similara in cuprinsul DUAE care ar putea fi evaluata de
comisia de evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date
a achizitiei.

Cu toate ca, asocierea contestatoare a depus, in cadrul
documentelor de calificare, in copie, anumite contracte si o lista de
contracte, respectiv documente suport care vin in sustinerea experientei
similare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, mentioneaza
ca a avut in vedere prevederile art.196 alin.(2) din Legea nr.98/2016,
coroborat cu cele ale art.132 alin.(2) din HG nr.395/2016.

Astfel, achizitoarea mentioneaza ca, I1nainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, asa cum s-a prevazut si in fisa de date a achizitiei, redand
extras din aceasta.

Prin urmare, autoritatea considera ca este lipsit de relevanta,
pentru solutionarea cauzei, atasarea la contestatie a unor contracte si a
unei liste de contracte, respectiv documente suport care vin in sustinerea
experientei similare, informatiile ce decurg din aceste documente
trebuind a fi regasite in cadrul documentului DUAE depus pentru a putea
fi evaluate de catre comisia de evaluare in vederea stabilirii indeplinirii
cerintelor de calificare si, ulterior, dupa evaluarea propunerii tehnice si
financiare, daca era cazul, sa fie solicitate aceste documente care atesta
infromatiile obligatorii din DUAE, doar ofertantului clasat pe primul loc.

Depunerea listei cu contractele privitoare la experienta similara in
cadrul documentelor de calificare si, respectiv, in cadrul constetatiei, nu
este de natura sa schimbe situatia ofertantului care avea obligatia
respectarii documentatiei de atribuire si a prevederilor legislatiei in
vigoare (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016).

Totodata, achizitoarea considera ca invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art.134 alin.(1) din HG nr. 395/2016 este
incorecta, deoarece aceste prevederi erau incidente in cazul in care
ofertantul ar fi completat o parte din informatii, ramanand de clarificat
doar amanunte, cum de altfel s-a intdmplat la ofertantul care a
completat cu informatiile obligatorii DUAE, insa comisia de evaluare a
considerat necesar a se clarifica daca valorile contractelor inscrise in
DUAE sunt aferente doar lucrarilor de executie (nu si serviciilor de
proiectare) conform cerintelor din fisa de date. In cazul ofertei
contestatoarei nu se poate discuta de clarificari formale si nici de
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confirmare, deoarece acest ofertant nu a completat cu nicio informatie
DUAE referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea precizeaza ca fisi
mentine decizia de atribuire a contractului si solicita respingerea
contestatiei in integralitatea ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10643/04.04.2024, . a
raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. ..

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari in
cadrul proiectului "Cresterea eficientei energetice a cladirii Primariei
Municipiului ......... ” PNRR, Componenta 5 - Valul Renovarii, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), MUNICIPIUL ......... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
16.962.278,95 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 30.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 26211/13.03.2024 si Raportul procedurii nr.
26208/13.03.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
asocierea ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 22.03.2024.

Analizadnd criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca la data incarcarii
documentelor in SEAP, formularul DUAE nu a permis completarea tuturor
campurilor, respectiv a sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala,
drept pentru care, astfel cum sustine autoarea contestatiei a incarcat in
SEAP, in fisierul documente de calificare , pagina 23, un tabel
centralizator care contine un numar de 7 contracte privind experienta
similara, care contine principalele lucrari executate, perioada de
executie, valoarea lucrarilor, beneficiarul acestora si calitatea pe care am
avut-o in cadrul acestora.

Potrivit actului de comunicare nr. 26211/13.03.2024 privind
rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ofertanta ......... SRL - ..
SRL, fost declarata respinsa la etapa de evaluare a DUAE, motivul fiind
urmatorul:
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In conformitate cu prevederile art.215 alin. (1) si alin.2 lit.(b) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam urmatoarele:

Raportat la prevederile art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia

Conform prevederilor legale (HG nr.395/2016 art.132 alin.(1)), comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie prin analizarea
continutului DUAE.

Comisia de evaluare a avut in vedere si a retinut urmatoarele aspecte: in conformitate
cu Fisa de date, sectiunea III- Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
IILL3.a)Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat; Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic va
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea
urmatoarelor informatii si documente (...) Operatorii economici vor completa DUAE - toate
sectiunile aferente experientei similare. in acest sens, se vor prezenta in cadrul DUAE
informatii referitoare la principalele lucrari executate, facandu-se trimitere la
certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de
catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin care se confirma
executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor executate;
perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrarilor."

Urmare a acestui fapt, comisia de evaluare a constatat faptul c3, ..., omite completarea
informatiilor obligatorii ale sectiunii sus-mentionate, legate de indeplinirea cerintei minime de
calificare/selectie privind experienta similard. In acest sens, formularul DUAE prezentat de
ofertant nu contine informatiile solicitate cu privire la experienta similara conform prevederilor
fisei de date a achizitiei.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeazd inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
lipsa/necompletate de catre ofertanti, care nu pot confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Avand
in vedere prevederile: art.137 alin.(2) lit.b din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: "Oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste anul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta

Autoritatea contractanta are in vedere, dispozitile art.209 alin.(2) din Legea
nr.98/2016: "autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat evitandu-se in
acest mod incalcarea tratamentului egal intre ofertanti.

Se retin anumite aspecte relevante ale achizitiei publice initiate: a fost publicat in
SEAP/SICAP in cuprinsul documentatiei de atribuire, formularul DUAE, obligatoriu a fi respectat
de catre ofertanti, care sunt raspunzatori de completarea corecta si in totalitate cu infonnatiile
necesare. Documentatia de atribuire a fost acceptata implicit de ofertanti, conform art.75 din
Legea nr.98/2016 ("Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitile art.193 - 197, dupa cazt care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd.") si
art.123 alin.(l) din HG nr. 395/2016, prin elaborarea si respectiv, prin depunerea ofertelor.

Scopul unui document de tip DUAE este de a simplifica procesul de evaluare a
eligibilitatii ofertantilor, si nu de a elimina verificarea indeplinirii unor cerinte minime de
calificare, ca etapa preliminara a evaluarii unei ofertei.

Cu toate ca, . (Ofertant lider), ..depune in cadrul documentelor de calificare in copie
atasate anumite contracte si o lista de contracte, comisia de evaluare are in vedere prevederile
legale: art.196 alin.(2) din Legea nr.98/2016 coroborat cu prevederile art.132 alin.(2) din HG
nr.395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire ".) Astfel, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Autoritatea
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contractantd va avea in vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, doar ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in
urma finalizarii procedurii de achizitie publica (precizari prevazute si in Fisa de date a achizitiei:
55Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara
sunt urmatoarele, fara a se limita la: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-
au indeplinit si recomandari/procese-verbale de receptie/certificari de buna executie/certificate
constatatoare. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire ").

Confirmarea indeplinirii cerintelor de calificare in detaliu are loc dupa analiza
propunerilor tehnice si financiare, doar pentru ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile.

Avand in vedere toate cele mai-sus constatate si mentionate, consecinta lipsei unui
DUAE completat corespunzator la toate sectiunile in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, consta in respingerea ofertei Asocierii
(Ofertant), Subcontractanti: .. careia 1i sunt incidente dispozitiile art.137 alin.(2), lit.b din HG
nr.395/2016 (oferta este considerata inacceptabild daca a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire de
autoritatea contractantd), art.137 alin.(l) (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile), coroborate cu art.60 alin.(l) (Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul
SEAP péana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.) si
ari 132 alin.(l) (in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.)

Urmare a celor consemnate, comisia de evaluare declara oferta depusa de Asocierea ...,
inacceptabila in conformitate cu prevederile HG nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art.137 alin.(l) " (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate." si alin. (2) "in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila In urmatoarele situatii: lit.b) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta ".

Asadar din economia continutului actului de comunicare Consiliul
retine ca motivul de respingere la etapa documente de calificare a ofertei
depuse de asocierea amintita ......... SRL - ... SRL a constat in faptul ca
nu a completat in mod corespunzator DUAE.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
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Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. .. din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, in ceea ce priveste
criticile legate de DUAE, Consiliul retine ca relevante urmatoarele clauze

ale fisei de date a achizitiei:

II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1

Operatorul economic (ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant, tert
sustinator) NU trebuie sa se regaseasca insituatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 de catre fiecare entitate participanta in parte (ofertant si,
dupa caz, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant declarat), cu scopul de a
face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire Documente:

(...)

Cerinta nr. 2 Operatorul economic (ofertant individual, membru al unei asocieri,
subcontractant, tert sustinator) NU trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 60
din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indepl: Se va completa DUAE de catre fiecare entitate participanta in
parte (ofertant si, dupa caz, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant declarat) cu
informatiile aferente situatiei lor si totodatd se va prezenta Decl.privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati,
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.

(...)

II1I.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta (ofertant individual, membru al unei asocieri,
subcontractant, tert sustinator) trebuie sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv Certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,

Pagina 11 din 31



documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea urmatoarelorinformatii si documente:

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor - lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica, respectiv:

lucrari care au vizat construirea/ reabilitarea/ reabilitare energetica cladiri/ extinderea
de cladiri, similare complexitatii si/sau utilitatii prezentei achizitii, duse la bun sfarsit, cu
valoare cumulata de cel putin 16.962.278,95 lei exclusiv T.V.A., realizata la nivelul a minim un
contract sau, mai multe contracte de executie similare, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

-lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

-lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

-lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Operatorii economici vor completa DUAE - toate sectiunile aferente experientei
similare.

In acest sens, se vor prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la
principalele lucrari executate, facandu-se trimitere la certificate/
documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de
catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin care se
confirma executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul
lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrarilor.

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare trebuie sa rezulte:

- executia lucrarii, valoarea, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari publici sau privati, faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, fara a se limita la: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit si recomandari/procese-verbale de receptie/ certificari de buna executie/
certificate constatatoare. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

(...).
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
(...)

d) Ofertantii vor prezenta, ca dovada preliminara pentru indeplinirea tuturor
cerintelor privind conditiile de participare (criterii de calificare) mentionate in fisa de
date, Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), constand intr-o declaratie pe
propria raspundere. DUAE se va prezenta din partea ofertantului, ofertantului asociat si,
daca este cazul, din partea tertului sustinator si subcontractantului declarat, pana la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, semnate cu semnatura electronica extinsa valida si
valabila la data limita de depunere.

In cuprinsul DUAE operatorii economici vor mentiona succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor criterii de calificare - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati, personal de specialitate, utilaje/echipamente
sau altele asemenea, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
realizarii unei evaluari initiale corecte si complete a modului in care sunt indeplinite
criteriile de calificare. Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
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prezentarea documentelor justificative actualizate prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de
atribuire.

VI.3 Informatii suplimentare

(...)

DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si
se furnizeaza exclusiv in format electronic.

Completarea formularului DUAE se va realiza consultand informatiile din notificarile
publicate pe site-ul ANAP la adresele: -http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-
duae-in-procedurile-desfasurate-exclusiv-prin-mijloace-electronice/.

Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la Modul de transmitere a DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedurile de atribuire, acestia vor completa direct in
SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul configurat de autoritatea
contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si analizat de catre autoritatile
contractante in sectiunea dedicata acestuia.

DUAE va fi configurat de catre autoritatea contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire. SEAP va genera automat fisierul in format .xml aferent si il va
atasa fara ca utilizatorii sa aiba posibilitatea sa-I modifice direct sau-| sa stearga. Raspunsurile
la DUAE ale operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in SEAP in mod
direct, dupa autentificare, de catre fiecareparticipant. Pentru cazurile in care ofertantul este o
asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va accesa procedura
de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus in
respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator).

Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Legat de experienta similara, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 1, autoritatea contractanta a prevazut modalitatea de indeplinire
a cerintei de calificarea privind experienta similara, respectiv faptul ca
operatorii economici vor completa DUAE - toate sectiunile aferente
experientei similare. Mai departe, achizitoarea a precizat gradul de
detaliere a informatiilor solicitate a fi precizate in cadrul formularului
DUAE, respectiv a solicitat informatii referitoare la principalele lucrari
executate, facandu-se trimitere la certificate/
documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si
parafate de catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar
privat) prin care se confirma executia de lucrari, din care sa rezulte
beneficiarul contractului; tipul lucrarilor executate; perioada in care s-a
realizat contractul; valoarea lucrarilor.

Totodata autoritatea contractanta a precizat ca ulterior Documentele
prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara care au fost
precizate, fara a se limita la: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit si recomandari/procese-verbale de receptie/ certificari de buna executie/ certificate
constatatoare vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (art. 193), DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (elaborat pe baza
unui formular standard aprobat de Comisia Europeana), dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
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sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art. 65
alin. (1): ,Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in

cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.” Si la art. 132 alin. (1): ,in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. s): in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie;

- art. 193 alin. (1) lit. b): (1) Autoritatea contractant3 acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele

conditii: ... b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

si ale H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (4) si (7): (4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la
cerintele care pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.

(7) In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

- art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

- art. 134 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

- art. 137 alin. (2) lit. b): In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite Tn documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea

contractanta.
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Din economia acestor prevederi legale si ludnd in considerare
precizarile exprese ale autoritatii contractante din fisa de date,
participantii aveau obligatia sa completeze in cuprinsul formularului

DUAE succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor criterii de
calificare - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati, personal de
specialitate, utilaje/echipamente sau altele asemenea, astfel incat autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea realizarii unei evaluari initiale corecte si complete
a modului in care sunt indeplinite criteriile de calificare.

Informatiile solicitate cu privire la modul in care indeplinesc

cerintele legate de experienta similara au fost urmatoarele: operatorii
economici vor completa DUAE - toate sectiunile aferente experientei similare.

In acest sens, se vor prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la
principalele lucrari executate, facandu-se trimitere la certificate/
documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de
catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin care se
confirma executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul
lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrarilor,

urmand ca Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la: copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit si recomandari/procese-verbale de receptie/ certificari de

bund executie/ certificate constatatoare Sa fie solicitate ulterior 1a finalizarea
evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Niciunde in cuprinsul legii amintite sau a normelor la aceasta nu se
mentioneaza ca, daca participantii la procedura nu au completat in
cadrul acestui document (DUAE) nicio informatie/precizare/mentiune
sau indicat vreun document prin care se va dovedi indeplinirea cerintele
de calificare, atunci autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
documentele depuse in cadrul documentelor ofertei si sa solicite
clarificari asupra modului in care sunt indeplinite cerintele, in conditiile in
care nu s-a facut nicio mentiune sau indicat vreun document prin care se
va dovedi indeplinirea acestora.

Dimpotriva, legiuitorul a stabilit cd, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce
trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de evaluare nu
este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor existente in
cadrul DUAE. Ori, in cazul de fata nu exista nicio informatie legata de
experienta similara care ar putea fi evaluata de comisia de evaluare, desi
s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
dedicata

Din analiza lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca potrivit informatiilor precizate in cadrul Raportului procedurii
nr. 26208/13.03.2024, la sectiunea 2.4.1 Calificarea ofertantilor,

membrii comisiei de evaluare au consemnat analiza efectuata, respectiv:

"Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele care insotesc DUAE si in documentele care insotesc documentele DUAE,
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identificate in ofertele prezentate, in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in Procesul-verbal nr. 9767/30,01.2024 privind
consemnarea ofertelor transmise in SEAP de catre fiecare operator economic si verificarea
garantiei de participare din punct de vedere al indeplinirii conditiilor de forma, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea (prezentarea documentului care reprezinta dovada constituirii
garantiei de participare - in SICAP, in format electronic, cu semnaturd electronica extinsa,
bazatad pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor). (...)

(...)
Ulterior comisia de evaluare a procedat la la evaluarea documentelor de
calificare/DUAE pentru ofertantul : Asocierea ......... SRL - . (...) in Procesul-verbal

.nr. 13509/09.02.2024."”

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 13509/09.02.2024 privind
evaluarea informatiilor din DUAE, membrii comisiei de evaluare au
consemnat analiza efectuata vizavi de documentele de calificare depuse

de asocierea ......... SRL - P. SRL, respectiv:

Urmare a evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare a ofertelor transmise in SEAP, depuse de catre: Asocierea
formata .. comisia de evaluare constata si retine urmatoarele aspecte:

In conformitate cu Fisa de date, sectiunea III- Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel (uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat; Modalitatea de indeplinire:
Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea urmatoarelor informatii si documente (..)"Operatorii economici
vor completa DUAE - toate sectiunile aferente experientei similare. In acest sens, se vor
prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la principalele lucrari executate, facandu-se
trimitere la certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si
parafate de catre beneficiar (o autoritate contractantd sau un beneficiar privat) prin care se
confirma executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor
executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrarilors"

Conform prevederilor legale (HG nr.395/2016 art.132 alin.(l)), comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie prin analizarea
continutului DUAE.

Urmare a acestui fapt, comisia de evaluare constata faptul ca, Ofertantul: Asocierea ..L,
omite completarea informatiilor obligatorii ale sectiunii sus-mentionate, legate de indeplinirea
cerintei minime de calificare/selectie privind experienta similara. in acest sens, formularul
DUAE prezentat de ofertant nu contine informatiile solicitate cu privire la experienta similara
conform prevederilor fisei de date a achizitiei.

Raportat la prevederile art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
lipsa/necompletate de catre ofertanti/candidati, care nu pot confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie solicitate de catre autoritatea contractantd in fisa de date a
achizitiei. Avand in vedere prevederile: art.137 alin.(2) lit.b din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: "Oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Pentru inadvertente de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, clarificari formale sau de confirmare a celor
declarate, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a unui DUAE depus de subcontractant/asociat; astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(l) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice ("In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau
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eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.).

Astfel, in cazul inadvertentelor de formda, autoritatea contractanta este indreptatita a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Insd in DUAE a ofertantului se regdsesc inadvertente de fond, prin omisiunea in
totalitate de a complete cu informatii la Partea a IV-a C-Capacitatea tehnica si profesionala,
pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Tinand cont
de aceste considerente, autoritatea contractanta are in vedere si faptul ca, prin solicitarea de
clarificari si, ulterior, prin transmiterea unui DUAE revizuit din partea ofertantului cu toate
informatiile lipsa ar conduce la modificarea/completarea substantiala a DUAE. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodatd, dispozitiile art.209 alin.(2)
din Legea nr.98/2016: "autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidatevitandu-se in acest mod incadlcarea tratamentului egal intre ofertanti.

Se retine anumite aspecte relevante ale achizitiei publice initiate: a fost publicat in
SEAP/SICAP in cuprinsul documentatiei de atribuire, formularul DUAE, obligatoriu a fi respectat
de catre ofertanti, care sunt raspunzatori de completarea corecta si in totalitate cu informatiile
necesare. Documentatia de atribuire a fost acceptata implicit de ofertanti, conform art.75 din
Legea nr.98/2016 ("Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitile art.193 - 197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.") si
art.123 alin.(l) din HG nr. 395/2016, prin elaborarea si respectiv, prin depunerea ofertelor.

Scopul unui document de tip DUAE este de a simplifica procesul de evaluare a
eligibilitatii ofertantilor, si nu de a elimina verificarea indeplinirii unor cerinte minime de
calificare, ca etapa preliminara a evaluarii unei ofertei.

Cu toate ca, ofertantul (Asocierea ..) depune in cadrul documentelor de calificare in
copie atasate anumite contracte si o lista de contracte, respectiv documente suport care vin in
sustinerea experientei similare, comisia de evaluare are in vedere:

In lumina prevederilor legale; art.196 alin.(2) din Legea nr.98/2016 coroborat cu
prevederile art.132 alin.(2) din HG nr.395/2016 ("Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire".) Astfel, inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse n DUAE. Autoritatea contractanta va avea in vedere solicitarea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, doar ofertantului situat
pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma finalizarii procedurii de achizitie publica
(precizari prevazute si in Fisa de date a achizitiei: "Documentele prin care operatorii economici
pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la: copii ale
unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit si recomandari/procese-verbale de
receptie/certificari de buna executie/certificate constatatoare. Aceste documente vor fi
prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire ").

Evaluarea cerintelor de calificare in detaliu are loc dupa analiza propunerilor tehnice si
financiare, doar pentru ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile.

Avand in vedere toate cele mai-sus constatate si mentionate, consecinta lipsei unui
DUAE completat corespunzator la toate sectiunile in conformitate cu cerintele stabilitate de
autoritatea contractanta, consta in respingerea ofertei Asocierii .., careia 1i sunt incidente
dispozitiile art.137 alin.(2), lit.b din HG nr.395/2016 (oferta este considerata inacceptabild
daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite in documentatia de atribuire de autoritatea contractanta), art.137 alin.(l) (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile), coroborate cu art.60 alin.(l),
art.132 alin.(l).
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(...).
Din examinarea formularelor DUAE depuse de ......... SRL si de ..

C: CAPACITATEA TEHNICA Sl PROFESIONALA

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Daca documentele relevante sunt disponibile in format NU
electronic, va rugam sa precizati [adresa internet,
autoritatea sau organismul emitent (a), referinta exacta a
documentatiei]:

Proportia de subcontractare Descriere:

In mod similar formularele depuse pentru subcontractantii
formularele DUAE depuse nu au continut nicio informatie la sectiunea C.

In atari circumstante, se constata ca asocierea in discutie nu a
completat in mod corespunzator formularele DUAE membrilor asocierii si
subcontractantilor, pentru verificarea preliminara a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, situatie
care se circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor imperative ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, incidenta sunt si precizarile din cadrul fisei de date,
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

(...)

d) Ofertantii vor prezenta, ca dovada preliminara pentru indeplinirea tuturor
cerintelor privind conditiile de participare (criterii de calificare) mentionate in fisa de
date, Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), constand intr-o declaratie pe
propria raspundere. DUAE se va prezenta din partea ofertantului, ofertantului asociat si,
daca este cazul, din partea tertului sustinadtor si subcontractantului declarat, pana la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, semnate cu semnatura electronica extinsa valida si
valabila la data limita de depunere.

In cuprinsul DUAE operatorii economici vor mentiona succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor criterii de calificare - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati, personal de specialitate, utilaje/echipamente
sau altele asemenea, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
realizarii unei evaluari initiale corecte si complete a modului in care sunt indeplinite
criteriile de calificare. Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de
atribuire.

VI.3 Informatii suplimentare

(...)

DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si
se furnizeaza exclusiv in format electronic.

Completarea formularului DUAE se va realiza consultand informatiile din notificarile
publicate pe site-ul ANAP la adresele: -http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-
duae-in-procedurile-desfasurate-exclusiv-prin-mijloace-electronice/.

Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la Modul de transmitere a DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedurile de atribuire, acestia vor completa direct in
SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul configurat de autoritatea
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contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si analizat de catre autoritatile
contractante in sectiunea dedicata acestuia.

DUAE va fi configurat de catre autoritatea contractanta direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire. SEAP va genera automat fisierul in format .xml aferent si il va
atasa fara ca utilizatorii sa aiba posibilitatea sa-I modifice direct sau-l sa stearga. Raspunsurile
la DUAE ale operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in SEAP in mod
direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant. Pentru cazurile in care ofertantul este o
asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va accesa procedura
de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus in
respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator).

Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Art. 60 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 stabilesc obligatia fiecarui operator economic de a transmite
oferta si DUAE numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Argumentul pe care se bazeaza autoarea contestatiei in favoarea
obligatiei achizitoarei de a solicita transmiterea unui DUAE revizuit, se
bazeaza pe faptul ca situatia reprezentata de faptul ca nu a completat in
DUAE informatiile solicitate in sectiunea capacitatea tehnica si
profesionala, dar a depus documente in sustinere, in conformitate cu
criteriile autoritatii contractante, este considerarea ca aceasta, nu
reprezinta o inadvertenta de fond, cum eronat a sustinut comisia de
evaluare, ci una de forma, in raport cu care exista posibilitatea de a
solicita clarificari.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca in mod incorect, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins oferta subscrisei ca inacceptabilda, masura de
respingere avand astfel un caracter excesiv si disproportionat, atata
vreme cat a depus documente in sustinerea criteriului de calificare
privind experienta similara, solicitarea de a transmite un DUAE revizuit,
posibilitate data chiar de catre legiuitor, nu facea decat sa confirme
informatiile si datele din documentele de calificare pe care le-a incarcat
in SEAP.

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe

considerentul ca, pe de o parte, la data incarcarii documentelor in SEAP formularul
DUAE nu ne-a permis completarea tuturor campurilor, respectiv a sectiunii C. Capacitatea
tehnica si profesionala, drept pentru care am incarcat in SEAP, in fisierul documente de
calificare, pagina 23, un tabel centralizator care contine un numar de 7 contracte privind
experienta similara, care contine principalele lucrari executate, perioada de executie, valoarea
lucrarilor, beneficiarul acestora si calitatea pe care am avut-o in cadrul acestora, iar pe de

alta parte atat timp cat am depus documente in sustinerea criteriului de calificare privind
experienta similara, solicitarea de a transmite un DUAE revizuit, posibilitate data chiar de catre
legiuitor, nu facea decéat sa confirme informatiile si datele din documentele de calificare pe care
le-am incarcat in SEAP.

Pornind de la argumentul adus de contestatoare, vizavi de
nepermiterea completarii campurilor sectiunii C Capacitatea tehnica si
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profesionala in virtutea rolului sau activ, Consiliul, prin intermediul
adresei nr. .. a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR)
institutie care gestioneaza sistemul informatic SEAP urmatoarele

informatii:

In vederea solution&rii contestatiei nr. 278/20.03.2024, inregistratd la Consiliu cu nr. .,
formulata de ......... SRL, in cadrul procedurii simplificate, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul proiectului ".i”, publicata in SEAP sub nr. .,
organizata de MUNICIPIUL ......... , In baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
va rugam sa ne comunicati, cdt mai repede posibil, daca, din punct de vedere tehnic, sunt
temeinice sustinerile contestatoarei ......... SRL, avand in vedere cd aceasta a invocat

imposibilitatea completarii tuturor cdmpurilor in formularul DUAE, respectiv in sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala, astfel: Precizam ca la data incarcarii documentelor in SEAP
formularul DUAE nu ne-a permis completarea tuturor cadmpurilor, respectiv a sectiunii C.
Capacitatea tehnica si profesionalda, drept pentru care am incarcat in SEAP, in fisierul
documente de calificare, pagina 23, un tabel centralizator care contine un numar de 7
contracte privind experienta similara, care contine principalele lucrari executate, perioada de
executie, valoarea lucrarilor, beneficiarul acestora si calitatea pe care am avut-o in cadrul
acestora.

Totodata, va solicitam, sa ne precizati, daca au existat eventuale disfunctionalitati
tehnice, aparute in functionarea platformei SICAP, pe perioada derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) a furnizat
raspunsul nr. 10643/04.04.2024, inregistrat la Consiliu sub nr.

21101/05.04.2024 prin care a comunicat urmatoarele:

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 20038/864/C9 din data de 02.04.2024,
inregistrata la ADR cu nr. .., privind completarea sectiunii C: Capacitatea tehnica si
profesionala din cadrul DUAE de catre operatorul economic . (.) in calitate de participant la
procedura simplificatd denumitd Executie lucrari in cadrul proiectului ". ., va comunicam
urmatoarele:

Autoritatea contractanta organizatoare a procedurii simplificate mai sus mentionate a
selectat in cadrul DUAE - CRITERII DE SELECTIE - C: Capacitatea tehnica si profesionala
urmatoarele criterii de selectie: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat si Proportia de subcontractare. De la momentul publicarii anuntului de
participare simplificat, aceste criterii au devenit active in cadrul DUAE - ului si puteau fi
completate in perioada de depunere a ofertelor de catre operatorii economici interesati, inscrisi
in sistem la procedura de atribuire. Mai mult, aceste criterii sunt disponibile si in sectiunea
II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul anuntului (ca si informatie, fara
posibilitatea de a fi completate sub forma unor sectiuni asa cum sunt in DUAE), astfel incat,
pana la vizualizarea DUAE, operatorii economici interesati sa fie informati cu privire la criteriile
de selectie alese de autoritatea contractanta in cadrul DUAE.

Operatorul economic . SRL (CUI .) care s-a inscris la procedura simplificata aferenta
anuntului de participare simplificat SC. si a depus oferta, a ales participarea la procedura in
asociere alaturi de operatorul economic ... ca si membru al asocierii, si operatorii economici ..
in calitate de subcontractanti. In urma verificirii, precizim ci DUAE-urile completate de
catre fiecare membru al acestui grup de participanti configurat de operatorul
economic .. nu contin raspunsuri aferente criteriilor Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat si Proportia de subcontractare din
cadrul DUAE - CRITERII DE SELECTIE - C: Capacitatea tehnica si profesionala.

Nu cunoastem motivele necompletarii acestor informatii in cadrul DUAE de
catre membrii acestui grup.

Mentionam cda SEAP nu a fost sesizat cu privire la eventuale erori/disfunctionalitati
privind optiunile de completare a DUAE. In acest sens, precizém c#, in perioada de depunere a
ofertelor, aferenta anuntului de participare simplificat .., ora 15:00), SEAP a functionat la
parametri optimi, fara impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului.

De asemenea, in urma verificarii completarii celor doua criterii de selectie amintite mai
sus de catre alti participanti la procedura simplificata aferentd anuntului de participare
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simplificat SCN1138596, precizam ca .., operator economic inscris la procedura, a completat
raspunsul la cele doua criterii de selectie in cadrul DUAE.

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, argumentul adus de
autoarea contestatiei vizavi de nepermiterea completarii campurilor
sectiunii C:Capacitatea tehnica si profesionala nu poate fi primit de
Consiliu in solutionare, intrucat, asa cum a fost mai sus retinut institutia
care gestioneaza sistemul informatic SEAP a comunicat ca SEAP a
functionat la parametri optimi, fara impedimente de natura tehnica
pentru utilizatorii sistemului si faptul ca nu cunoaste motivele
necompletarii acestor informatii in cadrul DUAE de catre membrii
asocierii ......... SRL si de ....

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
autoritatii contractante cu privire la sustinerile autoarei contestatiei,

potrivit carora:

Subliniem ca autoritatea a completat Formularul DUAE cu informatiile solicitate in raport
cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand campurile
din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, pe care |-a atasat in SEAP, impreuna cu celelalte
documente ale achizitiei - la dispozitia posibililor ofertanti.

Astfel, critica contestatarului cu privire la imposibilitatea completarii campurilor din
DUAE (de la pag.2 din Contestatie), este nefondata, deoarece celdlalt ofertant - participant la
procedura a prezentat DUAE completat corespunzator.

Mai mult de atdt, o eventuald disfunctionalitate a sistemului in completarea DUAE,
putea fi semnalata autoritatii contractante in perioada stabilita pentru clarificarea
documentatiei de atribuire printr-o solicitare de clarificari si probata la momentul contestatiei.

in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca asocierea ofertanta in discutie nu a depus pentru
membrii asocierii si subcontractantii DUAE completat in mod
corespunzator cu informatiile solicitate, Consiliul determina ca in mod
legal a fost respinsa oferta in referinta.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantei care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Petenta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a
oprit-o pe asocierea ofertanta, anterior datei si orei-limita, sa atace
cerinta privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, sub aspectul informatiilor care trebuiau mentionate in cadrul
DUE-ului din fisa de date, ori eventuala disfunctionalitate a sistemului
SEAP.

Consiliul considera ca autoarea contestatiei este in eroare si nu
autoritatea contractanta in aprecierea sa, deoarece astfel cum s-a retinut
mai sus, in fisa de date a achizitiei, se precizeaza clar ca, in DUAE, se

vor enumera documentele care atesta indeplinirea cerintei, respectiv
informatii referitoare la principalele lucrari executate, facandu-se trimitere Ila
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certificate/ documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si
parafate de catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin
care se confirma executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului;

tipul lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrarilor.

Aceste documente trebuiau mentionate in DUAE, pe baza lor
autoritatea contractanta apreciind cu privire la indeplinirea sau nu a
cerintelor de calificare. Pe baza acestor aprecieri cu privire la
informatiile regasite in DUAE autoritatea contractanta decide cu privire la
ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se solicita
documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul loc, in scopul
confirmarii indeplinirii respectivelor cerinte de calificare. Daca avea vreo
nelamurire cu privire la modul de completarea a DUAE atunci
contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens
neputand fi |mputata autoritatii contractante.

In lipsa oricdror informatii legate de modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara nu este posibila solicitarea niciunei clarificari
in ceea ce priveste experienta similara in spiritul art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016. Informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici
formale si nici de clarificare. Necompletarea acestui document DUAE
conform cerintelor autoritatii contractante, ca si in situatia de fata,
conduce la incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de catre
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE 1in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
(invocata si de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de
clarificare adresata), in care se arata ca:

“In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(..)

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea

DUAE de catre ofertang[eandldagl, com|S|a de evaluare are dreptul de a solicita

precizari existente /a nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.
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Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]"; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati,
a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

b) Respingerea ofertei/candidaturii farda posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea

contractanta in fisa de date a achizitiei”

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/sectorial/acordului-cadru, autoritatea/entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Atunci cadnd autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronica va avea in
vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, doar
ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.

In cazul de fatd informatiile prezente in documentele DUAE depuse
de membrii asocierii nu confirma indeplinirea cerintelor legate de
experienta similara solicitata.

Pornind de la semnificatia si importanta DUAE-ului, se retine ca
acesta consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
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economici, care prezintd dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi, indeplineste
criteriile de selectie relevante si, daca este cazul, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite Tn scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe.

Asadar rezulta ca informatiile precizate in cuprinsul DUAE-ului
nu sunt simple informatii care trebuie acceptate de achizitoare,
indiferent de intinderea lor.

Legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce trebuie sa se
regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de evaluare
nu este unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor existente in
cadrul DUAE.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoritatii contractante, potrivit carora:

Apreciem justificat ca situatia care a condus la respingerea ofertei Asocierii .. SRL
(Ofertant lider), .. (Ofertant), fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE, vizeaza
inadvertente de fond, respectiv acele informatii lipsa/necompletate/omise de catre ofertant in
DUAE, care nu pot confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si in raport cu care nu exista
posibilitatea de a se solicita clarificari, in conformitate cu precizarile emise de ANAP prin
Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale.

Prevederea fisei de date este lipsita de echivoc, respectiv in cadrul
DUAE trebuia sa se regdseascad informatii referitoare la principalele lucrari
executate, facandu-se trimitere la certificate/ documente/recomandari/procese-
verbale de receptie datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate
contractanta sau un beneficiar privat) prin care se confirma executia de lucrari, din
care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor executate; perioada in care

s-a realizat contractul; valoarea lucririlor. Pe baza informatiilor prezentate
autoritatea contractanta nu putea sa considere ca sunt indeplinite de
contestatoare cerintele de calificare solicitate si oferta sa sa treaca in
etapa urmatoare de evaluare.

Contrar alegatiilor contestatoarei cu privire la interpretarea
autoritatii contractante, Consiliul considera ca, in cadrul documentului

depus, trebuiau sa se regaseasca enumerate informatii referitoare la
principalele lucrari executate, facandu-se trimitere la certificate/
documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de
catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin care se
confirma executia de lucrari, din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul

lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea lucrédrilor, din
care sa rezulte valoarea serviciilor similare prestate in aceasta perioada,
mai mare decat pragul impus si, ulterior, daca era cazul, si oferta sa s-ar
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fi calificat pe locul I, la solicitarea autoritatii contractante avea obligatia
de a depune acele documente indicate in DUAE si care sa confirme atat
tipul lucrarilor executate, cat si contravaloarea acestora.

In interpretarea contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia in considerare acest DUAE in care nu se precizeaza nimic
concret, pe considerentul ca sunt depuse in cadrul documentelor de
calificare un tabel centralizator care contine un numar de 7 contracte
privind experienta similara, care contine principalele lucrari executate,
perioada de executie, valoarea lucrarilor, beneficiarul acestora si calitatea
pe care a avut-o in cadrul acestora si contractul precizat la pct. 6 din
centralizator si documentele aferente acestui contract, respectiv
documente suport care vin in sustinerea experientei similare, si sa
solicite un DUAE revizuit.

Ori, o astfel de interpretare este contrara prevederilor legale mai
sus amintite si ar avea ca finalitate lipsa de sens a depunerii unui
document de tip DUAE. Atat din prevederile legale mentionate, cat si din
practica in domeniul achizitiilor publice, scopul unui astfel de document
de tip DUAE a fost de a simplifica procesul de evaluare a eligibilitatii
ofertantilor, si nu de a elimina verificarea indeplinirii unor cerinte minime
de calificare, ca etapa preliminara a evaluarii unei ofertei.

Evaluarea cerintelor de calificare in detaliu are loc dupa analiza
propunerilor tehnice si financiare, doar pentru ofertantul aflat pe primul
loc in clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in
aceasta situatie, prin care sa fi permis asocierii in discutie depunerea
unui DUAE revizuit, in care sa se regaseasca informatiile solicitate in mod
expres in fisa de date, ar fi condus la incadlcarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul
determinat in favoarea contestatoarei fiind unul evident.

Consiliul achieseaza la argumentele achizitoarei, potrivit carora
comisia de evaluare considera, fara a pune la indoiald experienta detinuta de
contestatoare, ca este lipsit de relevanta pentru solutionarea cauzei atasarea
la contestatie in copie a unor contracte si a unei liste de contracte, respectiv
documente suport care vin in sustinerea experientei similare, informatiile ce
decurg din aceste documente trebuind a fi regasite in cadrul documentului
DUAE depus pentru a putea fi evaluate de catre comisia de evaluare in vedere
stabilirii indeplinirii cerintelor de calificare si, ulterior, dupa evaluarea
propunerii tehnice si financiare, daca era cazul, sa fie solicitate aceste
documente care atesta infromatiile obligatorii din DUAE, doar ofertantului
clasat pe primul loc.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod corect a considerat inacceptabila oferta contestatoarei pentru lipsa
informatiilor cu privire la experienta similara.
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De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, cu titlu de exemplu fiind deciziile nr. 2427 din 30 septembrie
2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligentd sporitd, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Desi reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost completat
in forma solicitata de catre autoritatea contractanta. Acest aspect rezulta in mod indubitabil din
raportul procedurii, unde este consemnata imprejurarea cd in cadrul DUAE nu a fost
~completatd descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. [...]

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia de
participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare
emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin actele
depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator, in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in alt mod.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui DUAE completat
corespunzator la sectiunea C:Capacitatea tehnica si profesionala de catre
membrii asocierii consta in respingerea ofertei, careia 1i sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala
cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din
cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila
ofertantei care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Cum s-a retinut mai sus, membrii asocierii
puteau si trebuiau sa fisi verifice documentele DUAE pe care le-au
incarcat in SEAP, pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul
respingerii ofertei din cauza lor.

Rationamentul autoarei contestatiei, respectiv ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita asocierii si accepta DUAE -uri
revizuite, nu este judicios, deoarece incalca atat textul imperativ al art.
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137 alin. (2) lit. b) teza a II-a precitat si fisa de date a achizitiei, cat si
principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti.

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat asa cum a
precizat ADR celalalt participant la procedura de achizitie a fost diligent
si a completat DUAE potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,

respectiv: De asemenea, in urma verificdrii completarii celor doud criterii de selectie
amintite mai sus de catre alti participanti la procedura simplificata aferenta anuntului de
participare simplificat SCN1138596, precizam ca .. operator economic inscris la procedura, a
completat raspunsul la cele doua criterii de selectie in cadrul DUAE.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE-ului pus Ila
dispozitie), asocierea ......... SRL si de P.. si-a asumat riscul respingerii
ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea contractanta cu privire
la oferta acestuia.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
cu majoritate de voturi

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , ca
nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, opinam ca, in speta, contestatia
formulate de .. SRL trebuia admisa.

Retinem in acest sens ca litigiul dintre parti se poarta cu privire la
modul de completare a formularului DUAE al contestatoarei, in privinta
caruia s-a constatat ca au fost omise informatiile obligatorii legate de
indeplinirea cerintei minime de calificare/selectie privind experienta
similara.

Analizand actele aflate la dosarul cauzei, se poate constata ca
societatea contestatoare a depus, pana la data limita de depunere a
ofertelor, lista cuprinzdnd principalele lucrari executate, precum si
anumite documente in sustinere.

Asadar, la dispozitia autoritatii contractante se afla, inca de la data
limita de depunere a ofertelor, lista contractelor invocate de operatorul
economic pentru demonstrarea experientei similare.
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Se retin a fi relevante dispozitile art. 29 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Prin urmare, relevant pentru achizitoare era sa stabileasca daca
societatea contestatoare indeplineste criteriul de calificare stabilit privind
experienta similara, astfel incat sa cunoasca daca aceasta are
posibilitatea concreta de a indeplini contractul, aspect pe care I-ar fi
putut realiza cu usurinta pe baza informatiilor si documentelor puse la
dispozitie in cadrul ofertei.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezintda documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie.

De asemenea, potrivit art. 196 alin. (1) din lege autoritatea
contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovadad a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse
de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii
contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 Zzile
lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv.

Astfel fiind, se constata ca formularul DUAE reprezinta o declaratie
pe proprie raspundere a operatorului economic, prin intermediul careia
acesta raspunde cu privire la modul de indeplinire a criteriilor de
calificare. Or, in situatia analizata, suntem in prezenta a mai mult decat
o declaratie pe propria raspundere, suntem chiar in prezenta
documentelor care sustin experienta similara.

Intr-adevér, autoritatea contractantd nu ar fi trebuit s permitd
completarea unui formular DUAE cu informatiile legate de modul de
indeplinire a cerintei similare in situatia in care acestea nu se regaseau
nici in formular, nici atasate in cadrul documentelor de calificare anterior
datei limita de depunere a ofertelor, caz in care ne-am fi aflat intr-o
completare a ofertei cu elemente esentiale, nepermisa de dispozitiile
legale, insa nu aceasta este situatia in speta.

A analiza izolat formularul DUAE si a lua masura respingerii ofertei
pentru omisiunea completarii modului de indeplinire a cerintei privind
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experienta similara, in conditiile in care in cadrul documentelor de
calificare au fost depuse respectivele documente este o masura
disproportionata care nu corespunde scopului impunerii criteriilor de
calificare.

Rolul formularului DUAE nu este cel de a constitui un instrument
pentru respingerea ofertelor, ci de a ajuta operatorii economici si,
implicit, achizitoarea in verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare.

Asadar, dispozitiile legale nu trebuiau aplicate intr-un mod
trunchiat care sa conduca la luarea masurii disproportionate de
respingere a unei oferte in conditiile in care autoritatea contractanta se
afla in posesia documentelor si informatiilor necesare evaluarii, depuse
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Faptul ca dispozitiile legale obliga comisia de evaluare la verificarea
modului de completare a formularului DAUE nu inseamna ca 1i este
interzisa analiza documentelor de calificare depuse de ofertant in cadrul
unei alte rubrici.

Cat priveste aplicarea principiului tratamentului egal, acesta nu ar fi
fost incalcat prin acceptarea inscrisurilor depuse in cadrul documentelor,
cata vreme, cum s-a subliniat mai sus, acestea se regaseau depuse in
SEAP la data limita de depunere a ofertelor.

In opinia noastra, sanctiunea aplicata operatorului economic pentru
omisiunea completarii in formularul DUAE a contractelor prin intermediul
carora indeplineste cerinta privind experienta similara este o masura
disproportionata in raport cu scopul impunerii criteriilor de calificare,
rolul formularului DUAE (declaratie pe propria raspundere), precum si in
raport cu informatiile si inscrisurile in posesia carora se afla achizitoarea.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Demersul autoritatii contractante de a accepta inscrisurile depuse in
cadrul documentelor de calificare sau de a solicita clarificari, daca aprecia
necesar, nu ar fi reprezentat altceva decat consecinta aplicarii cu
prioritate a principiului proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Interpretarea data de CJUE (Cauza C157/96) principiului
proportionalitatii a fost in sensul ca acest principiu "impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite; intelegandu-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
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se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

Aceasta deoarece, "in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri”.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta .. SRL ca
urmare a unei omisiuni in cadrul formularului DUAE complinita prin
existenta in cadrul documentelor de calificare a inscrisurilor aferente
experientei similare este in mod evident rezultatul unui formalism
excesiv, fiind contrara principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

Raportat la situatia factuala si de drept, apreciem ca ar fi trebuit sa
fie admisa contestatia . SRL si dispusa reevaluarea ofertei, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru motivele expuse, nu am putut imbratisa opinia majoritara.

Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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