Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), formulata de... cu sediul
in...... ,Nr...., @P........ , avand CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in....... , nr....,
ap........ , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre entitatea
contractanta..., cu sediul in....... A o | S , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial, avand ca
obiect: ,...” cod..., s-a solicitat:

1. modificarea/eliminarea, in conformitate cu legislatia aplicabila a
factorilor de evaluare:

a. Factor de evaluare nr.... - Abordarea propusa privind derularea
activitatilor si gradul de detaliere privind organizarea activitatilor
contractului;

b. Factor de evaluare nr.... - Modul de alocare si utilizare a
resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati;
C. Factor de evaluare nr.... - Incadrarea in timp, succesiunea si

durata activitatilor propuse;

2. eliminarea cerintei de calificare de la sectiunea III.....a) din
Fisa de date, referitoare la conditia ca cel putin un contract similar sa fi
presupus proiectare si/sau proiectare si executie de lucrari de constructii
incadrate in categoria B, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997,

3. prelungirea...;

4, plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Facand trimitere la prevederile sectiunii II.... din fisa de date a
achizitiei, contestatorul precizeaza ca aceasta modalitate de stabilire a
factorilor de evaluare este nelegala, incalcdnd prevederile art. 187 si art.
189 din Legea nr. 98/2016.

a. Precizeaza ca, prin cei 3 factori de evaluare, entitatea contractanta
incearca o departajare a ofertantilor, raportata la modul in care fisi
elaboreaza propunerile tehnice, iar, nu la calitatea lucrarilor care vor fi
executate, situatie inadmisibila, cu atadt mai mult cu cat, pentru executia
aceleiasi lucrari, se poate realiza o propunere tehnica foarte elaborata sau
una mai generald, insa, acest aspect nu are niciun fel de relevanta in
privinta calitatii lucrarii care poate fi aceeasi sau chiar inferioara, indiferent
de cat de elaborata este propunerea tehnica

Astfel, arata ca intelegerea lucrarilor si planificarea corespunzatoare
de resurse si timp ar trebui sa constituie cerinte privind
admisibilitatea/conformitatea ofertelor, iar nu o modalitate de departajare a
ofertantilor, deoarece, o oferta ce nu demonstreaza intelegerea lucrarilor si
nu aloca timp si resurse suficiente, nu ar trebui sa fie mentinuta in
competitie, existand riscul ca, in functie de punctajul obtinut la ceilalti
factori de evaluare, ofertantul in cauza sa fie declarat castigator al licitatiei,
cu toate ca, prin modalitatea in care si-a prezentat oferta, nu demonstreaza
ca a inteles activitatile stabilite in caietul de sarcini, deci, foarte probabil, nu
va fi iIn masura sa duca la bun sfarsit contractul, in mod corespunzator
cerintelor din caietul de sarcini.

b. Pe de alta parte, mentioneaza ca, modalitatea de stabilire a
punctajului aferent celor trei factori de evaluare este
nelegald, intrucéat, incalca prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, documentatia de atribuire nu defineste ce inseamna
notiunile: ,foarte buna intelegere”; , perfecta coroborare”, etc., respectiv,
nu stabileste cum se face departajarea intre notiuni, precum:

- foarte buna intelegere - buna intelegere;

- evidentiaza in mare masura - evidentiaza in mica masura;
- toate domeniile - domenii partiale - minimul de domenii;

- resurse suficiente - resurse partiale - minimul de resurse;
- mod detaliat - mod putin detaliat - mod insuficient detaliat

Subliniaza ca toate aceste notiuni permit departajarea strict pe baza
unor judecati de valoare, nefiind verificabile, in mod obiectiv; criteriul nu
este clar, neputandu-se cunoaste de catre un observator independent ce se
doreste a se prezenta in oferta, iar, pe de alta parte, cerinta
creeaza premisele unei evaluari neunitare, deoarece, nefiind clar si
standardizat continutul dorit al propunerilor tehnice, ofertantii au
posibilitatea de a trata cerinta in modalitati total diferite, fara a se putea
stabili, in concret, care oferta demonstreaza o mai buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini.

Mentioneaza, de asemenea, ca documentatia de atribuire permite
comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de
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acordare a punctajelor aferente a trei factori de evaluare, sa foloseasca
criterii totalmente SUBIECTIVE, al caror continut nu este detaliat in vreun
fel.

Mentioneaza ca ofertantilor nu le este indicat, in mod clar, cum
trebuie sa-si pregateasca ofertele, iar, pe de alta parte, oricum, entitatea
contractanta se bucura de o libertate de apreciere subiectiva si nelimitata in
privinta punctajelor acordate, aspecte ce contravin legislatiei
2. In continuare, arata ca, la sectiunea III..... a) din fisa de date, se
prevede cerinta de calificare ca ofertantul sa faca dovada ca a finalizat (dus
la bun sfarsit) in ultimii 5 ani, in mod corespunzator, lucrari similare cu cele
ce fac obiectul contractului, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o
valoare cumulata de minim..., fara TVA, cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa fi presupus proiectare si/sau proiectare si executie de lucrari de
constructii incadrate in categoria B, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta, referitoare la impunerea a

minim un contact de proiectare a unor constructii din categoria B este
nelegala, deoarece, limiteaza nejustificat concurenta, nefiind in legatura
directa cu obiectul contractului scos la licitatie.
3. In cazul admiterii argumentelor prezentate, in temeiul art. 153 alin.
(1) din Legea 98/2016, contestatorul considera ca se impune si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea..., avand in vedere ca documentele
achizitiei s-ar modifica, in mod semnificativ.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
w[.... /....] Contestatie s.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere nr...., inregistrat
la CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

I. Cu privire la criticile referitoare la factorii de evaluare.

Entitatea contractanta precizeaza ca o asemenea interpretare
restrictiva, sustinuta de contestator, nu se regdseste nicaieri nici in Legea
nr. 99/2016 si nici in legislatia europeana. Dimpotriva, dispozitiile art. 209
din Legea nr. 99/2016 consacra expres dreptul entitatii contractante de a
utiliza factori de evaluare privind elem, ente calitative care influenteaza
nivelul de executare al contractului, iar nu exclusiv caracteristicile
fizice finale ale lucrari. Prin urmare, afirmatia potrivit careia ,modul de
elaborare a propunerii tehnice nu are nicio legatura cu calitatea lucrarii",
este nu doar eronata juridic, ci si profund rupta de realitatea practica a
executarii contractelor de infrastructura.

Sustine, de asemenea, c3a, intre o oferta care prezinta o metodologie
generica si formala si o oferta care identifica riscuri, coreleaza activitati,
fundamenteaza resursele si dezvolta un calendar realist, exista diferente
reale si obiective de calitate manageriala si tehnica.

Pagina 3 din 13



Entitatea contractanta arata ca nu contesta faptul ca orice oferta
conforma trebuie sa demonstreze un nivel minim de intelegere a
contractului, insa, legea nu obliga entitatea contractanta sa trateze identic
o oferta care indeplineste minimal cerintele si o oferta care demonstreaza o
abordare superioara, matura si aprofundata a implementarii contractului.
Mentioneaza ca modul de organizare si implementare nu reprezinta un
simplu exercitiu de redactare, ci, un element esential al capacitatii reale de
executie, n realitate, critica formulata de contestator urmareste eliminarea
oricarei componente de evaluare calitativa autentica si reducerea procedurii
la o comparatie formala de preturi, ceea ce ar contraveni, in mod direct,
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza ca evaluarea este verificabila, controlabila si supusa
controlului CNSC si instantelor.

1. Factorii de evaluare sunt in directa legatura cu obiectul
contractului; factorii sunt conformi cu prevederile  art. 209 si art. 211 din
Legea nr. 99/2016; art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si... nr.....

2. Factorii de evaluare nu confera libertate discretionara nelimitata.

Documentatia: stabileste criterii clare de punctare; defineste niveluri

calitative distincte; indica elementele urmarite in evaluare; permite
compararea obiectiva a ofertelor.
Utilizarea unor notiuni precum: ,foarte bine", ,gra d mare de detaliere",
»corelare deplina", ,relatii logice intre activitati", este uzuala si permisa in
practica achizitiilor publice, inclusiv in ghidurile si instructiunile ANAP, atat
timp cat sunt descrise diferentele dintre nivelurile de performanta, exista o
grila de evaluare prestabilita, iar evaluarea este motivata in raportul
procedurii. Or, exact aceasta este situatia in prezenta procedura.

3. Factorii de evaluare reflecta avantaje reale ale ofertelor.

Precizeaza ca factorii criticati respecta exigentele legale privind
caracterul efectiv si util al criteriilor de atribuire.

Subliniaza ca factorii de evaluare criticati sunt clar identificati in
documentatia de atribuire, sunt insotiti de descriptori de performanta,
diferentiaza niveluri distincte de calitate si indica explicit elementele
urmarite de entitatea contractanta in procesul de evaluare.

Astfel, arata c, a documentatia stabileste in mod expres ca evaluarea
se realizeaza in functie de: gradul de corelare cu specificul contractului;
nivelul de detaliere al metodologiei; evidentierea relatiilor logice dintre
activitati; gradul de ~corelare a resurselor cu complexitatea
activitatilor; nivelul de acoperire a expertizelor necesare; gradul de
detaliere a calendarului si a drumului critic.

II. Cu privire la critica referitoare la cerinta privind experienta
similara, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata.

Mentioneaza ca:

1. Cerinta este proportionala si justificata de
complexitatea investitiei
2. Cerinta are legatura directa cu obiectul contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul transmite
concluzii scrise, prin care, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
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aceasta formulata; acestea nu vor fi redate in continutul deciziei, insa, vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta transmite prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr...., dosarul achizitiei publice, pe suport memory stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului sectorial, avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
modul de stabilire a factorilor de evaluare nr...., nr.... si nr.... si de
cerinta de calificare prevazuta la sectiunea III.....a) din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia, cel putin un contract prezentat ca experienta
similara sa fi presupus proiectare si/sau proiectare si executie de lucrari de
constructii incadrate in categoria B, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997.

Cu titlu prealabil, Consiliul retine ca procedura de atribuire in cadrul
careia a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei este o
procedura sectoriala, contractul urmand a fi atribuit in temeiul Legii nr....
privind achizitiile sectoriale, astfel cum rezulta atat din anuntul de
participare nr...., cat si din fisa de date a achizitiei.

Prin punctul de vedere nr...., entitatea contractanta a invocat faptul ca
argumentele contestatorului se raporteaza la dispozitiile Legii nr.... privind
achizitiile publice, desi procedurii de atribuire ii sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr.....

Consiliul retine ca observatia entitatii contractante este exacta sub
aspectul identificarii legii aplicabile, insa nu poate conduce la respingerea
contestatiei deoarece indicarea eronata a textului legal nu echivaleaza cu
lipsa motivelor de fapt si de drept ale contestatiei.

Contestatia formulata de... cuprinde, in mod neechivoc, imprejurarile
de fapt criticate, respectiv continutul concret al factorilor de evaluare si al
cerintei de calificare contestate, precum si argumentele pentru care acestea
sunt apreciate ca fiind nelegale. Calificarea juridica exacta a motivelor
invocate revine Consiliului, care este tinut sa analizeze contestatia prin
raportare la normele legale aplicabile procedurii de atribuire, iar nu sa o
respinga pentru o eroare de redactare.

Consiliul retine, totodata, ca dispozitiile invocate de contestator au
corespondent cu continut identic in legea aplicabila, art. 187 din Legea nr.
98/2016 corespunzand art. 209 din Legea nr. 99/2016, art. 189 din Legea
nr. 98/2016 corespunzand art. 211 din Legea nr. 99/2016, iar art. 153 din
Legea nr. 98/2016 corespunzand art. 163 din Legea nr. 99/2016,
corespondenta pe care contestatoarea a precizat-o, ulterior, prin concluziile
scrise inregistrate la Consiliu sub nr...., explicand ca indicarea initiala a
constituit o eroare materiala.
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Pentru aceste considerente, apararea entitatii contractante intemeiata
pe indicarea eronata a temeiului de drept urmeaza a fi inlaturata, analiza
criticilor formulate de... urmand a fi realizata prin raportare la dispozitiile
Legii nr.....

Avand in vedere criticile referitoare la factorii de evaluare nr...., nr....
si nr...., Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.... din
anuntul de participare, entitatea contractanta a ales, in cadrul prezentei
proceduri, sa stabileasca oferta castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, in cadrul caruia a alocat:

- 30% din punctaj factorului de evaluare , Pretul ofertei”;

- 20% din punctaj factorilor de evaluare privind experienta
profesionala specifica a expertilor principali;

- 59% factorului de evaluare nr. 6 privind perioada de garantie
acordata lucrarii,

precum si factorii de evaluare:

- nr.... - Abordarea propusa privind derularea activitatilor si gradul de
detaliere privind organizarea activitatilor Contractului (pondere 15%),

- nr.... - Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati (pondere 15%)

si

nr.... - Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse
(pondere 15%).

Criticile contestatorului se refera la ultimii 3 factori de evaluare, cu o
pondere cumulata de 45% din punctajul total.

Potrivit algoritmului de calcul stabilit pentru factorul de evaluare nr....,
se acorda 15 puncte in situatia in care abordarea propusa este ,in perfecta
coroborare” cu specificul contractului, este prezentata ,,cu un grad mare de
detaliere”, demonstreaza , 0 foarte buna intelegere” a sarcinilor alocate si
evidentiaza ,,in mare masura” relatiile logice dintre activitatile contractului,
respectiv, 7 puncte, in situatia in care abordarea propusa este ,partial
coroborata” cu specificul contractului, este prezentata ,cu un grad
acceptabil de detaliere”, demonstreaza ,o buna intelegere” a sarcinilor
alocate si evidentiaza ,in mica masura” relatiile logice dintre activitatile
contractului,

In mod similar, punctajul aferent factorului de evaluare nr.... se
acorda in functie de imprejurarea daca resursele umane si materiale si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati sunt
corelate ,deplin”, ,partial” sau ,intr-un mod limitat” cu complexitatea
activitatilor propuse, respectiv daca ofertantul a asigurat ,toate domeniile
de expertiza necesare”, ,partial domeniile de expertiza necesare”
sau ,minimul de domenii de expertiza necesare”, iar punctajul aferent
factorului de evaluare nr.... se acorda in functie de imprejurarea daca
ofertantul prezinta calendarul de implementare ,in mod detaliat”, ,in mod
mai putin detaliat” sau ,in mod insuficient detaliat”.

Potrivit art. 209 alin. (3) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are dreptul de a stabili factori de evaluare care
privesc calitatea, inclusiv aspecte tehnice, organizarea si calificarea
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personalului desemnat sa execute contractul, in masura in care, acestea pot
avea un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 99/2016, factorii de evaluare stabiliti de
entitatea contractanta nu trebuie sa 1i confere acesteia o libertate de
apreciere nelimitata si trebuie sa asigure posibilitatea verificarii efective a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, iar potrivit art. 38 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, factorii de evaluare si algoritmul de calcul trebuie stabiliti in
mod clar si detaliat, astfel incat, sa reflecte avantaje reale si evidente si sa
poata fi urmariti in procesul de evaluare a ofertelor.

Ca un prim aspect, Consiliul urmeaza a respinge, ca neintemeiate,
sustinerile contestatorului potrivit carora nu ar putea fi utilizati in nicio
situatie factori de evaluare avand ca obiect metodologia de implementare,
alocarea resurselor si planificarea activitatilor, deoarece, contractul supus
atribuirii este un contract de lucrari, care include atat proiectarea solutiei
tehnice cat si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia, ipoteza
avuta in vedere in mod expres de art. 10 alin. (1) lit. a) din... nr...., emisa,
intre altele, in aplicarea art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, ca fiind una
dintre situatiile in care modul de organizare a activitatilor poate constitui
factor de evaluare. Prin urmare, utilizarea unor astfel de factori de evaluare
nu este, prin ea insasi, nelegala.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca legalitatea unui factor de evaluare
nu poate fi apreciata exclusiv prin raportare la tipul acestuia, ci si prin
raportare la modul concret in care a fost formulat factorul si la algoritmul de
calcul stabilit pentru acordarea punctajului.

Sub acest din urma aspect, criticile formulate de... sunt intemeiate,
pentru considerentele care urmeaza.

In primul rand, Consiliul retine cd departajarea ofertelor in cadrul
factorilor de evaluare nr...., nr.... si nr.... se realizeaza exclusiv prin
recurgerea la notiuni gradual formulate, care exprima aceeasi caracteristica
la intensitati diferite, fara ca documentatia de atribuire sa stabileasca vreun
element de referinta obiectiv prin care aceste intensitati sa poata fi
determinate.

Astfel, documentatia de atribuire nu precizeaza in ce consta diferenta
dintre o abordare aflata in ,perfecta coroborare” cu specificul contractului si
una ,partial coroborata”, intre ,un grad mare de detaliere” si ,un grad
acceptabil de detaliere”, intre ,o foarte buna intelegere” si ,o0 buna
intelegere” a sarcinilor alocate, intre evidentierea ,in mare masura” si cea
»in mica masura” a relatiilor logice dintre activitati, intre resurse corelate
»deplin” si resurse corelate ,partial” cu complexitatea activitatilor ori intre o
prezentare realizata ,/n mod detaliat” si una realizata ,,in mod mai putin
detaliat”.

Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile contestatorului potrivit
carora, in lipsa oricarui reper de aceasta natura, diferenta dintre 15 puncte
si 7 puncte, respectiv dintre 7 puncte si 1 punct, ramane exclusiv rezultatul
aprecierii subiective a comisiei de evaluare.
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O astfel de departajare nu poate fi anticipata de ofertanti la momentul
elaborarii ofertelor si nici nu poate fi verificata ulterior, nici de catre
ofertanti in situatia prevazuta la 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, nici in
cadrul controlului exercitat asupra procesului de evaluare, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 99/2016 si celor ale art. 38
alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In al doilea rand, Consiliul retine c, insdsi entitatea contractantd a
aratat, atat prin strategia de contractare aflata in dosarul achizitiei transmis
Consiliului sub nr...., cat si prin punctul de vedere asupra contestatiei, ca
factorii de evaluare nr...., nr.... si nr.... au fost elaborati tinand seama de
prevederile anexei la... nr.....

Comparand factorii de evaluare anterior mentionati cu modelul
cuprins in anexa la... nr...., Consiliul constata, 1insa, c3,
entitatea contractanta a preluat din acest model exclusiv elementele de
apreciere calitativa, inlaturand tocmai elementele de referinta obiective pe
care modelul le contine.

Astfel, in cuprinsul anexei mentionate, acordarea calificativului ,foarte
bine” pentru abordarea propusa este conditionata de imprejurarea ca
aceasta sa se intemeieze pe metodologii, metode si instrumente ,testate” si
J~recunoscute”, notiuni definite chiar in cuprinsul anexei ca semnificand
metodologii utilizate in alte proiecte, respectiv descrise in literatura de
specialitate.

Aceste elemente, singurele care ar putea fi verificate obiectiv, nu se
regasesc in algoritmii de calcul stabiliti de entitatea contractanta.

Rezulta, asadar, ca, lipsa unor repere obiective de departajare nu
constituie, in cauza, o consecinta inerenta naturii calitative a factorilor de
evaluare utilizati, ci consecinta unei optiuni a entitatii contractante, care
putea fi evitata prin preluarea integrala a modelului pe care aceasta a
declarat ca I-a avut in vedere si adaptarea la specificul investitiei.

In al treilea rand, Consiliul retine c&, potrivit art. 13 alin. (3) din...
nr...., atunci cand utilizeaza factori de evaluare exprimati calitativ, entitatea
contractanta are obligatia de a prezenta ofertantilor, prin intermediul
formularului de propunere tehnica, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat, sa fie posibila compararea
acestora si acordarea punctajelor, in mod obiectiv.

nr.... - Propunerea tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca acesta reia enumerarea informatiilor minime din fisa
de date a achizitiei, fara a stabili, insa, vreo corespondenta intre sectiunile
propunerii tehnice si factorii de evaluare nr...., nr.... si nr...., spre deosebire
de modelul cuprins in anexa la... nr...., in care fiecare element de punctare
este raportat in mod expres la o sectiune determinata a formularului de
propunere tehnica.

In consecintd, ofertantii nu cunosc care dintre informatiile prezentate
va fi evaluata in cadrul fiecaruia dintre cei trei factori de evaluare, iar
comisia de evaluare nu dispune de un instrument care sa asigure
compararea ofertelor pe o baza unitara.
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In al patrulea rédnd, Consiliul retine cd factorul de evaluare nr....
puncteaza, potrivit propriei sale denumiri, gradul de detaliere privind
organizarea activitatilor contractului. Or, gradul de detaliere al propunerii
tehnice nu constituie, prin el insusi, un avantaj al ofertei, in sensul art. 209
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu reflecta un nivel superior de
executare a contractului, ci volumul informatiilor prezentate.

Este relevant, sub acest aspect, faptul ca, nivelul minim punctat al
factorului de evaluare nr...., caruia ii corespunde un punct, este descris in
cuprinsul strategiei de contractare prin aceea ca abordarea propusa nu este
coroborata cu specificul contractului, nu este detaliata si nu demonstreaza o
foarte buna intelegere a sarcinilor alocate.

Rezulta ca o propunere tehnica prin care ofertantul nu demonstreaza
intelegerea sarcinilor ce ii revin nu numai ca nu este inlaturata, dar primeste
punctaj si ramane in competitie, ceea ce confirma sustinerea
contestatorului potrivit careia factorii de evaluare in discutie masoara, in
realitate, conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
iar nu un avantaj suplimentar fata de acestea.

In al cincilea rand, Consiliul retine ca ponderea cumulata de 45%
alocata factorilor de evaluare nr...., nr.... si nr...., amplifica efectele lipsei
de obiectivitate constatate anterior. In modelul cuprins in anexa la... nr....,
elementele de punctare corespunzatoare celor trei factori de evaluare
constituie subfactori ai unui factor unic referitor la propunerea tehnicg,
fiecaruia dintre acestia fiindu-i alocate sase puncte, in timp ce entitatea
contractanta a transformat trei dintre acesti subfactori in factori de evaluare
distincti, cu o pondere de 15% fiecare, fara a proceda la adaptarea ceruta
de art. 13 alin. (5) din... nr.... si fara a expune, in cuprinsul strategiei de
contractare, argumentele pentru care ponderile astfel stabilite nu conduc la
denaturarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca aspectele constatate anterior sunt in acord cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a..., care a statuat, in cauza C-... /..., ca
factorii de evaluare trebuie formulati astfel incat, sa permita tuturor
ofertantilor rezonabil informati si normal diligenti sa ii interpreteze in acelasi
mod, precum si, in cauza C-448/01 EVN si Wienstrom, ca autoritatea
contractanta nu poate stabili criterii care sa i confere o libertate
neconditionata de alegere, aprecierea ofertelor trebuind sa fie realizata in
conditii de transparenta si de verificare obiectiva.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere asupra
contestatiei, referitoare la marja de apreciere tehnica de care aceasta
beneficiaza si la posibilitatea controlului ulterior al raportului procedurii de
atribuire, nu sunt de natura a acoperi deficientele constatate, deoarece,
marja de apreciere a entitatii contractante se exercita in limitele stabilite de
art. 211 din Legea nr. 99/2016, iar controlul ulterior al modului de acordare
a punctajului presupune, in mod esential, existenta unor repere prestabilite
prin raportare la care acest control sa poata fi realizat, repere care, in
cauza, lipsesc.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
formulate de... cu privire la factorii de evaluare nr...., nr.... si nr...., sub
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aspectul modului in care acestia au fost formulati si al algoritmului de calcul
stabilit pentru acordarea punctajului.

In continuare, procedand la analiza criticilor
contestatorului referitoare la cerinta de calificare privind experienta
similara, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii III.....a) din fisa de date,
cerinta de calificare referitoare la experienta similara este considerata
indeplinita daca ofertantul face dovada ca a finalizat, in ultimii 5 ani, lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului, la nivelul a maximum 3
contracte, cu o valoare cumulata de minimum... fara TVA, cu conditia ca, cel
putin un contract sa fi presupus proiectare si/sau proiectare si executie de
lucrari de constructii incadrate in categoria B, in conformitate cu prevederile
HG nr. 766/1997.

Consiliul mai retine ca... nu contesta dreptul entitatii contractante de a
solicita experienta similara si nici pragul valoric ori elementele de
similaritate stabilite prin documentatia de atribuire, ci este nemultumit,
exclusiv, de conditia referitoare la categoria de importanta B.

Potrivit art....2 lit. a) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa faca dovada experientei
similare, iar potrivit art. 185 din acelasi act normativ, criteriile de calificare
stabilite trebuie sa fie legate de obiectul contractului si proportionale cu
acesta.

Consiliul retine ca aceste dispozitii constituie o aplicare a principiului
proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 99/2016,
si se coreleaza cu principiul asigurarii unei concurente reale, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 9 din HG nr. 394/2016, sarcina justificarii caracterului
proportional al unei cerinte de calificare revine entitatii contractante,
justificare ce trebuie sa se regaseasca in cuprinsul strategiei de contractare.

strategia de contractare aflata in dosarul achizitiei, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde justificarea pragului valoric de... si a
elementelor de similaritate solicitate, respectiv, realizarea unei linii
complete de tratare a namolului din cadrul unei statii de tratare a apelor
uzate cu o capacitate de cel putin... LE, cuprinzand rezervor de fermentare,
rezervor de biogaz, instalatie de deshidratare si instalatie de uscare cu
banda a namolului deshidratat.

Strategia de contractare nu cuprinde, insa, nicio justificare tehnica
distincta a conditiei referitoare la categoria de importanta B, respectiv nu
arata care dintre obiectele de investitie ce fac obiectul prezentului contract
se Incadreaza in aceasta categorie de importanta si nici pentru ce motiv
experienta dobandita in legatura cu lucrari de constructii incadrate in
categoria de importanta C nu ar fi suficienta pentru a demonstra capacitatea
tehnica necesara executarii contractului.

Dimpotriva, Consiliul constata ca, in cuprinsul strategiei de
contractare, entitatea contractanta a caracterizat, in mod
repetat, contractul supus atribuirii ca fiind un contract pentru lucrari de
medie complexitate, caracterizare care contrazice sustinerile formulate prin
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punctul de vedere asupra contestatiei, potrivit caror, a complexitatea
deosebita a lucrarilor ar justifica cerinta in litigiu.

Totodata, Consiliul retine existenta unei inconsecvente in interiorul
documentatiei de atribuire.

Astfel, in timp ce pentru ofertant, in calitate de operator economic,
entitatea contractanta a stabilit categoria de importanta B drept conditie
eliminatorie de calificare, pentru personalul care va realiza, in mod efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv managerul de contract,
coordonatorul de proiectare si seful de santier, cerintele minime stabilite
prin fisa de date a achizitiei si prin... nr.... se raporteaza la categoria de
importanta C, categoria de importanta B fiind utilizata exclusiv ca treapta
superioara de punctare in cadrul factorilor de evaluare privind experienta
expertilor principali.

Rezulta ca entitatea contractanta a apreciat ea insasi ca nivelul de
competenta necesar pentru realizarea efectiva a activitatilor de proiectare si
de executie corespunde categoriei de importanta C, ceea ce lipseste de
justificare rezonabila impunerea categoriei de importanta B ca prag
eliminatoriu de calificare la nivelul operatorului economic ofertant.

Imprejurarea, invocata de entitatea contractanta, ca statia de tratare
a apei si statia de epurare deservesc un numar important de locuitori nu
este de natura, prin ea insasi, sa justifice cerinta, in lipsa unei corelari intre
categoria de importanta solicitata si obiectele de investitie care fac obiectul
prezentului contract, respectiv instalatia de dezinfectie cu ozon a apei
decantate, instalatia de cogenerare pe biogaz, instalatia de tratare termica
a namolului si paturile de uscare a namolului.

Consiliul retine ca cerinta de calificare analizata are ca efect
restrangerea numarul... de operatori economici care pot participa la
procedura de atribuire, prin excluderea celor care, desi au realizat lucrari
similare din punctul de vedere al naturii, complexitatii si valorii acestora, nu
pot face dovada unui contract avand ca obiect lucrari de constructii
incadrate in categoria de importanta B. In lipsa justificarii necesitatii unei
asemenea restrangeri, cerinta contravine dispozitiilor art. 185 si ale art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca este intemeiata si urmeaza
sa admita critica formulata de... cu privire la componenta privind categoria
de importanta B din cerinta de calificare referitoare la experienta similara.

Cu privire la capatul de cerere privind prelungirea..., Consiliul retine ca
masurile de remediere pe care entitatea contractanta urmeaza a le adopta
ca urmare a prezentei decizii privesc atat criteriul de atribuire, cat si
cerintele de calificare, respectiv elemente esentiale ale documentatiei de
atribuire, in functie de care operatorii economici isi elaboreaza ofertele.

In aceste conditii, potrivit art. 163 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor, astfel incat operatorii economici interesati sa dispuna de un
termen adecvat pentru elaborarea ofertelor in raport de documentatia de
atribuire remediata, fiind aplicabile si dispozitiile art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru considerentele expuse, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire organizate de... a fost intocmita cu
incalcarea dispozitiilor art. 185, art. 209 si art. 211 din Legea nr. 99/2016,
precum si ale art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016, sub aspectul factorilor
de evaluare nr...., nr.... si nr.... si al componentei privind categoria de
importanta B din cerinta de calificare referitoare la experienta similara.

Masurile de remediere pe care entitatea contractanta urmeaza a le
adopta cu privire la factorii de evaluare nr...., nr.... si nr...., respectiv cu
privire la cerinta de calificare analizatda, raman la aprecierea acesteia, in
limitele considerentelor prezentei decizii, entitatea contractanta avand
posibilitatea fie de a elimina factorii de evaluare si cerinta in discutie, fie de
a le reformula, astfel incat, sa corespunda exigentelor legale retinute in
cuprinsul motivarii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de... in contradictoriu cu
entitatea contractanta... iar, pe cale de consecinta, va obliga entitatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, partea care a cazut in pretentii
suporta cheltuielile efectuate in cursul solutionarii contestatiei, la cererea
partii care a avut castig de cauza.

Acordarea acestor cheltuieli presupune insa dovedirea, prin inscrisuri,
atat a efectuarii, cat si a cuantumului lor. In cauza, contestatorul nu a depus
la dosar inscrisuri din care sa rezulte cheltuielile pretinse, motiv pentru care
acest capat de cerere urmeaza a fi respins, ca nedovedit.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite contestatia formulata de... 1in contradictoriu cu
entitatea contractanta... iar, pe cale de consecinta, obliga entitatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a...

in domeniul achizitiilor publice:
Consilier de solutionare

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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