CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. COM/E58 din 16.02.2016, inregistrata Ia

C.N.S.C. sub nr. 4103/16.02.2016, formulata de catre
S.C. i, S.A., cu sediul  Tn . , str.
................... judetul ..................., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , reprezentata legal prin director general ,,,,,,
impotriva adresei nr. 11909/11.02.2016 privind comunicarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ................... , CUu
sediul TN i, i judetul .....coovininnenn. , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare si montare elemente de mobilier urban
[/ S ” cod CPV 34928400-2 mobilier urban (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

-anularea actului atacat;

-obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertantului
S.C. i, S.R.L. ,a carui ofertd nu indeplineste cerintele
minime de calificare (conform art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/20069”;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor si desemnarea unui castigator, cu
respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ................... S.A.,
cu sediul N ....ocvvvvvnennens , Stre judetul ......covvvvninnens , In
contradictoriu (o , cu sediul
1 judetul ...l si anuleaza

raportul proceduru nr. 11899 din 11.02.2016 si actele subsecvente
respectivului raport.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice in vigoare, a regulilor documentatiei de atribuire si a
celor retinute in motivarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la descalificarea ofertantului S.C. ................... S.R.L. ,a
carui oferta nu indeplineste cerintele minime de calificare (conform art.
36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. COM/E/58 din 16.02.2016, inregistrata Ia

C.N.S.C. sub nr. 4103/16.02.2016, S.C. ....cccoviiiinnnnnn. S.A. critica adresa
nr. 11909/11.02.2016 privind comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de catre ................... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare si montare elemente de mobilier urban
[ J ” cod CPV 34928400-2 mobilier urban (Rev.2),
solicitand:

-anularea actului atacat;

-obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertantului
S.C. i S.R.L. ,a carui ofertd nu indeplineste cerintele
minime de calificare (conform art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006)"”;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor si desemnarea unui céastigator, cu
respectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

S.Coiiiiiiiiiia, S.A. mentioneaza ca, analizand documentatia de
atribuire aferenta invitatiei de participare nr. 380491 din 13.10.2015, a
constatat ca, pe langa alte cerinte minime obligatorii inserate in
aceasta, se afla si cerinta privind prezentarea certificatului de
participare la procedura de atribuire cu oferta independenta - Formular
3 (conform Ordinului ANRMAP nr. 314/2010).
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Fiind interesata de participarea la procedura, contestatoarea
mentioneaza ca, in data de 19.10.2015, a transmis autoritatii
contractante o solicitare de clarificari in care s-a referit, in mod expres,
la cerinta ,/lemn exotic” si ,pin”, aferenta mobilierului care urma a fi
ofertat, solicitare la care, in data de 21.10.2015, autoritatea
contractanta a publicat un raspuns in SEAP, in cuprinsul caruia era
detaliata cerinta mai sus mentionata, conform specificatiilor caietului de
sarcini, fara niciun fel de alte precizari suplimentare, raspuns care a fost
considerat lamuritor de catre toti operatorii economici interesati, nefiind
formulata vreo obiectie sau contestatie impotriva caietului de sarcini sau
raspunsului comisiei de evaluare, fiind astfel capabili sa intocmeasca
oferta pe baza informatiilor puse la dispozitie.

In data de 29.10.,2016"”, arata petenta, la sediul autoritatii
contractante a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in procesul-
verbal incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnata depunerea a 5
oferte, cu valorile propunerilor financiare din dreptul fiecareia, astfel:

1. S.Ce e S.R.L. - 239.000 lei;
2.5.Ceoieeeeeeeaa, S.R.L. - 233.120 lei;
3.5.Cc e S.R.L. - 287.306,4 lei:
4. S.Coonnnannannn, S.A. - 238.100,30 lei;
5. S.Ce veeeeeeeeeeennnn, S.R.L. - 277.457 lei.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in dreptul ofertantului
S.Corrii, S.R.L., ofertant care a prezentat pretul cel mai mic
dintre cei 5 ofertanti, s-au consemnat urmatoarele: ,Certificat de
participare la procedura de atribuire cu oferta independenta - Formular
3 - prezentat -NU", fapt pentru care aceasta apreciaza ca
reprezentantii sai ,erau indreptatiti sa creadad ca S.C. ................... S.A.
pornea cu prima sansa in cursa evaluarii ofertelor, pentru care criteriul
de atribuire era «pretul cel mai scazut»",

Petenta mai arata ca, in data de 26.11.2015, a primit solicitarea de
clarificari nr. 96209/25.11.2015, solicitare la care a raspuns, ,in mod
detaliat si pertinent”, prin adresa nr. 98386/02.12.2015, iar prin adresa
nr. 107104/23.12.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
suplimentare, pe care sustine ca le-a oferit in cuprinsul adresei nr.
108539/29.12.2015 ,data care marca trecerea a mai bine de 60 de zile
de la data deschiderii ofertelor”.

S.C. it S.A. precizeaza ca, avand in vedere ,tacerea
autoritatii contractante”, a ramas ,in asteptare”, incredintata fiind de
sansele sale de a castiga procedura de atribuire, insa, in data de
11.02.2016, a primit adresa nr. 11909/11.02.2016, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa de anulare a procedurii
de atribuire.

1. Considerand ca adresa nr. 11909/11.02.2016 este netemeinica
si nelegala, contestatoarea afirma ca societatea sa ,se considera grav
afectata de anularea nejustificatd a acestei proceduri cu motivarea
bazata pe art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b)
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din O.U.G. nr. 34/2006 <«Intrucdt pe parcursul evaludrii ofertelor s-au
constatat omisiuni in stabilirea specificatiilor tehnice concrete in caietul
de sarcini, respectiv lipsa caracteristicilor tehnice ale lemnului exotic»,
imprejurare de naturd a afecta interesul legitim al societatii (...) care
pornea cu prima sansa in cursa privind atribuirea contractului”,

S.Coirriiiiiien, S.R.L. opineaza ca, in conditiile unei proceduri
transparente si competitive, prevederile art. 209 alin 1 lit ¢) coroborat
cu art. 209 alin 4 litera b) din 0.U.G. nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
deoarece acestea nu sunt intrunite cumulativ - ,daca abateri grave de
la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, respectiv, ,pe parcursul analizei
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) la f)”.

Aceste aprecieri, sustine contestatoarea, ,se refera la chestiuni
grave, care ar putea afecta o eventuala procedurd in ceea ce priveste
stabilirea citeriilor de evaluare, sau de atribuire, si in niciun caz cu
privire la o cerinta tehnica expresa si neinterpretabila, clarificata prin
raspunsul autoritatii contractante din perioada anterioara datei de
deschidere a ofertelor”.

Criticand decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si motivarea acesteia, petenta arata ca ,in conditii
identice, in anul 2014 a fost promovata si finalizatd o procedura de
atribuire pentru mobilier urban in care aproximativ aceeasi membrii ai
comisiei au reusit fara probleme sa evalueze ofertele si sa desemneze
un castigator in baza unei cerinte IDENTICE privind lemnul exotic”.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca este indreptatita sa
critice decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere faptul ca aceasta a fost emisa dupa 3 luni de
la data deschiderii ofertelor, dupa o ampla corespondenta de clarificare
si dupa munca laborioasa depusa de departamentul sau de ofertare
pentru intocmirea ofertei si a clarificarilor ulterioare.

Pentru cele expuse, petenta solicita Consiliului ,sa verifice, (...),
daca intr-adevar comisia de evaluare a depus toate eforturile pentru a
asigura respectarea principiilor aflate la baza sistemului achizitiilor
publice din Romé&nia: nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
daca intr-adevar din datele prezentate de catre ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice au existat elemente care au facut imposibila
evaluarea ofertelor, asa cum invoca autoritatea contractanta”.

Contestatoarea sustine ca ii este greu sa inteleaga care au fost, in
concret, impedimentele descoperite de catre comisia de evaluare pentru
continuarea procedurii de atribuire avand in vedere faptul ca aceeasi
comisie a intocmit documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini), a analizat ofertele, a transmis solicitari de clarificare, a analizat
raspunsurile si a ales sa anuleze procedura de atribuire, prejudiciind
astfel, In mod grav, toti participantii de buna credinta, care au
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indisponibilizat resurse, au mobilizat forta de munca si au suportat
costuri materiale in speranta de a deveni contractant in viitorul contract
de achizitie publica.

Pentru completarea celor mai sus expuse, autoarea contestatiei
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu si fotocopierea acestora , pentru o
analiza a modului de organizare a procedurii si completarea, in
consgcin;é’, a contestatiei (...)".

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca Decizia civila nr.
109 din 14.01.2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in care s-a retinut faptul ca ,desi
documentatia de atribuire contine o eroare in sensul lit. a) teza I a art.
209 alin. (2), aceasta eroare nu este de natura a avea ca efect
incalcarea vreunuia dintre principiile de la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)
(nediscriminarea; tratamentul  egal,  recunoasterea  reciproca;
transparenta; proportionalitatea,; eficienta utilizarii fondurilor publice),
intrucat in aceasta etapa a procedurii neregularitatea afecteaza, in mod
exclusiv pe cei patru participanti ale caror oferte au fost declarate
acceptabile, nefiind formulate contestatie impotriva documentatiei de
atribuire de catre alti posibili ofertanti pe aceleasi temeiuri, iar existenta
cerintei nu a fost contestata nici de catre participanti, fiind acceptat
acest factor de evaluare a ofertelor”,

2. In ceea ce priveste oferta S.C. .....cccvvvinnnen. S.R.L., petenta
solicita Consiliului sa retina ca:

- ,Inca din procesul-verbal de deschidere a ofertelor se observa ca
aceasta oferta nu indeplineste cerintele minime de calificare, ofertantul
omitdnd sa depuna un document esential pentru asigurarea
corectitudinii si transparentei procedurii, impus de liniile directoare
OCDE privind detectarea participarii la licitatii cu oferte trucate:
CERTIFICATUL DE PARTICIPARE CU OFERTA INDEPENDENTA, impus ca
obligatoriu prin Ordinul ANRMAP nr. 314/2010".

- ,(...) pretul acesteia este sub pragul prevazut la art 202 alin. (1)
ind. 1 din O.U.G. 34/2006, situatie care impunea solicitarea de ample
clarificari asupra preturilor propuse, cu atat mai mult cu cat este greu
de imaginat cum o societate cu sediul in Satu Mare putea oferta preturi
mai mici decat noi, societate ce desfasoara deja activitati spec:flce
obiectului contractului aflat in atribuirea Municipiului ...................

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea capdt de cerere,
contestatoarea solicita Consiliului ca, in virtutea respectarii principiului
eficientei economice a achizitiilor publice, sa constate faptul ca ,numai
prin continuarea procedurii de atribuire se indeplineste scopul si
finalitatea acesteia, demers in sprijinul cdruia s-au cheltuit fonduri
publice, dar si private, anularea abuziva a acesteia fiind de natura a
prejudicia, (....), atat patrimoniul public, cat si cel privat, situatie care
nu poate ramane fara urmari”.

Avand in vedere cele expuse, S.C. ....cccoevvevnennns S.A. solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. AR/13926/17.02.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 4811/23.02.2016, .iccoiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiieeinnen, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ................... S.A,
ca ,vadit” neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportul procedurii
nr. 11899/11.02.2016, comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv, ,abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

................... mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca propunerile tehnice nu pot fi
evaluate ,in lipsa mentiondarii unor specificatii tehnice concrete in caietul
de sarcini referitoare la lipsa caracteristicilor tehnice ale lemnului
exotic”, astfel autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor s-a constatat ca ofertantul S.C.
................... S.R.L. nu a prezentat , Certificatul de participare la licitatie
cu oferta independenta”, acest certificat a fost prezentat ulterior de
catre ofertant, in data de 12.11.2015, cu adresa nr. 90939, in urma
solicitarii comisiei de evaluare, conform art. 78 si 79 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii

concluzioneaza: ~nu cunoastem motivele pentru care
o S.A. se considera «indreptatita sa creada ca
S.C i, S.A. pornea cu prima sansa in cursa evaluarii
ofertelor»”.

Se mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 200 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea dreptul sa prelungeasca
perioada de evaluare a ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, fapt care s-a si intamplat, conform Notei
justificative nr. 94098/20.11.2015, nota care a fost comunicata fiecarui
ofertant.

Astfel, avand in vedere documentatia de atribuire elaborata in
vederea achizitiei elementelor de mobilier urban si adresa nr.
6193/25.01.2016 a Facultatii de Silvicultura si Exploatari Forestiere din
Cadrul Universitatii Transilvania ................... , autoritatea contractanta
a considerat ca se afla in imposibilitatea de a evalua ofertele din punct
de vedere tehnic si ca poate aplica prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru anularea
procedurii de atribuire.



Subliniind faptul ca masura anularii procedurii de atribuire poate fi
luata pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire, .........iiieen. afirma: ,nu intelegem de ce contestatorul a
primit cu mare surprindere adresa de comunicare a anularii procedurii”.

................... sustine ca afirmatiile contestatoarei de la pct. 2 al
contestatiei sunt neintemeiate, deoarece comisia de evaluare nu a mai
procedat la evaluarea ofertelor din momentul constatarii viciilor din
caietul de sarcini, anuland procedura.

In ceea ce priveste pct. 3 al contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca si acesta este neintemeiat, intrucat anularea procedurii de
atribuire nu a generat cheltuieli din fondurile publice, neprejudiciind
patrimoniul public.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 113/23.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4714/23.02.2016, S.C. ..iiiiiiiiiiinnn. S.A. a transmis documentul
intitulat ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” nr.
13923/17.02.2016, prin care sustine ca ,nici in acest punct de vedere,
autoritatea contractanta nu intelege sa detalieze, in mod concret, care
sunt exact «abaterile grave de la prevederile legislative» ce afecteaza
procedura in asemenea masura, incdt este imposibila incheierea
contractului”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta face vorbire despre lipsa caracteristicilor
tehnice ale lemnului exotic, in pofida faptului ca toti ofertantii au fost in
masura sa Iintocmeasca oferte competitive, neexistand niciun
impediment ca, din interpretarea caietului de sarcini si a clarificarilor
autoritatii contractante, sa oferteze exact ceea ce s-a solicitat: mobilier
urban din lemn exotic, iar din clarificarile autoritatii contractante,
rezulta ca este acceptabila ,orice specie de lemn exotic”, alternativ cu
orice specie de lemn de pin (din cele mai bine de 80 specii existente).

Petenta mai arata ca, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, cerinta privind lemnul
exotic nefiind criteriu de atribuire in interesul legislatiei privind achizitiile
publice, context in care apreciaza ca fiind ,falsa” afirmatia comisiei de
evaluare potrivit careia ofertele nu puteau fi evaluate in lipsa
caracteristicilor tehnice, avand in vedere faptul ca toate caracteristicile
tehnice (dimensiuni, forma etc.) ale mobilierului sunt prezentate in
caietul de sarcini, atat pentru banca cu spatar si picior metalic si banca
stradala metalica, cat si pentru cos de gunoi metalic cilindric, iar
evaluarea ofertelor urmeaza a fi facuta prin raportare la acestea si la
cerintele fisei de date a achizitiei privind propunerea tehnica, respectiv:
~produsele livrate vor fi insotite de certificate de calitate si garantie,
pentru fiecare produs ofertat va fi prezentata o documentatie tehnica
care va cuprinde in text si planse toate caracteristicile tehnice ale
produselor, materiale folosite, finisaje, informatii referitoare Ila
capacitate, dimensiuni, imbinari, materialul din care este confectionat”,
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Astfel, aratand ca toti ofertantii au detinut, in mod complet, aceste
informatii, contestatoarea conchide: ,nu intelegem care sunt concret
impedimentele ce determina comisia de atribuire sa considere lipsa
caracteristicilor tehnice ale lemnului exotic ca si «abateri grave» de la
legislatie, in intelesul art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, ce
nu puteau fi clarificate pe baza corespondentei cu operatorii economici
ofertanti”.

In contextul celor expuse, petenta solicita Consiliului sa verifice
,daca intr-adevar comisia de evaluare a depus toate eforturile pentru a
asigura respectarea principiilor aflate la baza sistemului achizitiilor
publice din Romé&nia: nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitate, daca intr-adevar din datele prezentate de catre
ofertanti in cadrul propunerilor tehnice au existat elemente care au
facut imposibila evaluarea ofertelor, asa cum invoca autoritatea
contractanta”.

Contestatoarea reitereaza si celelalte sustineri din contestatie,
sustineri reluate si in cadrul adresei nr. COM/E94/01.03.2016 -
»Concluzii scrise”, in cadrul careia, suplimentar, reda definitia lemnului
exotic  data de Facultatea de Silvicultura din cadrul
Universitatii ................... , detaliind aspecte care, in opinia sa, ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei S.C. .......ccecvvnnnnn. S.R.L., ca
neconforma, astfel:

- certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de ofertantul
concurent nu ar contine atestare pentru ,mobilier urban”, ci doar pentru
L.productie si comercializare material didactic si mobilier (...)";

- propunerea tehnica initiala a fos incompleta, ulterior, fiind
completata si modificata cu prezentarea schitelor produselor, care insa
nu au respectat dimensiunile impuse prin caietul de sarcini si clarificarea
nr. 82321/21.10.2015 cu privire la inaltimea totala de gabarit a cosului
de gunoi;

- deoarece, in raportul procedurii, comisia de evaluare a
concluzionat ca toate ofertele sunt conforme, petenta apreciaza ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire ,vine strict in legatura cu
oferta S.C. ......covvvvvnnnn. S.R.L."”, nefiind indeplinite conditiile art. 209
din OUG nr. 34/2006 privitoare la situatiile de anulare a procedurii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si montare elemente de
mobilier urban in ................... ” cod CPV 34928400-2 mobilier urban
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
380491/13.10.2015, criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de 297.580,65 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
85145/29.10.2015, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5
operatori economici, printre care si contestatoarea.
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Conform raportul procedurii nr. 11899/11.02.2016, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

In raportul procedurii, motivul anuldrii procedurii a fost mentionat
astfel: ,pe parcursul evaluarii ofertelor s-au constatat omisiuni in
stabilirea specificatiilor tehnice concrete in caietul de sarcini, respectiv
lipsa caracteristicilor tehnice ale lemnului exotic, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006".

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata
petentei S.C. .....ccciviennn. . S.A. cu adresa nr. AR 11909/11.02.2016, act
ce a fost atacat in termen legal cu contestatia ce constituie obiect al
analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum partile arata in sustinerile lor, petenta
S.C. i S.A. contesta decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, pe care o considera netemeinica si
nelegala, apreciind ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, asa
cum acestea au fost clarificate pe timpul elaborarii ofertelor, referitoare
la lemnul exotic din care urmau a fi realizate ,riglele” din componenta
.bancii cu spatar si picioare metalice tip 1", au fost suficient de clar
definite, fiind intelese de catre toti ofertantii interesati de participarea la
procedura.

in opinia petentei, motivul real de anulare a procedurii ar fi fost
constituit de faptul ca ofertantul concurent, deponent al ofertei cu cel
mai mic pret, ,preferat al autoritatii contractante”, ar fi prezentat o
oferta inadmisibila, situatie in care autoritatea contractanta ar fi invocat
o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire.

In analiza motivului de anulare a procedurii de atribuire, mentionat
in raportul procedurii nr. 11899/11.02.2016 de maniera: ,pe parcursul
evaludrii ofertelor s-au constatat omisiuni in stabilirea specificatiilor
tehnice concrete in caietul de sarcini, respectiv lipsa caracteristicilor
tehnice ale lemnului exotic, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G.
nr. 34/2006", Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
fisei de date, au fost precizate urmatoarele instructiuni referitoare la
elaborarea propunerilor tehnice ale ofertelor: “Propunerea tehnica se va
prezenta astfel incat aceasta sa _respecte, in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini. In cazul in care nu se depune
propunerea tehnica, oferta va fi considerata neconforma, intrucat duce
la imposibilitatea verificarii din punct de vedere tehnic al ofertei.
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Produsele livrate vor fi insotite de certificate de calitate si garantie.
Pentru fiecare produs ofertat va fi prezentata o documentatie
tehnica care va cuprinde in text si planse, toate caracteristicile
tehnice ale produselor, materialele folosite, finisajele, informatii
referitoare la capacitate, dimensiuni, imbinari, materialul din
care este confectionat. Informatiile vor fi complete, corecte, precise
si explicite si vor cuprinde pe langa principalele caracteristici tehnice,
calitative si termene de garantie, eventuale riscuri previzibile.

De asemenea, vor fi prezentate pentru fiecare produs planuri
tehnice de detaliu, din care sa se desprinda toate elementele
componente cu toate datele necesare pentru evaluarea ofertelor
(descrierea tehnica completa si exacta a acestora, dimensiuni etc).
Modelele ofertate si adjudecate, cu caracteristicile precizate in oferta
tehnica, vor face parte din contract si vor ramane neschimbate pe toata
perioada de valabilitate a acestuia.

Documentele insotitoare se vor prezenta in copie lizibila sau copie
lizibila "conform cu originalul”, in limba romana sau cu traduceri
autorizate in limba romana”;

- prin cap. III - ,tipuri de mobilier urban”, pct. 1 - ,Banca cu
spatar si picioare metalice tip 1 - 100 buc.” al caietul de sarcini din
documentatia de atribuire, au fost precizate, pe langa alte, si
urmatoarele specificatii tehnice: ,(...) Riglele vor fi confectionate din
LEMN EXOTIC, finisate si vopsite in culoarea mahon, aplicandu-se
minim doua straturi de lac ecologic pe baza de apa, rezistente la mediul
extern si la razele ultraviolete si vor fi dispuse in numar de 19 bucati”;

- prin pct. 2 ,Banca stradala tip 2 - 30 buc.” al aceluiasi capitol din
caietul de sarcini, au fost precizate urmatoarele specificatii tehnice cu
relevanta in cauza: ,Sezutul bancii va fi format din trei rigle din lemn,
iar spatarul bancii va avea douda rigle. Riglele vor fi confectionate din
LEMN DE PIN de cea mai buna calitate, fara muchii sau aschii si vor fi
finisate si tratate (...). Acestea vor fi vopsite cu vopseluri ecologice pe
baza de apa, culoarea mahon, surafata finala va fi lucioasa (...)";

- prin adresa publicata in SEAP sub nr. 81075/19.10.2015, Ia
solicitarea unuia dintre ofertantii interesati, care, printre altele, a cerut
explicatia: «1.2 - In ceea ce priveste tipurile de mobilier urban, in
descriere se mentioneaza ca si cerinta ,lemn exotic” si ,pin”, fara
mentiunea sau echivalent - rugam completati», autoritatea
contractanta a remis urmatorul raspuns de clarificare: ,Cu privire la
pct 1.2, autoritatea contractanta a solicitat ca pentru fiecare tip de
banca, riglele acestora sa fie confectionate din esente diferite,
respectiv:

- lemn exotic pentru banca cu spatar si picioare metalice tip 1,
deoarece cerinta privind numadarul si dimensiunile acestor riglele
impune folosirea acestui tip de esenta exotica cu o duritate si
rezistenta mai mare la rupere, rezistenta ridicata la mediul exterior
(umezeala, cicluri de temperaturi), precum si a altor caracteristici care
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nu le intdlnim la alte tipuri de lemn, ofertantii putdnd prezenta
oricare specie de lemn exotic.

- lemn de pin pentru banca stradala metalica tip 2, din categoria
pinaceae, avand in vedere ca aceasta categorie cuprinde aproximativ
80 de specii, ofertantii putand prezenta oricare specie de lemn de
pin din cele 80 de specii. Dimensiunile acestor rigle permit utilizarea
acestui tip de esenta, iar din aceasta categorie, lemnul de pin ofera o
suprafata sigura, cu noduri mici si care nu prezinta riscul de eliberare a
rasinilor din compozitia acestora.

Indicatia , sau echivalent” nu se impune celor doua cerinte
privind esentele de lemn, nefiind aplicabile in acest caz, prevederile art.
38 alin 2 din O.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ofertantii pot prezenta in cadrul ofertelor
produse din lemn apartinand diverselor specii ale aceleiasi
familii _de arbori, autoritatea contractanta nerestrictionand
participarea la procedura prin impunerea furnizarii de produse
in cadrul carora sunt incluse elemente, respectiv rigle din lemn
confectionate dintr-o anumita specie de arbori”.

- In raportul procedurii nr. 11899/11.02.2016 se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,(...) in raport de intrebarea comisiei de
evaluare " care sunt caracteristicile tehnice ale Ilemnului
exotic ...?", reprezentantii Facultatii de Silviculturd Si Exploatari
Forestiere din cadrul Universitatii Transilvania ................... afirma
urmatoarele: "Nu putem (...) sa precizam intervale de marime
ale acestor proprietati care sa includa in totalitate lemnul
exotic si sa-l diferentieze clar de lemnul autohton ..." Avand
in vedere continutul adresei nr. 6193/25.01.2016 indicata mai sus,
tinand cont de prevederile caietului de sarcini cu clarificarile
ulterioare referitoare la esentele Ilemnului din care sunt
confectionate riglele bancilor de tip 1, comisia constata ca nu se
pot evalua ofertele tehnice in lipsa mentionadrii unor specificatii
tehnice concrete Iin caietul de sarcini (referitoare Ila lipsa
caracteristicile tehnice ale lemnului exotic). Din aceste motive
comisia de evaluare hotdraste anularea procedurii in baza art. 209 alin.
| litera c) coroborat cu art. 209 alin. 4 litera b) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificari si completari.

Aplicarea criteriului de atribuire: pretul cel mai scazut -nu este
cazul.

(...) Comisia de evaluare hotaraste (...) anularea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizarea si
montarea elementelor de mobilier urban in ................... , In baza art.
209 alin.1 litera c) coroborat cu art. 209 alin. 4 litera b) din OUG nr.
34/2006, respectiv "abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.
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Motive: pe parcursul evaluarii ofertelor s-au constatat omisiuni in
stabilirea specificatiilor tehnice concrete in caietul de sarcini, respectiv
lipsa caracteristicile tehnice ale lemnului exotic, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii"”.

Se retine astfel ca specificatia tehnica a documentatiei de atribuire,
completata si explicitata prin clarificari, a fost urmatoarea: ,(...)
Riglele vor fi confectionate din LEMN EXOTIC, finisate si vopsite
in culoarea mahon" (...), ofertantii putdnd prezenta oricare
specie de lemn exotic, (...) Indicatia ,,sau echivalent” nu se
impune (...) deoarece ofertantii pot prezenta in cadrul ofertelor
produse din lemn apartinand diverselor specii ale aceleiasi
familii _de arbori, autoritatea contractanta nerestrictionand
participarea la procedura prin impunerea furnizarii de produse
in cadrul carora sunt incluse elemente, respectiv rigle din lemn,
confectionate dintr-o anumita specie de arbori”.

Se mai retine ca nici chiar Facultatea de Silvicultura nu a fost in
masura sa ofere autoritatii contractante informatii/specificatii noi, care
sa contind ,intervale de marime ale acestor proprietati care sa
includa in totalitate lemnul exotic (...)".

In conditiile in care regula documentatiei de atribuire privind
specificatia in litigiu a fost in sensul ca ,ofertantii pot prezenta in
cadrul ofertelor produse din lemn apartinand diverselor specii
ale aceleiasi familii de arbori, autoritatea contractanta
nerestrictionand participarea la procedura prin impunerea
furnizarii de produse in cadrul carora sunt incluse elemente,
respectiv rigle din lemn, confectionate dintr-o anumita specie de
arbori”, iar autoritatea contractanta nu a fost in masura nici macar la
momentul emiterii raportului procedurii de atribuire sa identifice
specificatii tehnice suplimentare, de individualizare suplimentara a
vreunor caracteristici ale lemnului exotic din care urmau a se
confectiona riglele de lemn din componenta produsului “Banca cu spatar
si picioare metalice tip 1", specificatii/caracteristici in lipsa carora
respectivele banci nu ar fi putut fi ,descrise, in mod obiectiv, in asa
maniera incit sa corespunda necesitatii autoritatii contractante” (art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006), masura anularii procedurii de atribuire
este de natura unei “circumstante artificiale de anulare a
procedurii” astfel cum acestea sunt reglementate de art. 93 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, masura care, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol
“constituie incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si
g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.

Se retine astfel ca ,lipsa caracteristicile tehnice ale lemnului exotic”
din caietul de sarcini, invocata de autoritatea contractanta ca motiv de
anularea procedurii de atribuire, nu poate fi considerata eroare sau
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omisiune de natura a revendica adoptarea vreunei masuri corective
care sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a) -f) din OUG nr. 34/2006, deoarece, prin documentatia de atribuire, s-
a precizat inechivoc faptul ca “ofertantii pot prezenta oricare specie
de lemn exotic”, lemn in raport de care nici facultatea de profil nu a
fost in masura sa indice vreo caracteristica/specificatie suplimentara de
individualizare si nici autoritatea contractanta nu prezinta astfel de
specificatii, care, nefiind precizate in caietul de sarcini, ar face
imposibila evaluarea propunerilor tehnice.

Prin urmare, motivul invocat de catre ................... pentru
anularea procedurii nu poate fi de natura “abaterilor grave de la
prevederile legislative” astfel cum acestea sunt reglementate de art.
209 din OUG nr. 34/2006, masura radicala a anularii procedurii
adoptata de autoritatea contractanta nefiind justificata, fiind evident ca
aceasta a fost adoptata ca circumstantiere artificiala, concluzie intarita
si de continutul identic al caietului de sarcini aferent unei proceduri
anterioare, initiata prin invitatia de participare 361077/05.06.2014,
procedura care insa a fost finalizata prin atribuirea contractului conform
anuntului de atribuire numarul 179761/07.07.2014.

Intrucat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire nu Iisi regaseste sustinere 1in niciuna dintre ipotezele
reglementate de art. 209 din OUG nr. 34/2006, criticile din contestatia
S.C. i, S.A., sub aspectul masurii radicale adoptata de
autoritatea contractanta, sunt intemeiate.

In raport de dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. h) si j) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora “Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si
cuprinde cel putin urmdatoarele elemente: (...) h) denumirea/numele
ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta a fost declarata
castigatoare si motivele care au stat la baza acestei decizii; (...)
j) justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”,
Consiliul retine ca, prin raportul procedurii nr. 11899/11.02.2016, nu s-
a aplicat criteriul de atribuire a contractului si nici nu s-a desemnat
vreun ofertant castigator, fiind adoptata masura de anulare a procedurii
analizata in cele ce preced.

In situatia data, interesul ofertantilor din cadrul procedurii subzista
doar prin prisma calitatii de ofertant, neputand fi relationat cu situatia
vreunuia dintre oferte, pozitionate intr-un “imaginat” clasament realizat
in functie de preturile ofertate, deoarece autoritatea contractanta, pe
motiv ca “nu se pot evalua ofertele tehnice in lipsa mentionarii unor
specificatii tehnice concrete in caietul de sarcini (referitoare la lipsa
caracteristicilor tehnice ale lemnului exotic)”, nu a decis in legatura cu
admisibilitatea vreuneia dintre oferte.

Astfel, criticile formulate de catre S.C. .........coveeee. S.A. cu privire
la oferta depusa de catre S.C. ........cvvvvnnens S.R.L. sunt inadmisibile,
neputand fi analizate de catre Consiliu la acest moment, in situatia
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anularii procedurii pe motivul imposibilitatii evaluarii propunerilor
tehnice, oferta concurenta criticata nu poate afecta interesul
contestatoarei cata vreme aceasta nu a fost declarata admisibila si/sau
castigatoare, o eventuald analiza si decizie a Consiliului in legatura cu
situatia ofertei concurente criticata de petenta ar echivala cu
subrogarea organismului administrativ - jurisdictional competentelor
comisiei de evaluare si entitatii administrative a autoritatii contractante,
aspect contrar dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite in parte contestatia formulata de
S.C. o S.A., in contradictoriu cu ...........ouneen , Si va anula
raportul procedurii nr. 11899 din 11.02.2016 si actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice in vigoare, a regulilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei;

- In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonata, va respinge,
ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
descalificarea ofertantului S.C. ............e...e. S.R.L. ,a carui oferta nu
indeplineste cerintele minime de calificare (conform art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/20069”.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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