CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2638/26.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
30893/27.07.2017, precizata prin adresa nr. 2786/04.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32506/04.08.2017, inaintate de SC ...SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., formulata
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
7896/14.07.2017, precum si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
8145/21.07.2017, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect “uleiuri
pentru compresoare” - lot 1 “ulei HDAX 5200 SAE 40 pentru motoare si
compresoare de gaz Cameron Superior WG64 si Cameron Superior
WH74"”, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reanalizarea ofertelor depuse, din punct de vedere
tehnic.

Prin contestatia nr. 2639/26.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
30894/27.07.2017, precizata prin adresa nr. 2786/04.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32506/04.08.2017, inaintate de SC ...SA,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
7896/14.07.2017, precum si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
8147/21.07.2017, documente emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect “uleiuri pentru
compresoare” - lot 2 “ulei REGAL EP 220 pentru cilindrii compresor
Cameron Superior WG64"”, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire si
obligarea entitatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse, din
punct de vedere tehnic.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33945/16.08.2017, formulata de
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SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat castigator
pentru Lotul 1, a solicitat:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL, ca
nefondata, conform celor cuprinse in motivare;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
entitatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta sa
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator;

- in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala,
intervenienta solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara accesorie prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii
contractante.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SA, operator economic participanti la prezenta
procedura pentru loturile 1 si 2, a criticat rezultatul procedurii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 2638/26.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
30893/27.07.2017, precizata prin adresa nr. 2786/04.08.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32506/04.08.2017, SC ...SA, in calitate de
operator economic participant la procedura indicata mai sus, Lotul 1 “ulei
HDAX 5200 SAE 40 pentru motoare si compresoare de gaz Cameron
Superior WG64 si Cameron Superior WH74"”, critica decizia autoritatii
contractante de a declara conforme ofertele depuse de SC ...SRL si SC
Truck Parts SRL.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca atat ofertantul
desemnat céastigator, SC ...SRL, cat si cel clasat pe locul al doilea, SC
Truck Parts SRL, au depus oferte necorespunzatoare, si anume nu au
respectat, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Conform cerintelor caietului de sarcini ,ofertantii vor prezenta
recomandarea din partea GE OIL & Gas Solutions (fosta CAMERON
COMPRESSION SYSTEMS) pentru folosirea uleiului la agregatele de
comprimare gaze CAMERON SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR
WH 74”.

Aceasta recomandare s-a solicitat deoarece agregatele de
comprimare gaze (compresoare gaze si motoare termice de antrenare,
aflate in dotarea statiilor de comprimare Urziceni si Sarmasel) sunt in
garantia oferita de producator, iar la reviziile anuale si in timpul
exploatarii (functionarii) propriu-zise trebuie sa se utilizeze numai piese
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si consumabile originale CAMERON (sau fabricate de firme agreate,
recomandate de CAMERON).

De asemenea, in caietul de sarcini s-a precizat: “compresoarele
CAMERON SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR WH 74 si motoarele
WAUKESHA 275GL 12V functioneazad impreund si nu independent unul
fata de celalalt, folosind acelasi tip de ulei”.

Avand in vedere ca atat compresoarele, cat si motoarele
mentionate trebuie sa aiba acelasi tip de ulei, acesta trebuie sa fie
recomandat atat pentru compresoarele CAMERON SUPERIOR WG 64 si
CAMERON SUPERIOR WH 74, cat si pentru motoarele WAUKESHA 275 GL
12V, deoarece functioneaza "impreund, si nu independent". In
consecinta, pe langa recomandarea din partea GE OIL & Gas Solutions
pentru folosirea uleiului la agregatele de comprimare gaze CAMERON
SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR WH 74, acest ulei trebuie sa
aiba aceeasi recomandare/aprobare si pentru motoarele WAUKESHA
275GL 12V.

Petenta sustine ca GE OIL & Gas Solutions ofera
recomandari/aprobari pentru diferite tipuri de echipamente ce fac parte
din compania mama (de ex. Cameron/Waukesha/Jenbacher etc.), dar
pentru fiecare in parte. Astfel, o recomandare pentru compresoarele
CAMERON SUPERIOR nu este asimilata unei recomandari pentru
motoarele WAUKESHA, pentru acestea din urma GE OIL & Gas Solutions
oferind o recomandare/aprobare separata.

Contestatoarea arata ca cele doua societati mentionate nu au
produse recomandate/aprobate de catre GE OIL & Gas Solutions pentru
motoarele Waukesha, acestea nefiind mentionate in buletinul service
oficial Waukesha cu identificarea 12-1880 AM, din iulie 2016. Mai mult
decat atat, in urma analizarii fiselor tehnice ale produselor celor doua
societati, a constatat ca niciun produs nu prezinta
recomandarea/aprobarea GE OIL & Gas Solutions pentru motoarele
WAUKESHA 275 GL 12V.

In opinia sa, lipsa unei recomandari duce automat la imposibilitatea
acceptarii si utilizarii produsului, existand riscuri majore de pierdere a
garantiei echipamentului.

Totodata, autoarea contestatiei solicita reanalizarea datelor din
fisele tehnice propuse, prin compararea cu cele solicitate in caietul de
sarcini (de exemplu, punctul de curgere si continutul specific de aditivi
de tip fosfor si zinc, ce asigura protectie si fiabilitate compresoarelor si
motoarelor in functionare severa). Se arata ca, pe partea de aditivare,
ofertantii nu mentioneaza toate aceste date in fisele tehnice tocmai
pentru a evita o comparare competitiva, aditivarea fiind una din
componentele ce afecteaza, in mod direct, calitatea produsului si se
reflecta asupra functionarii echipamentului.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si a cerut petentei SC ...SRL, prin
adresa nr. 31418/...-C4/31.07.2017, sa precizeze obiectul contestatiilor,



in sensul de a preciza masurile solicitate a fi dispuse de catre Consiliu,
raportat la actele atacate.

SC ...SA a raspuns prin adresa nr. 2786/04.08.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32506/04.08.2017, precizand obiectul celor doua
contestatii si, totodata, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei nr. 2638/26.07.2017, avand in vedere «ca
“termenul de 5 zile in care se putea formula contestatie se calculeaza de
la data comunicarii raspunsului la notificarea prealabilsa, respectiv de la
data de 21.07.2017. (...) Rezulta ca ultima zi in care contestatia putea fi
depusa, respectdndu-se astfel termenul legal, era data de 26.07.2017,
termen la care, de altfel, contestatia a fost depusa”.

Prin adresa nr. 31420/..-C4/31.07.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei pentru Loturile 1 si 2, copia propunerilor tehnice
depuse de SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
8552/02.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 32162/03.08.2017, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, raportandu-se la data de 17.07.2017, data aferenta notificarii
prealabile, iar pe fond solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, caietul de sarcini a fost intocmit astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale si cuprinde toate caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta a uleiurilor de compresoare care
urmeaza a fi achizitionate.

Comisia de evaluare a verificat in detaliu propunerile tehnice
depuse de catre cei trei operatori economici participanti la procedura si a
identificat toate elementele solicitate in caietul de sarcini.

In vederea demonstrarii calitatii produsului, oferta S.C. ...S.R.L. a
fost insotita de fise tehnice, rapoarte de incercare si fise cu date de
securitate ale produsului, elaborate astfel incat au permis identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Din tabelul comparativ, intocmit de membrii comisiei de evaluare
(ANEXA 1), rezulta ca parametrii specifici se incadreaza in plaja valorica
recomandata de normele de performanta prevazute in ISO 6743/5.

Referitor la recomandarea ..., se mentioneaza ca toti ofertantii au
depus un astfel de document, dar in forme diferite, dupa cum urmeaza:

- S.C. ... S.R.L. furnizeaza ulei ... si prezinta o recomandare (pentru
perioada de garantie a compresoarelor) data din 2010;

- S.C. ...S.A. furnizeaza ulei ... si prezinta o recomandare (pentru
perioada de garantie a compresoarelor) data din 2015;

- S.C. ...S.R.L. furnizeaza ulei ... si prezinta o corespondenta
purtata cu ..., din care rezulta faptul ca acestia nu recomanda un anume
producator de ulei, ci impun conditia respectarii cerintelor specificate in
ES 1002.



Afirmatia potrivit careia trebuie o recomandare separata pentru
motoarele WAUKESHA este apreciata de entitatea contractanta ca fiind
neintemeiata. GE OIL & Gas Solutions este compania mama care
gestioneaza atat compresoarele, cat si motoarele cu care sunt acestea
echipate.

Respectand principiul tratamentului egal si avand 1in vedere
importanta uleiului folosit pentru functionarea la parametrii optimi a
compresoarelor de gaz, comisia de evaluare a solicitat un punct de
vedere de la reprezentantii firmei GE OIL & Gas Solutions (ANEXA 2),
care au confirmat ca toate specificatiile tehnice ofertate se ridica la
nivelul calitatii produsului solicitat de entitatea contractanta (ANEXA 3).

Astfel, produsul ofertat de S.C. ...S.R.L. este echivalent cu uleiul
HDAX 5200 SAE 40, solicitat in caietul de sarcini, fiind in concordanta cu
necesitatea entitatii contractante. Pe cale de consecinta, respectand
dispozitiile instituite de legislatia in vigoare si principiul asumarii
raspunderii, comisia de evaluare a declarat conforma propunerea tehnica
aS.C. ...S.R.L.

Prin cea de a doua contestatie, SC ...SA, in calitate de operator
economic participant la procedura indicata mai sus, Lotul 2 “ulei REGAL
EP 220 pentru cilindrii compresor Cameron Superior WG64"”, critica
decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta depusa de
SC ...SRL.

In fapt, prin adresa nr. 2557 din 18.07.2017, petenta a formulat
notificare prealabila solicitand reanalizarea ofertei SC ...SRL, din punct
de vedere tehnic, precum si:

1. Reanalizarea datelor din fisa tehnica propusa, prin compararea
cu cele solicitate in caietul de sarcini, a unor parametri specifici, spre
exemplu: testul de coroziune; testul de stabilitate la oxidare - TOST;
punctul de curgere; punctul de inflamabilitate; testele de performanta de
tip FZG.

2. Reanalizarea normelor de performanta conform cerintei din
caietul de sarcini - ISO 6743/5 (L-TSA, L-TSE, L-TGA).

Contestatoarea precizeaza ca din experienta sa, ofertantii nu
mentioneaza aceste date in fisele tehnice, tocmai pentru a evita o
comparare competitiva, sau prezinta valori inferioare care afecteaza in
mod direct calitatea produsului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 8553/02.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
32157/03.08.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a verificat in detaliu propunerile tehnice
depuse de catre cei doi operatori economici participanti la procedura si a
identificat toate elementele solicitate in caietul de sarcini.

In vederea demonstrarii calitatii produsului, oferta S.C. ...S.R.L. a
fost insotita de fise tehnice, rapoarte de incercare si fise cu date de
securitate a produsului, elaborate astfel incat au permis identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.



Din tabelul comparativ intocmit de membrii comisiei de evaluare
(ANEXA 1), rezulta ca parametrii specifici se incadreaza in plaja valorica
recomandata de normele de performanta prevazute in ISO 6743/5.

Uleiul care face obiectul prezentei proceduri este folosit la ungerea
cilindrilor compresoarelor de gaz CAMERON SUPERIOR, aferente
depozitului subteran de gaze Urziceni, depozit cu rol strategic in ceea ce
priveste alimentarea cu gaze naturale.

Pentru asigurarea functionarii in parametri optimi a compresoarelor
(aflate in garantie) si pentru eliminarea riscurilor in exploatare, entitatea
contractanta a solicitat punct de vedere de la reprezentantii GE OIL &
Gas Solutions, fosta CAMERON COMPRESSION SYSTEMS (ANEXA 2),
care au confirmat ca toate specificatiile tehnice ofertate se ridica la
nivelul calitatii produsului solicitat de entitatea contractanta (ANEXA 3).

Astfel, produsul ofertat de S.C. ...S.R.L este echivalent cu uleiul
REGAL EP 220, solicitat in caietul de sarcini, fiind in concordanta cu
necesitatea entitatii contractante. Pe cale de consecinta, respectand
dispozitiile instituite de legislatia in vigoare si principiul asumarii
raspunderii, comisia de evaluare a declarat conforma propunerea tehnica
a acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33945/16.08.2017, formulata de
SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 1, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

Conform caietului de sarcini aferent lotului 1, s-a solicitat
ofertantilor “prezentarea unei recomandari din partea GE OIL & Gas
Solutions”.

Intervenienta precizeaza ca a inclus in oferta tehnica mai multe
documente, printre care cel emis de SC GE OIL & GAS (CAMERON
COMPRESS SYSTEMS), respectiv Engineering Service ES 1002, unde la
pct 2.2 se specifica, in traducere: "CAMERON COMPRESS SYSTEMS nu
garanteaza calitatea sau performantele uleiurilor lubrifiante. Calitatea
satisfacatoare a uleiului este responsabilitatea prelucratorului
/producatorului. Companiile reputabile care pot asigura service ar trebui
utilizate ca si furnizori (...)” ("CAMERON COMPRESS SYSTEMS does not
guarantee the quality or performance of lubricating oils. Satisfactory oil
quality is the responsibility of the refiner, blender, or re-brander. Only
reputable company with proper service organization should be used as
suppliers.”).

De asemenea, la punctul 2.3 se specifica: "(..) CAMERON
COMPRESS SYSTEMS nu recomanda un brand anume de ulei (..)”
("CAMERON COMPRESS SYSTEMS does not endorse particular brnads of
oil") si sunt specificate cerinte referitoare la caracteristicile uleiurilor care
trebuie utilizate pentru lubrifierea cilindrilor compresoarelor.

In plus, in urma solicitarii inaintate catre GE OIL& GAS Solutions
(fosta CAMERON COMPRESS SYSTEMS) pentru evaluarea si aprobarea
produsului, reprezentantul GE OIL& GAS Solutions a confirmat ca nu
recomanda un anume producator de uleiuri, lasand la latitudinea
clientilor selectarea uleiului, cu conditia ca acesta sa respecte cerintele
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specificate in ES 1002 - anexat la raspunsul reprezentantului CAMERON
COMPRESS SYSTEMS.

In concluzie, GE OIL& GAS Solutions nu acorda recomandari nici
unui producator sau utilizator de uleiuri pentru motoarele sale, deoarece
exista un numar prea mare de astfel de uleiuri pe piata specifica lor (de
ordinul sutelor) si nu are posibilitatea de a le evalua pe toate.

Intervenienta arata ca a mai adaugat, in cadrul ofertei tehnice, si
un certificat de performanta din partea societatii WARSTILA (un utilizator
final al uleiurilor sale) in care se precizeaza clar faptul ca uleiul de
motor ... Efforse 4004 (ofertat de catre SC ...) este folosit la motoarele
sale cu performanta satisfacatoare constatata dupa o perioada de testare
de peste 4393 de ore de rulare. In plus, aprecierea acestei companii este
ca uleiul produs de SC ... poate servi in cele mai bune conditii in
utlizarea motoarelor pe baza de gaz.

In opinia intervenientei, desi cerinta prezentdrii unei astfel de
recomandari este inclusa in caietul de sarcini, ea este imposibil de
indeplinit nu numai de SC ..., ci de oricare dintre ofertantii participanti la
procedura.

Prin urmare, in stricta conformitate cu practica impusa de
CAMERON COMPRESS SYSTEMS, SC ... si-a asumat, printr-un document
inclus in oferta tehnica (fisa tehnica a uleiului), raspunderea pentru
calitatea produsului Efforse 4004 si pentru faptul ca este corespunzator
motorelor CAMERON SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR WH74.

In concluzie, recomandarea din partea CAMERON COMPRESS
SYSTEM pentru uleiul aferent motorelor compresoare CAMERON
SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR WH74, fiind imposibil de
obtinut din motive obiective, a fost inlocuita de intervenienta cu alte
documente recunoscute ca avand efect, cel putin echivalent, cu
recomandarea ceruta.

In acest fel, autoritatea contractantd in mod legal a acceptat
dovezile prezentate, dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, conform dispozitiilor art. 200 alin. 3 din Legea
98/2016.

In concluzie, autoarea interventiei considera ca entitatea
contractanta, in mod legal, a declarat oferta sa drept castigatoare, avand
in vedere obligatia ce revine autoritatii de a accepta orice documente
echivalente care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
cerinta prezentarii recomandarii neputand fi considerata drept
exhaustiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Furnizare uleiuri
pentru compresoare — 3 loturi”, ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 173892 din 16.03.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor trei oferte depuse
pentru fiecare lot in parte, autoritatea contractanta a declaratia cu datele
de identificare ale ofertantilor, iar rezultatul procedurii a fost consemnat
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in raportul procedurii nr. 1880/14.07.2017. Nemultumita de rezultatul
procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 7896 din 14.07.2017),
SC ...SA a formulat prezentele contestatii, solicitand:

Prin contestatia nr. 2638/26.07.2017 - lot 1:

- reanalizarea rezultatului final in ceea ce priveste respectarea
propunerii tehnice referitor la oferta desemnata céastigatoare Lucoil
Lubricants East Europe SRL si oferta clasata pe locul doi TRUCK PARTS
SRL.

Prin contestatia nr. 2639/26.07.2017 - lot 2:

- reanalizarea ofertei ...SRL din punct de vedere tehnic.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Contestatia a fost publicata in SEAP la 27.07.2017, prin urmare
cele 10 zile calculate de la data luarii la cunostinta despre contestatie
incep sa curga din data de 28.07.2017 si se incheie la data de
07.08.2017 ora 24.00. Cererea de interventie a fost inaintata Consiliului
in data de 08.08.2017, peste termenul anterior mentionat, motiv pentru
care va fi respinsa de Consiliu ca tardiv introdusa.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei nr.
2638/26.07.2017 - lot 1, formulate de SC ...SA, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la exceptia tardivitatii,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, (1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind



achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Conform anuntului de participare nr. 173892/16.03.2017, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 359.000,0 lei mai mica decat
pragul de 1.858.177 lei stabilit la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Documentul atacat de contestatoare este comunicarea rezultatului
procedurii, inclusiv raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila. Notificarea prealabila nr. 2525/17.07.2017 a fost inaintata
autoritatii contractante la 19.07.2017, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 8145/21.07.2017. Contestatia a fost depusa atat la Consiliu
cat si la entitatea contractanta in data de 26.07.2017, motiv pentru care,
prin raportare la data de 21.07.2017 cand entitatea contractanta i-a
raspuns la Notificarea prealabila, termenul de 5 zile precizat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost respectat.

Referitor la lipsa de obiect a contestatiilor, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea contestatiilor, in sensul de a preciza obiectul
contestatiei, respectiv masurile solicitate a fi dispuse raportat la actele
atacate. Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului precizand:

- pentru contestatia nr. 2638/26.07.2017 - anularea deciziei de
atribuire si obligarea entitatii contractante de a reanaliza ofertele depuse
din punct de vedere tehnic tindnd seama de toti parametrii, inclusiv
compararea aditivilor tinandu-se seama si de aspectele sesizate in
cuprinsul notificarii prealabile si al contestatiei, legate de recomandarea
acestor uleiuri pentru compresoarele CAMERON SUPERIOR WG64 si
CAMERON SUPERIOR WH74 si motoarele WAUKESHA 275GL 12V:

- pentru contestatia nr. 2639/26.07.2017 - anularea deciziei de
atribuire si obligarea entitatii contractante de a reanaliza ofertele depuse
din punct de vedere tehnic tinand seama de toti parametrii, inclusiv
compararea normelor ISO privind aplicatia, tinandu-se seama si de
aspectele sesizate in cuprinsul notificarii prealabile si al contestatiei
legate de recomandarea acestor uleiuri pentru compresoarele CAMERON
SUPERIOR WG64 si CAMERON SUPERIOR WH74 si motoarele WAUKESHA
275GL 12V.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru lotul 1 - ulei Hidax 5200SAE40 pentru motoare si
compresoare de gaz CAMERON SUPERIOR WG64 si CAMERON SUPERIOR
WH74, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016, (1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica
motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform art. 139 din acelasi act normativ, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare



ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicad trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a stabilit:
Uleiul ofertat trebuie sd corespunda fisei tehnice anexate, respectiv caracteristicilor
fizico-chimice, normei de performanta si clasei de vascozitate.

CAMERON COMPRESSION SYSTEMS) pentru folosirea uleiului la agregatele de
comprimare gaze CAMERON SUPERIOR WG 64 si CAMERON SUPERIOR WH 74.

Se solicita aceasta recomandare deoarece agregatele de comprimare gaze
(compresoare gaze si motoare termice de antrenare) aflate in dotarea statiilor de
comprimare Urziceni si Sarmasel sunt in garantia oferita de producator, astfel incat la
reviziile anuale si in timpul exploatarii (functionarii) propriu zise sa se utilizeze numai
piese si consumabile originale CAMERON (sau fabricate de firme agreate,
recomandate, de CAMERON).

Mentiondm ca, compresoarele CAMERON SUPERIOR WG 64 si CAMERON
SUPERIOR WH 74 si motoarele WAUKESHA 275GL 12V functioneaza impreund si nu
independent unul fata de celalalt, folosind acelasi tip de ulei.

FISA TEHNICA
Denumirea produsului: ULEI HDAX 5200 SAE40 pentru motoare si compresoare
de gaz CAMERON SUPERIOR WG64 si WH74
Principalele caracteristici fizico-chimice sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Nr.cr CARACTERISTICI Limita de Metoda de
t admisibilitat analiza
e
Aspect lucios,curat Vizual
1 Densitate la 15°C,kg/| 0,879 ASTM
D4052
2 Vascozitate cinematica 124 ASTM D445
la 40°C, cSt 13,5
la 100°C, cSt
3 Indice de vascozitate 104 ASTM
D2270
4 Punct de inflamabilitate, °C 260 ASTM D92
5 Punct de curgere, °C -33 ASTM D97
6 Cenusa sulfat,% greutate 0,5 ASTM D874
7 Cifra de bazicitate, TNB, 4,2 ASTM
mgKoH/g D2896
8 Fosfor, ppm 270 X-Ray
9 Zinc, ppm 320 X-Ray

- Uleiul se utilizeaza la lubrifierea motoarelor termice si a compresoarelor de gaz
metan pe care le actioneaza.

-Prezinta un grad ridicat de calitate a uleiurilor de baza si un sistem de aditivi de
Inaltd performanta proiectat pentru a oferi protectie si fiabilitate compresoarelor care
functioneaza in conditii severe.

-Protectie deosebita antiuzura si coroziune
-Clasa de vascozitate: SAE40
-Norma de performanta; API CDII/SF
In cadrul propunerii tehnice, SC ...SRL a ofertat pentru lotul 1

produsul ulei ... EFFORSE 4004.
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Pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind prezentarea
recomandarii din partea GE OIL&Gas Solutions (fosta CAMERON
COMPRESSION SYSTEMS), ofertantul desemnat castigator s-a adresat
GE OIL&Gas Solutions in vederea obtinerii acordului acestuia pentru
utilizarea uleiului ... EFFORSE la agregatele de comprimare gaze tip
CAMERON 12 SGTD-W74.

Prin raspunsul dat, reprezentantul GE OIL&Gas Solutions
precizeaza: NU recomandam in mod special un producator de lubrifianti
in detrimentul altora. Permitem clientilor nostri sa selecteze uleiul cu
conditia ca acesta sa indeplineasca cerintele noastre care sunt definite in

caietul de sarcini de inginerie atasat (ES1002).
Standardul ES 1002 precizeaza:

- la punctul 2.2 - CAMERON COMPRESSION SYSTEMS nu
garanteaza calitatea sau performantele uleiurilor lubrifiante. Calitatea
satisfacatoare uleiului  este responsabilitatea prelucratorului/
producatorului....

- la punctul 2.3 - CAMERON COMPRESSION SYSTEMS nu

recomanda un tip anume de ulei.....
Prin urmare, ofertantul a depus Declaratia de echivalenta dintre
produsul solicitat ULEI HDAX 5200 SAE40 si produsul ofertat ... EFFORSE

4004 prezentdnd comparativ (tabelar) caracteristicile tehnice si
aprobarile obtinute de cele doua produse.

Nr. | Cerinte ULEi HDAX 5200 SAE 40 ... EFFORSE 4004

crt.

1 Aplicatie Motoare cu gaz in 4 timpi si/sau |Motoare cu gaz cu aspiratie
2 timp, stationare, alimentate cu \naturala sau supraalirnentate,
gaz natural in aplicatii  stationare, cu

functionare pe gaz natural sau
gaze petroliere asociate,
biogaz, etc.

2 | Descrierea Low Ash Gas Engine Oii Ulei;'det fnzlté gerformarjtc?L cu

; . continut redus de cenusa (Low
produsului (Ule/. pentrt.i motoare cu gaz, cu |asp) pentru motoare cu§gaz
continut scazut de cenusa)

3 Clasa de SAE 40 SAE 40

vascozitate
4 Aprobari GE Jenbacher Types 2,3» 4 GE Jenbacher TA 1000-1109

versions A & B and 6 versions C
& E engines burning fuel class A
(natural gas), and Types 4C & 6F
engines burning fuels classes A
(natural gas), B (biogas) and C
(landfill gas), including catalyst-
equipped engines.

Series 2, 3, 4 (Version A, B)
Series 6 (Version C, E). Class A
fuel

Wartsila gas engines and dual
fuel engines with natural gas as
main fuel.

Wartsila gas engines type
1755G, 220SG, 255G, 28SG,
345G, 50SG, 20DF, 32DF,
34DF, 50DF

MAN gas and dual fuel engines
in operation on natural gas.

MAN M 3271-2
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MAMINS" Gas engine

- E.JSC "Volgo Diesel -
enerator GDG 800/1000

MWM gas engines -

Waukesha gas engines burning |-
pipeline quality gas.

5 Nivel de - Caterpillar Caterpillar 3300, 3400, 3500,
performanta - Delaval Enterprise 3600 Series (SEBU 6400)
- Dresser-Rand (Categories I, II, | Cummins QSV 81G/91G, QSK
and III) 60G _
- MWM (DEUTZ) Perkins 4000 Series
- Superior DEUTZ 0199-99-2105/7
. MTU MLT 5074, AO01061/29E
- Worthington (Category 1), Onsite Energy

400 & 4000 series
MWM TR0199-99-2105
Waukesha

Guascor FGLD, SFGLD

CARACTERISTICI TIPICE

ULEI HD AX ... EFFORSE 4004
5200 SAE 40
1 |Densitate la 15°C, kg/nm’ 879 887
2 \Viscozitate cinematica la 40°C, 124 124
mm?/ s
Viscozitate cinematica la 100°C, 13.5 13.5
mm?/ s
4 | Indice de viscozitate 104 101
5 | Punct de inflamabilitate COC. 230 260
°C
6 | Punct de curgere, °C -33 -30
7 | Cifra de bazicitate, mgKOH/g 4.2 4.5
8 Cenusa sulfatata, % 0.5 0.46
9 Continut de fosfor, ppm 270 268
10 | Continut de zinc, ppm 320 312

In sustinere a depus o serie de documente, printre care:

- fisa produsului ofertat ... EFFORSE 4004,

- raport de incercare intocmit de laboratorul propriu acreditat
RENAR, pentru dovedirea specificatiilor tehnice,

- fisa produsului ULEI HDAX 5200 SAE40 recomandat prin caietul
de sarcini,

- extras din tabelul produselor aprobate de GE Jenbacher, de pe
site-ul GE Power&Water, unde la punctul 5.3 se regaseste si produsul
EFFORSE 4004,

- scrisoare din partea Wartsilda in care se precizeaza ca uleiul
EFFORSE 4004 a fost testat pe motoarele Wartsild si ca urmare a
inspectiei motorului si analizei uleiului de Ilubrefiere nu are nicio
obiectiune la utilizare produsului EFFORSE 4004,

- fisa cu date de securitate a uleiului EFFORSE 4004.
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in acelasi timp, entitatea contractanta s-a adresat GE OIL&Gas
Solutions solicitdnd un punct de vedere in legatura cu uleiurile ofertate -
daca sunt conforme cu datele caietului de sarcini (a transmis tabelar
specificatiile tehnice ale uleiurilor ofertate in procedura). Prin raspunsul
dat GE OIL&Gas Solutions precizeaza ca aceste uleiuri par a fi
acceptabile pentru compresoarele HSR deoarece acestea sunt in
conformitate cu ES 1002.

In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, In cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacad ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Fiind dovedita echivalenta uleiului ofertat cu cel solicitat prin caietul
de sarcini, Consiliul considera corecta decizia entitatii contractante de a
admite oferta SC ...SRL.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatoarei privind
lipsa din cadrul fisei tehnice a caracteristicilor tehnice privind punctul de
curgere si continutul de aditivi de tip fosfor si zinc. Asa cum rezulta din
tabelul mai sus prezentat (si documentele atasate in dovedirea
echivalentei produsului ofertat) caracteristicile tehnice invocate de
contestatoare se regasesc si in fisa tehnica si sunt in concordanta cu
specificatiile solicitate de entitatea contractanta.

In solutionarea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei
clasate pe locul doi, Consiliul are in vedere faptul ca oferta contestatoarei
este clasata pe locul trei. Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu a putut demonstra (conform celor analizate mai
sus) ca oferta clasata pe primul loc prezinta elemente de
inacceptabilitate/neconformitate, prin urmare, la acest moment aceasta
este admisibila.

Or, cum oferta clasata pe primul loc are un pret mai mic decat al
ofertei contestatoarei (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut),
orice demers al sau fata de oferta clasata pe locul doi fara a demonstra
ca oferta de pe primul loc nu este admisibila nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta clasata pe locul doi nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe primul loc, respectiv sa ii asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de admitere a ofertei clasate
pe locul doi. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere
sau de respingere a ofertei clasate pe locul doi, astfel cum impune art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa
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sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actuluiAautoritétii contractante de
admitere a ofertei clasate pe locurile doi. In atari conditii, Consiliul
apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul
autoritatii contractante care priveste admisibilitatea ofertei clasate pe
locul doi.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate de
SC ...SA in cadrul procedurii organizate de entitatea contractanta pentru
atribuirea lotului 2 - ulei REGAL EP 220 pentru cilindrii compresor
Cameron Superior WG64, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, referitor la lotul 2, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele cerinte tehnice:

FISA TEHNICA
Denumirea produsului: Ulei REGAL EP220 pentru cilindrii compresoarelor de
gaz CAMERON SUPERIOR WG64
Principalele carctetistici fizico-chimice sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Nr. CARACTERISTICI Limita de Metoda de
crt admisibiliata analiza
te
Aspect lucios,curat Vizual
1 | Densitate la 15°C, kg/! 0,893 ASTM D 1298
2 | Vascozitate cinematica
la 40°C,mm?2/s 220 ISO 3104
la 100°C,mm?2/s 18,7 ISO 3104
3 | Indice de vascozitate 95 ISO 2909
4 | Punct de inflamabilitate ,°C 276 ISO 2592
5 | Punct de curgere, °C -12 ISO 3016
6 | Coroziune pe lama de cupru,
3ore la 100°C 1A ASTM D130
7 | Test FZG A/8.3/90 >12 DIN 51354
8 | Test spumare Secv.I,ml 50/0 ASTM D892
9 | Test spumare Secv.II,ml 50/0 ASTM D892
10 | Test spumare Secv.III,ml 50/0 ASTM D892
11 | Test rugina test B trecut ASTM D665/B
12 | TOST,ore >1000 ASTM D943

Uleiul se utilizeazd la lubrifierea cilindrilor compresoarelor de gaz metan
CAMERON SUPERIOR WG64
-Prezinta un indice de véascozitate ridicat, o rezistenta termica si o oxidare
buna
- Protectie foarte buna impotriva ruginei si a coroziunii.
Clasa de véscozitate: 220
Norme de performante : ISO 6743/5(L-TSA,L-TSE,L-TGA)

Conform dispozitiilor art. 129 din HG nr. 394/2016, (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
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clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 139 din HG nr. 394/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din verificarea documentelor incluse in propunerea tehnica de catre
ofertantul desemnat castigator, pentru produsul ofertat ulei ... ROUND
220, raportat la criticile contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

- conform raportului de incercare atasat propunerii tehnice, Punctul
de inflamabilitate ,°C este 264 (s-a solicitat 276).

- conform raportului de incercare atasat punctul de curgere, °C este
-12 (s-a solicitat -12).

- conform fisei de securitate (pg. 8) produsul nu este clasificat ca
fiind oxidant.

Referitor la testul de coroziune si testele de performanta de tip
FZG, respectiv conform ISO 6743/5 in propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator nu se regaseste vreo informatie.

Entitatea contractanta sustine echivalenta produsului ofertat,
ulei ... ROUND 220, cu produsul solicitat prin caietul de sarcini ulei
REGAL EP 220, in baza raspunsului dat de GE OIL&Gas Solutions la
solicitarea sa de clarificari la care a atasat Anexa 1, insa anumite
caracteristici tehnice precizate in Anexa 1 la solicitare (pentru ulei ...
ROUND 220) nu se regasesc in documentele din propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator. Chiar si in situatia in care cerintele
tehnice in discutie ar fi indeplinite prin raportare la anumite standarde,
informatiile doveditoare trebuie sa se afle in oferta tehnica.

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta trebuia sa-i solicite
ofertantului clarificari in conformitate cu prevederile art. 221 din Legea
nr. 99/2016, (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca pentru Lotul
2, entitatea contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertei
desemnate castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia nr. 2638/26.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30893/27.07.2017 formulata de SC ...SA,
in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia nr. 2639/26.07.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30894/27.07.2017 formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ... si
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anuleaza in parte raportul procedurii nr. 7880/14.07.2017 (in referire la
lotul 2) si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr. 2638/26.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30893/27.07.2017 (privind lotul 1)
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia nr. 2639/26.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
30894/27.07.2017 (privind lotul 2) formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu ... si anuleaza in parte raportul procedurii nr.
7880/14.07.2017 (in referire la lotul 2) si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
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