Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 11/C11/3440
Data: 03.01.2024

Prin contestatia nr. 514/06.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66723/07.12.2023,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- .. S .. SRL - .. SRL, cu sediul social in ......... .. [ e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J30/520/2019, avand CUI
RO40985610, reprezentata conventional prin ......... , cu sediul in ......... ,

adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
15594/29.11.2023, si a raportului procedurii nr. 15486/27.11.2023,
emise de ......... , cu sediul in Viile ......... [ eeeneens , judet ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Lucrari, inclusiv servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, la obiectivul de
investitie ,Extindere retea de canalizare menajera in ......... ,
judetul ......... ”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ......... SRL - ..SRL - ..Kft. a fost declarata admisibil3,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii nr. 15486/27.11.2023 sub aspectul
deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft. si clasarea ofertei contestatoarei pe
locul al doilea, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi

pronuntata.

Prin adresa nr. 272/18.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /19.12.2023, ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... nr. 15, judet ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J30/518/2005, avand CUI RO 17499046, in calitate de
lider al asocierii formata din ......... SRL - ..SRL - ..Kft., reprezentata legal

prin administrator ..si conventional prin avocat ..., cu biroul de lucru
situat in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 133, etaj 1, ap. 2, sector 1, sediu
procedural ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in
prezenta cauza, formuleaza cerere de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, in contradictoriu cu SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - .S ..SRL - .. SRL, solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din Codul de procedura civila, admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata de ......... SRL si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. 3440/C11/2023;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ......... SRL, ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
514/06.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 66723/07.12.2023,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- .. S .. SRL - .. SRL, prin care se solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Face trimitere la Decizia 394/14.09.2023 pronuntata in dosarul
332/35/2023 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea prin care s-a
admis plangerea formulata de ASOCIEREA ......... , prin care s-a dispus
.reevaluarea ofertei depusa de ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. in
ceea ce priveste criteriul de atribuire vizand experienta detinuta de
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expertul manager de contract/manager de proiect - P2, tinand seama de
considerentele prezentei decizii.

Subliniaza ca, in contradictie cu cele dispuse de Curtea de Apel
Oradea, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor, chiar daca limitele reevaluarii au fost trasate in mod precis de
catre Curtea de Apel Oradea.

Critica faptul ca, urmare a reevaluarii, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 15486/27.11.2023, prin care oferta
contestata a primit acelasi numar de puncte, respectiv, pentru criteriul de
atribuire vizdnd experienta detinuta de expertul manager de
contract/manager de proiect - P2 s-au acordat tot 10 puncte, fara a se
indica insa in mod concret cum au fost calculate aceste puncte.

Arata ca, prin adresa 15.594/29.11.2023 i s-a comunicat faptul ca,
oferta sa s-a clasat pe locul 2 cu 99,54 puncte, in timp ce oferta
contestata a primit 100 de puncte.

Consiera ca reevaluarea Asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft. s-a
facut in mod netemeinic si nelegal, criteriul de atribuire vizand experienta
detinuta de expertul manager de contract/manager de proiect - P2
neputand sa primeasca mai mult de 6 puncte.

In continuare, critica faptul ca punctajul acordat Asocierii .........
SRL - ..SRL - ..Kft. pentru experienta profesionala specifica a expertilor
cheie este eronat, astfel ca, autoritatea contractanta a evaluat eronat
factorului de evaluare p2 pentru experienta specifica prezentata a d-lui ..
Akos pentru pozitia de expert manager de contract/manager de proiect
din partea ofertantului.

Ofertantul nu putea primi punctajul maxim de 10 de puncte pentru
acest factor de evaluare, atat timp cat nu toate documentele depuse in
dovedirea experientei profesionale a persoanei desemnate in functia de
manager de proiect, dl. .., indeplinesc cerintele exprese stipulate la
capitolul I1.2.5 din fisa de date, |la care face trimitere.

Arata ca, autoritatea contractanta a conferit Asocierii ......... SRL
- ..SRL - ..Kft. punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici
aferenti experientei expertilor cheie - 20 puncte. Subliniaza ca ofertantul
a obtinut la factorului de evaluare P2 punctajul maxim de 10 puncte,
respectiv la factorului de evaluare P3 punctajul maxim de 10 puncte.

In ceea ce priveste punctajul acordat la factorul de evaluare P2,
consideram ca ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. nu putea primi un
punctaj maxim de 10 puncte, ci, cel mult, aceasta trebuia sa primeasca
un punctaj de 6 puncte din 10.

Face trimitere la cele retinute de Curtea de Apel Oradea ,potrivit
raportului de specialitate tehnic nr. 6419/17.05.2023 intocmit de expertul tehnic
cooptat de autoritatea contractanta, a fost acordat un punctaj corespunzator unui
numar de 7 proiecte/contracte similare, finalizate, declarate de catre ofertant pentru
managerul de contract nominalizat - .., in care a detinut functia de manager de
contract (...).

Esential este insd, ca natura lucrarilor la care contractul face referire, sa fie
exclusiv de construire, sau extindere, sau reabilitare, sau modernizare a retelelor de
alimentare cu apa sau canalizare (s.n.).
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Instanta constata ca orice contract a carui obiect este altul decat lucrari de
proiectare si executie lucrari / executie de lucrari de construire / extindere / reabilitare
/ modernizare retele de alimentare cu apa sau canalizare, nu pot fi luate in
considerare la stabilirea punctajului pentru experienta specifica a managerului de
contract / managerului de proiect. ()

Unicul document care stabileste criteriile de atribuire in procedura de achizitie
este Fisa de Date a achizitiei, astfel ca, pentru stabilirea punctajului pentru experienta
managerului de contract / managerului de proiect se impune a se verifica daca obiectul
contractelor prezentate in sustinerea experientei se incadreaza in cel indicat prin Fisa
de date. (...)

Proceddnd la verificarea obiectului contractelor, din perspectiva incadrarii
acestora in obiectul stabilit prin Fisa de date, instanta constatd, in privinta contractelor
nr. 6 - Inlocuire conducte bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si
Spicului municipiul ......... si 7 - Lucrari de /nstalatll si HVACpentru investitia
"Demolare imobile existente si constructie la cheie in stare functionald a magazinului
Lidl din municipiul Carei", ca acestea au alt obiect decét cel impus la punctul la punctul
I1.2.5, respectiv proiectare sau executie lucrari de construire / extindere / reabilitare /
modernizare retele de alimentare cu apa / canalizare, situatie in care, in mod gresit au
fost punctate (...)

Prin urmare, instanta constata ca Decizia CNSC este nelegald din aceasta
perspectivd, motiv pentru care, se impune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ..KFT - ..SRL in ce priveste criteriul de atribuire vizand
experienta detinutd de expertul Manager de contract / manager de proiect - P2,
tindnd seama de considerentele prezentei decizii".

Subliniaza ca, raportat la cele decise, evaluarea celor 7 contracte
mentionate de ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. pentru dovedirea
experientei detinute de expertul manager de contract / manager de
proiect - P2 cu considerarea celor indicate de Curtea de Apel Oradea,
conduce in mod evident la luarea in considerare a doar maxim 5 (cinci)
dintre acestea, contractele de la pozitia 6 si 7 neavand legatura cu
obiectul contractului indicat la pct. II.2.5 din fisa de date, mai precis
.proiectare si  executie de lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane”.

Lucrarile de instalatii la sistemul de aer conditionat al unui
supermarket sau inlocuirea conductelor de bransamente gaze naturale
presiune redusa nu reprezinta nicidecum lucrari avand ca obiect retele de
alimentare cu apa sau canalizare, fiind evident ca aceste contracte nu
respecta cerinta din fisa de date referitoare la factorul de evaluare P2.

Mai mult, face trimitere la Decizia Curtii de Apel Oradea care a

retinut ca ,se impunea ca autoritatea contractantd s& solicite ofertantului s& depund,
in dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul art. 196 alin. (1) si alin. (3) din
Legea 98/2016, ca documente justificative, cele doua contracte".

Subliniaza ca, din analiza raportului procedurii, nu rezulta ca

autoritatea contractanta ar fi solicitat contractele indicate pentru



dovedirea experientei detinute de expertul manager de contract /
manager de proiect - P2.

Sustine ca, Curtea de Apel Oradea a retinut faptul ca procedand la
verificarea obiectului contractelor (cu referire la cele doua contracte),
acestea au fost gresit punctate.

In lipsa unor documente care s3 dovedeascd faptul cd cele doud
contracte analizate fac referire la lucrari de alimentare cu apa sau de
canalizare, arata ca, autoritatea contractanta era obligata sa nu le ia in
considerare la calcularea punctajului.

in consecinta, la acest criteriu, ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL -
..Kft. putea primi maxim 6 puncte, fiind clasata astfel pe locul II, dupa
oferta contestatorei.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia 394/14.09.2023 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in
dos. 332/35/2023, depasind, pe de o parte, limitele reevaluarii (prin
reevaluarea tuturor ofertelor), iar, pe de alta parte, netinand cont de cele
impuse de Curtea de Apel Oradea in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 15972/11.12.2023, a fost inregistrat la CNSC
Cu nr. 67474/11.12.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 15974/11.12.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 68300/14.12.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierii SC ......... SRL - .S .. SRL - .. SRL, in temeiul
art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica invocata de contestatoare: ,in contradictie cu
cele dispuse de Curtea de Apel Oradea, Autoritatea Contractanta a
procedat la reevaluarea tuturor ofertelor, chiar daca limitele reevaluarii
au fost trasate in mod precis de catre Curtea de Apel Oradea.",
autoritatea contractanta arata ca a fost reevaluata doar oferta transmisa
de catre ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft., astfel cum reiese din
istoricul derularii procedurii si din actele depuse la dosar.

Face trimitere la referatul nr. 12667/02.10.2023 aprobat de
ordonatorul de credite, unde comisia de evaluare a decis ,...6.
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..KFT - ..SRL in ce
priveste criteriul de atribuire vizdnd experienta detinuta de expertul
Manager de contract/manager de proiect-P2, tinand seama de
considerentele Deciziei nr. 394/2023 a Curtii de Apel Oradea; 7.
mentinerea celorlalte decizii luate initial de catre comisia de evaluare,
pana la punerea in aplicare a dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Oradea
nr.394/14.09.2023, comunicata la data de 20.09.2023, inregistrata la
Primaria Viile ......... cu nr. 12094/20.09.2023".

Face trimitere la referatul nr. 12667/02.10.2023.

II. Formuleaza aparari cu privire la critica coimtestatoarei:
~punctajul acordat asocierii ......... pentru experienta profesionala
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specifica a expertilor cheie este eronat. Autoritatea contractanta a
evaluat eronat factorului de evaluare P2 pentru experienta specifica
prezentata a dl.-lui .. Akos pentru pozitia de expert manager de
contract/manager de proiect din partea ofertantului"

II. 1.Referitor la critica invocata de contestatoare:

, Ofertantul nu putea primi punctajul maxim de 10 de puncte pentru acest
factor de evaluare, atat timp cat nu toate documentele depuse in dovedirea
experientei profesionale a persoanei desemnate in functia de Manager de Proiect,
dl. .., indeplinesc cerinte/e exprese stipulate la capitolul I1.2.5 din Fisa de date.",

autoritatea contractanta arata ca este nefondata.

1. Sustine ca, ontestatoarea singura recun..te si sustine cerintele
expres stipulate la sectiunea I1.2.5 din fisa de date, prin care se solicita
ca experienta specifica a managerului de contract si respectiv recun..te si
accepta ca poate fi prezentata ca si experienta specifica si participarea in
calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca obiect proiectare si
executie de lucrari/executie de lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, pe langa cele de alimentare cu apa/canalizare;

2. Subliniaza ca, autoritatea contractanta este limitata si obligata la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei, fiind in
imposibilitatea de a aplica un alt punctaj decat cel prevazut in fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, anuntul de participare simplificat:
aferent P2 - experienta specifica a managerului de contract/managerului
de proiect.

3. Subliniaza ca dun dosarul achizitiei, se poate constata ca ANAP a
emis un Aviz conform conditionat nr.2840/23.02.2023/DGCECMSS, unde
la pct. 12 ANAP a obligat autoritatea contractanta, ca masura de

remediere, la modificarea documentatiei de atribuire astfel: ,reanalizati
limitarea experientei profesionale specifice a expertilor la contracte care au inclus doar
Jretele de alimentare cu apa/canalizare"; ,acceptati experienta in contracte care au
indus ,retele de alimentare cu apd/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane”.

II. 2. Referitor la critica contestatoarei: ,Or, din analiza Raportului
procedurii, nu rezultd ca Autoritatea Contractanta ar fi solicitat contractele indicate
pentru dovedirea experientei detinute de expertul manager de contract/manager de

proiect - P2.", critica apreciata ca nefondata.

1. Arata ca, din considerentele Curtii de Apel Oradea din cadrul
Deciziei nr. 394/2023, din care reiese ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului sa depuna cele doua contracte
invocate ca experienta a expertului cheie, comisia de evaluare a formulat
solicitari de clarificari ofertantului ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft.,
si a reevaluat oferta in ce priveste criteriul de atribuire vizand experienta
managerului de contract/managerului de proiect, in conformitate cu
deciziile Curtii de Apel Oradea.

2. Autoritatea contractanta arata, cu ocazia reevaluarii ofertei a fost
transmisa solicitatea de clarificari nr. 13150/12.10.2023 transmisa
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Asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft., iar in aparare citeaza din acest
document, precum si din raspunsul aferent formulat de acest ofertant
transmis in SEAP. Arata ca, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
semnat cu semnatura electronica extinsa, la data de 16.10.2023, in
termenul stabilit, (16.10.2023, ora 23:59), inregistrat la registratura cu
nr. 13350/17.10.2023, detaliind, in sustinere, documentele comunicate si
raspunsurile oferite de ofertantul declarat castigator.

II.3. Referitor la criticile invocate de contestatoare: ,Or, evaluarea
celor 7 contracte mentionate de Asocierea ......... pentru dovedirea
experientei detinute de expertul manager de contract/ manager de
proiect - P2 cu considerarea celor indicate de Curtea de Apel Oradea,
conduce in mod evident la luarea in considerare a doar maxim 5 (cinci)
dintre acestea, Contractele de la pozitia 6 si 7 neavand legatura cu
obiectul contractului indicat la pct. II.2.5 din Fisa de date, mai precis
.proiectare si  executie de lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane" si ,Lucrarile de instalatii la
sistemul de aer conditionat al unui supermarket sau inlocuirea
conductelor de bransamente gaze naturale presiune redusa nu reprezinta
nicidecum lucrari avand ca obiect retele de alimentare cu apa sau
canalizare, fiind evident ca aceste contracte nu respecta cerinta din Fisa
de date referitoare la factorul de evaluare P2.", autoritatea contractanta
arata ca sunt nefondate.

1. In analizarea si evaluarea raspunsului transmis la solicitarea de
clarificari si in vederea aplicarii criteriului de atribuire vizand experienta
detinuta de expertul manager de contract/manager de proiect, conform
deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 394/2023, sustine ca comisia de
evaluare a tinut cont de urmatoarele aspecte:

a) cerinta din fisa de date a achizitiei pct. I1.2.5 Criterii de atribuire,

prin care se solicita:

~Experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect - P2
Componenta tehnica - Experienta specificd a Managerului de contract/managerului de
proiect inseamna participarea in calitatea solicitatd (manager de contract/manager de
proiect/coordonator al tuturor activitatilor/director de contract/sef contract), in minim
un contract care a avut ca obiect proiectare si executie de lucrari / executie de lucrari
de construire/extindere/reabilitare/ modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice

edilitare supraterane/subterane.”,

b) avizul conform conditionat nr. 2840/23.02.2023/DGCECMSS pct.
12 prin care ANAP a obligat, ca masura de remediere, autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire astfel:

Lreanalizati limitarea experientei profesionale specifice a expertilor la contracte
care au inclus doar ,retele de alimentare cu apa/canalizare”,

acceptati experienta in contracte care au indus ,retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane”, (a se vedea pag. 122 din dosar initial vol.I)
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c) Ordinul MDRL nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, art. 80 alin. (7), care defineste retelele

tehnico-edilitare ca fiind:

~(7) Retelele tehnico-edilitare, care sunt cuprinse in cadrul arhivelor prevazute
la alin.(5) cuprind:

a) retele de alimentare cu apa;

b) canalizari;

c) retele de transport si alimentare cu energie electrica;

d) retele de termoficare;

e) retele de transport si distributie gaze naturale;

f) retele de comunicatii.”,

d) Normele tehnice din 30 august 2017 privind amplasarea
lucrarilor edilitare, a stalpilor pentru instalatii si a pomilor in localitatile
urbane si rurale, aprobat cu Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1.294
din 30 august 2017, Capitol II, art.2.2;

LLucrdrile care fac obiectul prezentelor norme tehnice sunt: lucrari tehnico-
edilitare - retele de distributie sau colectare pentru apa, energie electrica, telefonie,
gaze, termoficare si canalizare pluviala, amplasarea stalpilor pentru instalatii -
iluminat public, semnalizari luminoase rutiere, cabluri de energie electrica sau
telecomunicatii; amplasarea pomilor”,

e) SR8591 - Retele Edilitare Subterane - stabileste "conditiile de
amplasare in localitdti a retelelor edilitare subterane executate in sapaturi pentru
distribttia apei potabile si industriale, de canalizare, termoficare, gaze naturale,
telecomunicatii si energie electrica”,

f) principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cu sunt acestea definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2. Cu privire la experienta declarata privind participarea expertului
manager de contract/manager de proiect - dl. .., autoritatea contractanta
face trimitere la ,6. inlocuire conducte si bransamente gaze naturale
presiune redusa str. Careiului si Spicului mun. ......... ", unde comisia de
evaluare a luat in considerare aspectele mentionate mai sus, precum si
documentele si informatiile transmise de catre ofertant, astfel:

> din documentele transmise si informatiile furnizate, rezulta ca
obiectul contractului si lucrarile executate in cadrul acestuia au fost de
tipul inlocuire conducte si bransamente gaze naturale, presiune redusa,
lucrari care fac si obiectul contractului nr. 4600019005/V/1931 din
06.09.2018, si care apartin categoriei de lucrari ,Retele tehnice edilitare
subterane”, asa cum a fost solicitat,

> ofertantul a demonstrat ca, obiectul contractului si lucrarile
executate in cadrul acestuia, respectiv ,inlocuire conducte si
bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului
mun. ......... " se Incadreaza in caregoria de lucrari de retele tehnice
edilitare subterane, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
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(in fisa de date pct. I1.2.5, caietul de sarcini, formularul cadru de

propunere tehnica):

~Experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect - P2
Componenta tehnica - Experienta specificd a Managerului de contract/managerului de
proiect inseamnda participarea in calitatea solicitata (manager de contract/manager de
proiect/coordonator al tuturor activitatilor/director de contract/sef contract), in minim
un contract care a avut ca obiect proiectare si executie de lucrari / executie de lucrari
de construire/extindere/reabilitare/ modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/de lucrari de retele

tehnice edilitare supraterane/subterane.”,

> obiectul contractului si lucrarile executate in cadrul acestuia,
respectiv ,inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune
redusa str. Careiului si Spicului mun. ......... ", apreciaza ca se incadreaza
in caregoria de lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane
astfel cum sunt acestea definite de Ordinul MDRL nr. 839/2009, art. 80
alin. (7), care defineste retelele tehnico-edilitare.

3. In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a luat in considerare si a decis in unanimitate ca obiectul
contractului si lucrarile executate in cadrul acestuia: ,inlocuire conducte
si bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului
mun. ......... " declarat in CV-ul dl. .., demonstreaza indeplinirea cerintei
solicitate privind experienta detinuta de expertul manager de
contract/manager de proiect - P2 Componenta tehnica, deoarece acestea
fac parte din categoria lucrarilor tehnico-edilitare supraterane/subterane,
la fel cum fac parte si lucrarile de canalizare si alimentare cu apa, astfel
cum sunt acestea definite de legislatia in vigoare in acest domeniu.

Concluzioneaza in sensul ca, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca ofertantul indeplineste in mod corespunzator cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire.

4. Cu privire la experienta declarata privind participarea expertului
manager de contract/manager de proiect - dl. .. in ,7.Lucrari de instalatii
si HVAC pentru investitia ,Demolare imobile existente si construttie la
cheie in stare functionald a magazinului standard Lidl din municipiul
Carei", autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
luat in considerare aspectele mentionate anterior, precum si documentele
si informatiile transmise de catre ofertant, astfel:

> din documentele transmise si informatiile furnizate, a rezultat
ca obiectul contractului si lucrarile executate in cadrul acestuia sunt de
tipul:

- instalatii exterioare alimentare cu apa: montare subterana
conducta polietilena PEHD Dn63 si Dn50

- instalatii exterioare de canalizare gravitationala ape uzate
menajere si pluviale: montare subterana conducta PVC-KG gravitationaaa
Dn110, Dn160, Dn200, Dn250, Dn315, Dn400, inclusiv camine de
vizitare, cat si canalizare sub presiune cu conducte PEHD Dn90 si Dn50,
si care apartin categoriei de lucrari retele de alimentare cu apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa, asa cum au fost solicitate, iar referitor la
acestea, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a decis in
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unanimitate ca ofertantul indeplineste in mod corespunzator cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, cu trimitere la fisa de date pct.
I1.2.5 din caietul de sarcini, formularul cadru de propunere tehnica si
obiectul contractului si lucrarile executate in cadrul acestuiaasa cum sunt
definite prin Ordinul MDRL nr. 839/2009, ar. 80 alin. (7).

6. Face trimitere la inca un contract nominalizat initial in CV-ul d-

lui .., respectiv contractul nr. 286655/06.08.2019: ,Elaborare proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC/DTAC) proiect tehnic de executia lucrarilor (PT)
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivele de
investitii: Lot 3 - Amenajare Coridor Verde din str. Aurei Covaci in Cartierul Soarelui,
Revitalizarea urbana la nivelul Municipiului Oradea (zona Salea, zona Leonardo da
Vinci - Romer Floris, zona Ciheiului, zona Veteranilor, zona Grigorescu, zona Apatelui,

zona Libertatii si alte zone din municipiu - etapa 2" (lot 3).

Referitor la acest contract, subliniaza ca ofertantul a evidentiat
faptul ca au fost realizate lucrari de construire retele de irigare pentru
20985 mp pentru ,Amenajare Coridor Verde", ceea ce se incadreaza
notiunii de ,retele de fluide", dupa cum urmeaza:

- bransare la reteaua de alimentare cu apa potabila a orasului a
conductelor executate in cadrul contractului,

- conducta aductiune (magistrala) din teava PEHD Dn110: 763 ml,

- conducta alimentare aspersoare din teava PEHD Dn90 pentru 8
inele: 2336 ml,

- conducta legatura aspersoare din teava PEHD Dn25: 2082 ml, iar
in sustinerea celor declarate, ofertantul a transmis urmatoarele
documente:

- contract nr. 286655/06.08.2019 cu actele aditionale aferente
incheiat cu Municipiul Oradea,

- PVRTL nr. 459338/10.12.2020,

- situatia de lucrari nr. 1 cu foaia de atasament aferenta privind
raportarea lucrarilor de irigatie executate.

7. Comisia de evaluare, in urma analizarii si evaluarii
documentelor si a informatiilor transmise cu privire la contractul
nr.286655/06.08.2019, contine lucrari executate de ,retele de fluide"
care se incadreaza in caregoria de lucrari solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv ,construire retele de alimentare cu apa si canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/..." si s-a dovedit a fi al 8-
lea contract prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei privind
experienta specifica pentru expertul manager de contract/manager de
proiect, dl ...

8. Mentioneaza ca acest ultim contract, cu toate ca s-ar fi
incadrat cerintelor solicitate, nu a fost luat in considerare si nu a fost
punctat conform algoritmului de calcul, fiind respectate intru totul limitele
impuse de Curtea de Apel Oradea prin Deciza nr.394/2023.
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I1.4. Referitor la critica contestatoarei: ,in lipsa unor documente
care sa dovedeasca faptul ca cele doua contracte analizate fac referire la
lucrari de alimentare cu apa sau de canalizare, autoritatea contractanta
era obligata sa nu le ia in considerare la calcularea punctajului, in

consecinta, in mod logic, la acest criteriu, Asocierea ......... putea primi
maxim 6 puncte, fiind clasata astfel pe locul II, dupa oferta
Asocierii .......... ", invedereaza ca aceasta este nefondata, deoarece:

|. Contrar celor sustinute de catre contestatoare, asa cum rezulta
din analiza dosarului si a celor expuse mai sus, ofertantul
ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. a dovedit, atat prin cele declarate
in cadrul CV-ului, cat si prin documentele transmise (contracte, procese-
verbale de receptie, etc.), experienta detinuta de expertul manager de
contract/manager de proiect - P2, conform cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire si considerentelor Curtii de Apel Oradea.

2. In urma reevaluarii doar a ofertei depusa de ASOCIEREA .........
SRL - ..SRL - ..Kft. in ce priveste criteriul de atribuire vizand experienta
detinuta de expertul manager de contract/manager de proiect - P2,
tinand seama de considerentele Deciziei nr. 394/2023 a Curtii de Apel
Oradea, referitor la cerinta din documentatia de atribuire (criteriu de
atribuire mentionat atat in fisa de date pct. 11.2.5, cat si in caietul de
sarcini si in formularul cadru de propunere tehnicda), autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a selectat un numar de 7
contracte avand ca obiect, conform cerintei din documentatia de atribuire
- in fisa de date pct.I1.2.5, caietul de sarcini, formularul cadru de
propunere tehnica, declarate de catre ofertant pentru managerul de
contract nominalizat - dlI. .. Akos, in care a detinut pozitia de manager de
contract/proiect, respectiv:

1.  lucrari de constructii si reabilitare retele de apa si canalizare in
mun. Carei si loc. Capleni - SMCL- 11,
2. lucrari de constuctii si reabilitare retele de apa si canalizare in

orasul Ardud si Tasnad - SM-CL- 15,
3. relocare/protejare retele de alimentare cu apa, canalizare,

distributie gaze naturale - varianta de ocolire a municipiului ......... ,

4. deviere retele canalizare, reamplasare branasamente de apa si
racorduri de canalizare - la imobile RCS&RDS in municipiul ......... ,

5. reabilitare colector canalizare str. Rosetti mun. ......... ,

6. inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa
str. Careiului si Spicului mun. ......... ,

7. lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia ,Demolare
imobile existente si constructie la cheie in stare functionald a magazinului
standard Lidl din mun. Carei".

3. In continuare, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
faptul ca, propunerea tehnica a ofertantului ASOCIEREA ......... SRL -
..SRL - ..Kft. a fost corespunzatoare si conforma, comisia de evaluare a
aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” stabilit in
documentatia de atribuire.
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4. In continuare, autoritatea contractantd subliniazd c&, comisia de
evaluare a acordat un punctaj, rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire pentru factorul de evaluare
tehnic experienta profesionala specifica a expertilor cheie - P2 si P3, dupa
cum urmeaza:

> pentru manager de contract/manager de proiect — P2, .. Akos,
pentru care sunt nominalizate 9 contracte, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa ia in considerare 7 contracte in care a detinut pozitia de
manager de contract/manager de proiect, respectiv:

1.  Lucrari de constructii si reabilitare retele de apa si canalizare
in mun. Carei si loc. Capleni - SMCL- 11,

2.  Lucrari de constuctii si reabilitare retele de apa si canalizare in
orasul Ardud si Tasnad - SM-CL- 15,

3. Relocare/protejare retele de alimentare cu apa, canalizare,

distributie gaze naturale - varianta de ocolire a municipiului ......... ,

4. Deviere retele canalizare, reamplasare branasamente de apa si
racorduri de canalizare - la imobile RCS&RDS in municipiul ......... ,

5. Reabilitare colector canalizare str. Rosetti mun. ......... ,

6. Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa
str. Careiului si Spicului mun. ......... ,

7. Lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia ,Demolare
imobile existente si constructie la cheie in stare functionala a magazinului
standard Lidl din mun. Carei".

> pentru proiectant sef/sef echipa de proiectare - P3 au fost
mentinute deciziile - asa cum au fost consemnate in procesul verbal nr.
17/6507/18.05.2023.

5. Sustine ca, comisia de evaluare in mod corect si cu
respectarea documentatiei de atribuire si a considerentelor Deciziei Curtii
de Apel Oradea a acordat urmatorul punctaj:

> pentru implicarea ca manager de contract/manager de proiect
in cele 7 contracte, .. Akos, a obtinut 10 puncte (P2),

> pentru implicarea ca proiectant sef/sef echipa de proiectare -
P3 a ing. Pop Felician a obtinut 10 puncte (P3) - decizie mentinuta cu
trimitere la procesul verbal nr.17/6507/18.05.2023.

6. Contrar celor sustinute de contestatoare: ,consideram ca
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia 394/14.09.2023 a Curtii
de Apel Oradea, pronuntata in dos. 332/35/2023, depasind, pe de o
parte, limitele reevaluarii (prin reevaluarea tuturor ofertelor), iar, pe de
alta parte, netinand cont de cele impuse de Curtea de Apel Oradea in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei Asocierii .......... ", autoritatea
contractanta arata ca se poate constata, din analizarea dosarului
achizitiei publice, ca:
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- au fost mentinute deciziile luate in procesul verbal nr.
17/6507/18.05.2023 cu privire la punctajul aferent factorului de evaluare
P3, pentru proiectant sef/sef echipa de proiectare - P3: ing. Pop Felician

obtinand 10 puncte (P3), apartinand Asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft.
au fost mentinute toate celelalte decizii luate in procesul verbal nr.
17/6507/18.05.2023 cu privire la punctajul acordat Asocierii ......... SRL -
..'S .. SRL - .. SRL, prin urmare, apreciaza ca nu au fost depasite limitele
reevaluarii si nu au fost reevaluate toate ofertele, asa cum, in mod
eronat, sustine ......... SRL.

Iar oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. a

obtinut 20 puncte aferente componentei tehnice.

Concluzioneaza, in sensul ca, avand in vedere ca pentru cei doi
experti a fost demonstrata experienta specifica solicitata, ofertantul
ASOCIEREA ......... SRL - ..SRL - ..Kft. a obtinut pentru factorul de
evaluare experienta profesionala specifica a expertilor cheie (P2+P3),
punctajul maxim de 20 puncte.

Contrar tuturor sustinerilor contestatoarei, oferta declarata
castigatoare respecta in integralitate cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, fiind declarata admisibila si castigatoare.

Autoritatea contractanta considera ca intreg procesul de reevaluare
a ofertei Asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft. s-a incadrat in limitele
considerentelor impuse prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 394/2023,
Cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, a principiilor ce stau
la baza achizitiilor publice si a legislatiei in vigoare.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL- lider al Asocierii ......... SRL - ..'S ..
SRL - .. SRL, ca nefondata cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. 272/18.12.2023, finregistrata la CNSC sub
o] /19.12.2023, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata
din ......... SRL - ..SRL - ..Kft., formuleaza cerere de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu cu SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..”S .. SRL - .. SRL, solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta arata ca, in primul rand, referitor la criticile
contestatorului potrivit carora ,in lipsa unor documente care sa
dovedeasca faptul ca cele doua contracte analizate fac referire la lucrari
de alimentare cu apa sau de canalizare, autoritatea contractata era
obligata sa nu le ia in considerare la calcularea punctajului.”, subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa inregistrata sub
nr. 13150/12.10.2023, prezentarea documentelor justificative pentru
experienta specifica a managerului de contract.

De asemenea, arata faptul ca atasat adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 404/ 16.10.2023, intervenienta a depus:

-contract nr. 4600019005/V36/1931/06.09.2018, inclusiv acte
aditionale - PVRTL nr. 341/ 25.11.2019 - caiet de sarcini,
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-fise de servicii privind cantitatile de lucrari executate si facturate,

-contract nr. C210/ 31.08.2018 cu anexele la contract - PVRTL nr. CJ
023/11.02.2019,

-situatii de lucrari de la nr. 1 la nr. 5 privind decontarea lucrarilor
exterioare,

-extras din procese verbale de lucrari ascunse si de calitate privind
executia lucrarilor exterioare.

-contract nr. 286655/06.08.2019 cu actele aditionale aferente
incheiate cu Municipiul Oradea,

-PVRTL nr. 459338/10.12.2020,

-situatia de lucrari nr. 1 cu foaia de atasament aferenta privind
raportarea lucrarilor executate.

Intervenienta subliniaza ca din toate aceste inscrisuri rezulta in mod
clar faptul ca autoritatea a pus in mod corect in executare decizia nr.
394/CA/2023 - R din 14.09.2023, pronuntata in dosar nr. 332/35/2023
de Curtea de Apel Oradea, sustinerile contestatorului fiind vadit
nefondate.

In al doilea rand, sunt vadit neintemeiate si sustinerile potrivit
carora ,in ceea ce priveste punctajul acordat la factorul de evaluare P2,
considera ca Asocierea ......... nu putea primi un punctaj maxim de 10
puncte, ci, cel mult, aceasta trebuia sa primeasca un punctaj de 6 puncte
din 10".

Sustine ca experienta specifica a domnului .., a fost demonstrata cu
inscrisurile din propunerea tehnica:

e fila 295, s-a prezentat CV-ul in cuprinsul caruia s-au mentionat un
numar de 9 (noua) proiecte in care acesta a detinut calitatea de manager
de proiect, pe care intervenienta le mentioneaza sub forma de citat si
concluzioneaza in sensul ca sunt ,retele de alimentare cu apa si retele de
fluide/lucrari de retele tehnice edilitare subterane”.

e fila 299, recomandarea nr. 190/05.04.2023 emisa de
angajatorul ......... SRL, pentru domnul .., sens in care face trimitere la
fisa de date pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, referitor la ,experienta
detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect - P2
Componenta tehnica ...”, intervenienta arata ca se poate constata cu
usurinta urmatoarele:

- cel putin 7 (sapte) dintre cele 9 (noua) proiecte in care dl. .. a
detinut calitatea de manager de proiect mentionate in Cv-ul prezentat se
incadreaza in categoria proiectare si executie de lucrari/ executie de
lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare  retele de
alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa;

- cel putin 8 (opt) dintre cele 9 (nouad) proiecte in care dl. .. a detinut
calitatea de manager de proiect mentionate in Cv-ul prezentat, trebuiau
luate in considerare si punctate potrivit factorului de evaluare P2
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experienta specifica, acestea fiind asimilate unui ,contract care a avut ca
obiect  proiectare Si executie de lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice

edilitaresupraterane/subterane.”

Prin urmare, raportat la algoritmul de calcul prevazut in fisa de date
a achizitiei, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a acordat
punctajul de 10 puncte pentru un numar de 7 sau mai multe contracte ca
si experienta specifica.

In al treilea rand, formuleaza aparari si cu privire la respectarea
cerintei din fisa de date referitoare la factorul de evaluare P2, in sensul
ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru experienta specifica ,6.
inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa str.
Careului si Spicului mun. ......... " - 1n cadrul careia s-au executat lucrari
aferente conductei de retea gaze naturale si conducte pentru
bransamente si nicidecum doar bransamente si arata ca s-au prezentat
urmatoarele:

- contract nr. 4600019005/V36/1931/06.09.2018, inclusiv acte

aditionale;

- PVRTL nr. 341/25.11.2019;

- caiet de sarcini;

- fise de servicii privind cantitatile de lucrari executate si
facturate.

Subliniaza ca, fisele de servicii atasate raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta inscrisuri emise de beneficiarul DELGAZ GRID SA,
dupa receptionarea lucrarilor executate, in baza cdrora s-au emis
facturile de lucrari, iar descrierea pozitiilor din fisele de servicii se
regaseste in caietul de sarcini, capitolul I. preambul (prevederi generale),
cu titlurile:

o pozarea conductelor;

. pozarea bransamentelor;

o reintregirea instalatiilor de utilizare;
o forajul;

Exemplifica, in sensul ca: pozarea conductelor include in principal
urmatoarele faze de lucrari:

. sapatura, scarificarea, separarea materialului scarificat;

. incarcarea materialului excedentar si transportul acestuia in
locurile agreate cu autoritatile locale;

o asternere strat de 0.1 m de nisip sub conducta;

o pozarea conductei (inclusiv procurarea si montarea tuburilor
de protectie si a rasuflatorilor), a firului trasor;

o asternerea unui strat de 0.1 m nisip deasupra conductei,
pozarea foliei de avertizare;

o aducerea la forma initiala a terenului (inclusiv semanarea cu
iarba/gazon a zonelor verzi).
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Subliniaza ca, din aceste descrieri reiese foarte clar faptul ca
lucrarile de tipul ,inlocuire conducte si bransamente gaze naturale,
presiune redusa”, lucrari care fac si obiectul contractului nr.
4600019005/V/1931 din 06.09.2018, se circumscriu categoriei de lucrari
,retele tehnice edilitare subterane”, asa cum s-a prevazut in cerintele din
documentatia de atribuire.

Face trimitere la normele tehnice din 30 august 2017 privind
amplasarea lucrarilor edilitare, a stalpilor pentru instalatii si a pomilor in
localitatile urbane si rurale, aprobat cu ordin al Ministerul Transporturilor
nr. 1.294 din 30 august 2017, Capitol II, art. 2.2: ,lucrarile care fac
obiectul prezentelor norme tehnice sunt: - lucrari tehnico-edilitare, -
retele de distributie sau colectare pentru apa, energie electrica, telefonie,
gaze, termoficare si canalizare pluviala; - amplasarea stalpilor pentru
instalatii - iluminat public, semnalizari luminoase rutiere, cabluri de
energie electrica sau telecomunicatii; - amplasarea pomilor".

Iar, SR8591 - retele edilitare subterane - stabileste ,conditiile de
amplasare in localitati a retelelor edilitare subterane executate in
sapaturi pentru distributia apei potabile si industriale, de canalizare,
termoficare, gaze naturale, telecomunicatii si energie electrica"

Intervenienta arata ca, lucrarile de alimentare cu gaze naturale
conform legislatiei in vigoare fac parte din categoria lucrarilor tehnico-
edilitare, exact cum fac parte si lucrarile de canalizare si alimentare cu
apa, iar, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,inlocuirea conductelor
de bransamente gaze naturale presiune redusa nu reprezinta nicidecum
lucrari avand ca obiect retele de alimentare cu apa sau canalizare”, este
apreciata ca nefondata proiectul investitional incadrandu-se in categoria
retelelor tehnice edilitare supraterane/subterane si trebuia luat in
considerare de comisia de evaluare.

Subliniaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
experienta specifica ,7. lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia
»,Demolare imobile existente si constructie la cheie in stare functionala a
magazinului standard LIDL din municipiul Carei", s-au prezentat
urmatoarele:

- contract nr. C210/ 31.08.2018 cu anexele la contract,

- PVRTL nr. CJ 023/11.02.2019,

- situatii de lucrari de la nr. 1 la nr. 5 privind decontarea lucrarilor
exterioare;

- extras din procese verbale de lucrari ascunse si de calitate privind
executia lucrarilor exterioare.

Face trimitere la anexa nr.2 - deviz oferta la contract, unde se pot
vedea toate tipurile de lucrari care au fost executate in cadrul
contractului:
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m instalatii exterioare de hidranti: montare subterana conducta
polietilena PEHD diametru 75 si diametru 110;

m instalatii exterioare alimentare cu apa: montare subterana
conducta polietilena PEHD Dn63 si Dn50;

m instalatii exterioare de canalizare gravitationala ape uzate
menajere si pluviale: montare subterana conducta PVC-KG gravitationala
Dn110, Dn160, Dn200, Dn250, Dn315, Dn400, inclusiv camine de
vizitare, cat si canalizare sub presiune cu conducte PEHD Dn90 si Dn50.

Apreciaza ca astfel se dovedeste clar faptul ca acest contract de
lucrari contine faze de lucrari executate de tipul ,construire retele de
alimentare cu apa si canalizare" - asa cum a fost solicitat prin cerinta
reiterata supra, privind experienta specifica pentru expertul manager de
contract/manager de proiect, insinuarea contestatorului potrivit careia
Jlucrarile de instalatii la sistemul de aer conditionat al unui supermarket
[...] nu reprezintad nicidecum lucrari avand ca obiect retele de alimentare
cu apa sau canalizare"”, fiind nefondata.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
13150/12.10.2023, sustine ca a depus inscrisuri din care rezulta faptul ca
dl. .. a participat in calitate de manager de proiect la contractul nr.
286655/06.08.2019: ,Elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor (PAC /DTAC) proiect tehnic de executia lucrarilor (PT) asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivele de
investitii: Lot 3 - amenajare coridor verde din str. Aurel Covaci in
Cartierul Soarelui, Revitalizarea urbana la nivelul municipiului Oradea
(zona Salea, zona Leonardo da Vinci - Romer Floris, zona Ciheiului, zona
Veteranilor, zona Grigorescu, zona Apateului, zona Libertatii si alte zone
din municipiu etapa 2" (lot 3), in concret:

- contract nr. 286655/06.08.2019 cu actele aditionale aferente
incheiat cu Municipiul Oradea;

- PVRTL nr. 459338/10.12.2020;

- situatia de lucrari nr. 1 cu foaia de atasament aferenta privind
raportarea lucrarilor de irigatie executate.

Sustine ca, anticipand ca acest contract mentionat in cv-ul dlui ..
poate naste dezbateri, arata ca se incadreaza in categoria ,construire
/extindere/ reabilitare modernizare retele de alimentare cu apa [...] sau
retele de fluide”, asa cum a fost solicitat prin cerinta fisei de date a
achizitiei.

Evidentiaza faptul ca in cadrul acestui proiect au fost realizate
lucrari de construire retele de alimentare cu apa potabila necesare irigarii
pentru 20985 mp pentru amenajarea coridorului verde din Oradea, ceea
ce se circumscrie notiunii de ,retele de alimentare cu apa/retele de
fluide", dupa cum rezulta din inscrisurile atasate raspunsului la solicitarea
de clarificari (situatia de lucrari nr. 1 cu foaia de atasament aferenta
privind raportarea lucrarilor de irigatie executate):

m bransare la reteaua de alimentare cu apa potabila a orasului a
conductelor executate in cadrul contractului;
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m conducta aductiune (magistrala) din teava PEHD Dn110: 763
ml;

n conducta alimentare aspersoare din teava PEHD Dn90 pentru
8 inele: 2336 ml;

n conducta legatura aspersoare din teava PEHD Dn25: 2082 ml.

Subliniaza astfel ca, se dovedeste clar faptul ca acest contract de
lucrari contine inclusiv lucrari executate de tipul ,construire retele de
alimentare cu apa", cerinta reiterata supra, privind experienta specifica
pentru expertul manager de contract/manager de proiect, respectiv
trebuia avut in vedere de comisia de evaluare.

Conchizédnd, arata ca in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim de 10 puncte pentru factorul de
evaluare ,experienta detinuta de expertul manager de contract/manager
de proiect - P2", fiind cel putin 8 proiecte de experienta specifica care se
circumscriu  descrierii  din  FDA - executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/ modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane, iar criticile contestatorului
sunt apreciate ca neintemeiate.

In continuare formuleaza aparari fata de solicitarea de acces a
contestatoarei la raspunsul la solicitarea de clarificari precum anexele la
aceasta, cu solicitarea de respingere a cererii, motivat de faptul ca aceste
documente au caracter confidential, iar acest caracter este demonstrat
chiar cu documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 534/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70771/28.12.2023, contestatoarea a formulat note scrise raportat la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Sustine ca evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL a fost facuta cu
incdlcarea Deciziei nr. 394/2023 a Curtii de Apel Oradea in dos.
232/35/2023.

Arata ca prin Decizia nr 394/2023, pronuntata in dosarul nr.
232/35/2023, Curtea de apel Oradea s-a retinut faptul ca ,,din denumirea
contractelor rezulta ca acestea ar avea un alt obiect decat cel solicitat, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului sa depuna, in
dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul prev. art. 196 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, ca documente justificative, cele doua
contracte”.

Sustine ca, in reevaluare, autoritatea contractanta, trebuia sa tina
cont de aceste limite trasate.

Astfel, din cele 7 (sapte) contracte punctate de autoritatea
contractanta cu privire la expertul .., Curtea de Apel a impus ........... sa
solicite documente justificative cu pr|V|re la 2 (doud) contracte.
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In ceea ce priveste celelalte 2 (doud) contracte prezentate de citre
Asocierea ......... SRL pe lista de 9 (noud) contracte si considerate de
catre autoritate contractanta ca neindeplinind criteriul de atribuire,
acestea nu mai pot fi reevaluate, pentru ca astfel s-ar incalca limitele
reevaluarii trasate de Curtea de Apel.

Mai mult, in cazul in care Asocierea ......... SRL era nemultumita de
faptul ca autoritatea contractanta a punctat doar 7 (sapte) din 9 (noua)
contracte, aceasta avea posibilitatea sa conteste o asemenea decizie.

Arata ca, in lipsa unei contestatii cu privire la contractele
considerate de catre autoritatea contractanta ca incalcadnd criteriul de
atribuire, ramane castigat judecatii faptul ca reevaluarea poate privi doar
cele 7 (sapte contracte), respectiv doar cele 2 (doud) contracte din cele 7
(sapte), asupra carora Curtea de Apel Oradea a impus solicitarea de
clarificari.

Cu toate acestea, subliniaza ca, autoritatea contractanta a incalcat

limitele reevaluarii trasate de catre Curtea de Apel Oradea si a decis:
~Comisia de evaluare, in urma analizarii si evaluarii documentelor si a informatiilor
transmise cu privire la contractul nr. 286655/06.08.2019, a constatat ca si acest
contract de lucrari: ,Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivele de investitii: Lot 3 - Amenajare
Coridor Verde din str. Aurel Covaci in Cartierul Soarelui, Revitalizarea urbana la nivelul
Municipiuluii Oradea (zona Salca, zona Leonardo da Vicni - Romer Floris, zona
Ciheiului, zona Veteranilot, zona Grigorescu, zona Apateului, zona Libertatii si alte
zone din municipiu - etapa 2 (lot 3)" contine lucrari executate de "retele de fluide"
care se incadreaza in categoria de lucrari solicitatd in documentatia de atribuire,
respectiv "construire retele de alimentare cu apa si canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide" si s-a dovedit a fi si al 8 - lea contract prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta specificad pentru expertul Manager
de contract/ manager de proiect, dl. ..”.

Mentioneza ca acest ultim contract, cu toate ca s-ar fi incadrat
cerintelor solicitate, nu a fost luat in considerare si nu a fost punctat
conform algoritmului de calcul fiind respectate intru totul limitele impuse
de Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 304/2023.

Sustine cd, o asemenea conduita este cu totul in contradictie cu
limitele reevaluarii trasate de Curtea de Apel Oradea, motiv pentru care
solicita sa fie inlaturata de la stabilirea punctajului contractul
antementionat.

In continuare, arata ca au fost incdlcate indrumarile si limitele
impuse de Curtea de Apel Oradea.

Subliniaza ca, Curtea de Apel Oradea a retinut ca ,potrivit Raportului
de specialitate tehnic nr. 64/17.05.2023 intocmit de expertul tehnic cooptat de
Autoritatea contractanta, a fost acordat un punctaj corespunzator unui numar de 7
proiecte/contracte similare, finalizate, declarate de catre ofertant pentru managerul de
contract nominalizat - .., in care a detinut functia de manager de contract (...)".

Esential este insa, ca natura lucrarilor la care contractul face referire, sa fie
exclusiv de construire, sau extindere, sau reabilitare, sau modernizare a retelelor de
alimentare cu apa sau canalizare. Instanta constata ca orice contract a carui obiect
este altul decét lucrari de proiectare si executie lucrari/executie de lucrari de
construire/ extindere/reabilitare, modernizare retele de alimentare cu apa sau

Pagina 19 din 36



canalizare, nu pot fi luat in considerare la stabilirea punctajului pentru experienta
specificd a managerului de contract / managerului de proiect. (....)

Unicul document care stabileste criteriile de atribuire in procedura de achizitie
este fisa de date a achizitiei, astfel ca, pentru stabilirea punctajului pentru experienta
managerului de contract/ managerului de proiect se impune a se verifica daca obiectul
contractelor prezentate in sustinerea experientei se incadreaza in cel indicat prin fisa
de date. (...)

Procedadnd la verificarea obiectului contractelor, din perspectiva incadrarii
acestora in obiectul stabilit prin fisa de date, instanta constata, in privinta contractelor
nr. 6 - inlocuire conducte bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si
Spicului municipiul ......... si 7 - Lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia
~Demolare imobile existente si constructie la cheie in stare functionala a magazinului
Lidl din municipiul Carei", ca acestea au alt obiect decat cel impus la punctul la punctul
II. 2.5, respectiv proiectare sau executie lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa/canalizare,
situatie in care, in mod gresit au fost punctate (...)

Prin urmare, instanta constata cad Decizia CNSC este nelegala din aceasta
perspectiva, motiv pentru care, se impune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ..KFT- ..SRL in ce priveste criteriul de atribuire vizand
experienta detinuta de expertul Manager de contract / manager de proiect - P2, tindnd
seama de considerentele prezentei decizii".

Subliniaza ca, urmare a reevaluarii ofertei Asocierii ......... SRL, in
ceea ce priveste criteriul de atribuire vizdnd experienta detinuta de
expertul manager de contract/manager de proiect - P2, autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont de considerentele Deciziei Curtii de Apel
Oradea, respectiv sa verifice daca aceste contracte au ca obiect lucrari de
proiectare si executie lucrari/executie de lucrari de construire/extindere/
reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa sau canalizare.

Arata ca, contractele analizate nu au ca obiect lucrari de proiectare
si executie lucrari/executie de lucrari de construire/extindere/reabilitare/
modernizare retele de alimentare cu apa sau canalizare.

Referitor la contractul avand ca obiect ,inlocuire conducte si
bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului
Mun. ......... ", In ceea ce priveste acest contract, autoritatea contractanta
a retinut ca obiectul acestui contract: respectiv ,inlocuire conducte si
bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului
Mmun. ......... " se incadreaza in categoria de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane astfel cum sunt acestea definite de Ordinul MDRL
nr. 839/2009.

Arata ca, aceste sustineri sunt cu totul neintemeiate. Referitor la
obiectul acestui contract, respectiv ,inlocuire conducte si bransamente
gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului mun. ......... " nu
vizeaza lucrari de proiectare si executie lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa
sau canalizare, cum a decis Curtea de Apel Oradea.
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In al doilea rénd, subliniazd cd obiectul acestui contract vizeaza
realizarea de bransamente gaze si nu realizarea de retele edilitare.

Face trimitere la Ordinul nr. 1294/2017 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind amplasarea lucrarilor edilitare, a stalpilor pentru instalatii
si a pomilor in localitatile urbane si rurale, de aprobare a Normelor
metodologice, prin care se descriu in mod specific lucrarile tehnice
edilitare.

Subliniaza ca, retelele tehnice edilitare deservesc cladiri/ansambluri
de cladiri/sate/orase si sau obiective tehnologice si sunt amplasate in
exteriorul cladirilor, preponderent in incinta si/sau in zonele publice.

Face trimitere la Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 15/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice
~Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022,
volumul | — Sisteme de alimentare cu apa, care defineste in mod clar
retelele de canalizare.

Subliniaza ca, din descrierea pozitiilor din fisele de servicii rezulta in
mod clar faptul ca lucrarile de tipul ,inlocuire conducte si bransamente
gaze naturale, presiune redusa", reprezinta lucrari de bransamente si
nicidecum lucrari de realizare de retele tehnice edilitare, respectiv nu au
ca obiect retele de alimentare cu apa sau canalizare. Pentru aceste
motive,, acest contract nu putea fi luat in calculul punctajului aferent
experientei specifice.

Referitor la contractul C210/ 31.08.2018 avand ca obiect: , lucrari
de instalatii si HVAC pentru investitia ,demolare imobile existente si
constructie la cheie in stare functionala a magazinului standard Lidl din
mun. Carei”, autoritatea contractanta a retinut ca , obiectul contractului si
lucrarile executate in cadrul acestuia, respectiv ,Lucrdri de instalatii si
HVAC pentru investitia ,demolare imobile existente si constructie la cheie
in stare functionala a magazinului standard Lidl din mun. Carei", se
incadreaza in categoria de retele de alimentare cu apa /canalizare asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire".

Subliniaza ca, instalatiile de tip HVAC (heating - ventilating - air
conditioning) fac parte din cadrul instalatiilor interioare in cadrul cladirilor,
neintrand in categoria lucrarilor de retele tehnice edilitare.

Sustine ca, autoritatea contractanta face confuzie intre lucrari de
instalatii interioare si utilitati, astfel cum sunt acestea definite de
Hotararea 1591/2002 privind Instalatiile/retelele interioare de alimentare
cu apa si de canalizare si retelele tehnice edilitare, astfel cum acestea
sunt definite de Ordinul nr. 1294/2017 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind amplasarea lucrarilor edilitare, a stalpilor pentru instalatii
si a pomilor in localitatile urbane si rurale, de aprobare a Normelor
metodologice.

Astfel, mentioneaza ca, lucrarile de instalatii interioare si utilitati se
refera la ,Instalatiile interioare de apa si de canalizare care deservesc doi
sau mai multi proprietari dintr-un condominiu, inclusiv teul de derivatie,
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sunt instalatii apartindnd partilor comune ale condominiului si intra ca
obligatie de intretinere si reparatie in sarcina tuturor proprietarilor
condominiului sau instalatiile interioare de apa si de canalizare din cadrul
condominiului, care deservesc un singur proprietar, sunt instalatii ce
apartin acestuia si intra ca obligatie de intretinere si reparatie in sarcina
proprietarului” (art. 64 alin. (2) si (3) din Hotararea nr. 1591/2002).

Subliniaza ca, lucrarile privind ,instalatii exterioare alimentare cu
apa: montare subterana conductd polietilend PEHD Dn63 si DN50",
precum si ,instalatii exterioare de canalizare gravitationala ape uzate
menajere si pluviale: montare subterana conducta PVC - KG
gravitationald Dn110, Dn160, Dn2oo, Dn250, Dn315, Dn4oo0, inclusiv
camine de vizitare, cat si canalizare sub presiune cu conducet PEHD
Dn90 si Dn50" se refera in fapt la lucrari aferente unui singur proprietar
privat, si anume Lidl, acestea fiind considerate lucrari de utilitati,
respectiv lucrari de instalatii interioare.

Subliniaza ca, termenul de ,exterior” prezentat de catre
Asocierea ......... SRL nu trebuie sa creeze confuzie, intrucat lucrarile
realizate sunt in interiorul proprietatii private a Lidl, reprezentand astfel
in drept lucrari de instalatii interioare, indiferent de denumirea data de
acestia.

Lucrarile tehnice edilitare de alimentare de apa si canalizare se
refera la lucrari publice, realizate pe domeniul public, avand un cu totul
alt regim juridic fata de lucrarile de realizare instalatii de apa si
canalizare din cadrul proprietatii unui beneficiar privat.

Concluzioneaza in sensul ca, lucrarile realizate in cadrul contractului
,Lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia ,Demolare imobile
existente si constructie la cheie in stare functionala a magazinului
standard Lidl din mun. Carei” nu reprezinta lucrari tehnice edilitare,
nefiind executate pe domeniul public/privat al autoritatilor publice.

Subliniaza ca, acestea reprezinta in fapt lucrari de instalatii,
realizate pe domeniul privat al unui beneficiar privat, avand o cu totul
alta reglementare legala si o cu totul alta tehnologie si complexitate.

Solicita 1inlaturarea acestui contract din calcularea punctajului
acordat expertului pentru criteriul P2.

Referitor la contractul nr. 286655/06.08.2010 care a avut ca obiect:
.Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC /DTAC)
proiect tehnic de executia lucrarilor (PT) asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivele de investitii: Lot 3 -
Amenajare Coridor Verde din str. Aurel Covaci in Cartierul Soarelui,
Revitalizarea urbana la nivelul Municipiului Oradea (zona Salca, zona
Leonardo da Vinci - Romer Floris, zona Ciheiului, zona Veteranilor, zona
Grigorescu, zona Apateului, zona Libertatii si alte zone din municipiu) -
etapa 2".
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Referitor la acest contract nici nu putea face obiectul unei noi
evaluari, atata vreme cat respingerea acestuia nu a fost contestats,
ramanand astfel castigata cauzei evaluarea acestuia.

Cu toate acestea, subliniaza ca, chiar daca s-ar putea reanaliza
acest contract, nici acesta nu ar putea sa fie luat in calculul punctajului
aferent criteriului P2.

Arata ca, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul acestui
contract au fost realizate lucrari de construire retele de irigare pentru
20985 mp pentru ,amenajare Coridor Verde", ceea ce se incadreaza
notiunii de ,retele de fluide".

Considera ca in mod gresit a punctat autoritatea contractanta acest
contract. In primul rand, conform considerentelor Curtii de Apel Oradea,

obligatorie pentru autoritatea contractanta, ,orice contract a cdrui obiect este
altul decét lucrari de proiectare si executie lucrari/executie de lucrari de construire/
extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa sau canalizare, nu pot fi
luate in considerare la stabilirea punctajului pentru experienta specifica a managerului
de contract/managerului de proiect. (....)".

Subliniaza ca, realizarea de retele de irigatie nu poate fi considerata
in niciun caz o lucrare avand ca obiect retea de alimentare cu apa sau
canalizare, iar codul CPV al prezentului contract este 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2). Totodata, codurile
secundare sunt:

- 45231100-6 Lucrari generale de constructii de conducte (Rev.2),

- 45232423-3 Lucrari de constructii de statii de pompare a apelor

reziduale (Rev.2),

- 71322200-3 Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2),

- 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2).

Subliniaza ca, lucrarile de irigatie fac parte din alt cod CPV,
respectiv 45232120-9, care nu are nicio legatura cu obiectul contractului
licitat.

Arata ca, acest contract nu poate fi luat in considerare la calculul
punctajului pentru experienta similara.

Mentioneaza ca, se impune reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL,
cu consecinta acordarii punctajului corect, prin aplicarea corecta a
factorilor de evaluare stipulati la cap. I1.2.5 din fisa de date.

Daca s-ar proceda altfel, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ar incalca principiul tratamentului egal, favorizand, in mod
nejustificat, pe unul dintre ofertanti, in detrimentul Asocierii ......... care
s-a straduit sa indeplineasca, in mod complet si conform, toate cexintele
Fisei de date.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209762857/1 din data de 08.12.2023,
eliberata de CEC BANK SA-Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Lucrari, inclusiv servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului, la obiectivul de investitie ,Extindere retea de
canalizare menajera in ......... , judetul ......... "», prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1121769 din 13.03.2023,
valoarea estimata a contractului fiind de 20.718.755 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat
asocierii ......... SRL - ..'S .. SRL - .. SRL prin adresa nr. 7828 din
19.06.2023, ......... SRL a formulat contestatia nr. 299/26.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34502/27.06.2023, solutionata de acesta prin decizia nr. 1670/C11/1743
din data de 19.07.2023, in sensul respingerii ei ca nefondata.

......... SRL a formulat plangere impotriva acestei decizii a
Consiliului, plangere pe care Curtea de Apel Oradea a admis-o prin
decizia nr. 394/CA/2023-R din data de 14.09.2023, desfiintand in parte
decizia nr. 1670/C11/1743 din data de 19.07.2023 si admitand in parte
contestatia formulata de ......... SRL. Prin decizia sa, instanta a dispus
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL-..SRL-..KFT, in ce
priveste criteriul de atribuire vizand experienta detinuta de expertul
Manager de contract/manager de proiect - P2, tinand seama de
considerentele deciziei Curtii de Apel Oradea, si a respins in rest
contestatia, mentinand restul dispozitiilor CNSC.

Activitatea autoritatii contractante, de punere in aplicare a celor
decise de instanta de judecata, a fost finalizata prin emiterea raportului
procedurii nr. 15486 din 27.11.2023.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat
asocierii ......... SRL - ..'S .. SRL - .. SRL prin adresa nr. 15594 din
29.11.2023, potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al doilea, cu

99,54 puncte, dupa oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..SRL -
..KFT, desemnata castigatoare cu 100 de puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ......... SRL - ..SRL - ..Kft. a fost declarata admisibilg,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii nr. 15486/27.11.2023 sub aspectul
deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - ..Kft. si clasarea ofertei sale pe locul al
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doilea, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de asocierea ......... SRL - ..SRL - ..KFT, Consiliul retine
considerentele deciziei sale anterioare, referitoare la subiectul supus
analizei prin contestatia prezenta:

«In continuare, ......... SRL precizeaza ca achizitoarea a evaluat eronat
experienta prezentata de dl .. Akos, desemnat expert manager de
contract/manager de proiect de catre asocierea castigatoare. In motivarea
criticii sale, societatea porneste de la interpretarea proprie a factorului de
evaluare P2 si a legaturii pe care o realizeaza intre acesta si obiectul si natura
achizitiei prezente.

In verificarea acestei critici, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, punctul II1.2.5 ,Criterii de atribuire” este mentionata alegerea
criteriului ,cel mai bun raport calitate - pret”, in aplicarea caruia se utilizeaza si
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de expertul Manager de
contract/manager de proiect - P2” cu urmatoarea descriere:

~Experienta specifica a Managerului de contract/managerului de proiect
inseamna participarea in calitatea solicitata (manager de contract/manager de
proiect/coordonator al tuturor activitatilor/director de contract/sef contract), in
minim un contract care a avut ca obiect proiectare si executie de
lucrari/executie de lucrdri de construire/extindere/reabilitare/modernizare
retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane.” (s.n)

Consiliul constatd ca prin utilizarea semnului grafic ,/” in cuprinsul
descrierii acestui factor de evaluare, autoritatea a permis ca experienta
specificd a managerului de contract/managerului de proiect sa poata fi dovedita
prin participarea in calitatea solicitatd in minim un contract care a avut ca
obiect proiectare si executie de lucrari, alternativ cu participarea in calitatea
solicitata in minim un contract care a avut ca obiect executie de lucrari.
Regulile de interpretare a semnelor grafice in limba romana fac sa devina fara
dubiu o astfel de concluzie, in contra opiniei contestatoarei care, in motivarea
criticii sale porneste de la premisa eronata cd autoritatea contractanta a
conditionat experienta specifica a managerului de contract/managerului de
proiect de participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca
obiect atat proiectare, cat si executie de lucrdri de tipul expus in descrierea
factorului de evaluare. Este interesant de retinut ca, desi interpretarea textului
in privinta alternantei tipului de lucrari este comuna Consiliului si
contestatoarei, aceasta din urma nu mai pastreaza intelegerea semnului grafic
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/" si cdnd este vorba despre obiectul contractului ce reprezintd experienta
specificd a managerului de contract/managerului de proiect.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine in solutionare pretentia
contestatoarei ca punctarea factorului de evaluare P2 sa se faca prin
coroborarea descrierii citate a acestuia cu informatii ce reies din natura si
obiectul achizitiei. Aceasta, deoarece achizitoarea nu a facut trimitere, nici in
descrierea factorului de evaluare, si nici in algoritmul de punctare, la
informatiile legate de natura si obiectul contractului. Asa cum se observa din
citatul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a fost clard in
modalitatea in care a descris in ce consta experienta specifica a managerului de
contract/managerului de proiect, fara mentiuni suplimentare in sensul celor
pretinse de contestatoare.

Orice sustinere care ar putea constitui critica referitoare la documentatia
de atribuire este tardiva la momentul actual al procedurii de achizitie publica.
Ulterior depunerii ofertelor, acest act al achizitiei si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertantii tinuti sa 7i respecte continutul prin ofertele
depuse, dar si pentru achizitoarea care va evalua oferta raportat exclusiv la
textul si sensul cerintelor pe care le-a stabilit in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile pe care
contestatoarea le are fata de experienta invocatd a expertului asocierii
castigatoare, aprecieri care au premisa interpretarea eronata, analizata mai
inainte, cu privire la obiectul contractului/contractelor invocate ca experienta
specifica a expertului.

In ceea ce priveste tipul de lucrari in care expertul a fost implicat
anterior, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta a punctat cele 5
contracte care au avut ca obiect lucrari in retele de apa, canalizare, precum si 2
contracte care au avut ca obiect inlocuire conducte si bransamente gaze
naturale si lucrari de instalatii si HVAC, acestea intrand in categoria lucrarilor
de retele tehnice edilitare. Drept urmare, si din acest punct de vedere este
nefondata critica adusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea faptului ca asocierea castigatoare nu a
prezentat documente care sa faca dovada informatiilor legate de experienta
specifica a expertului, punctata ca factor de evaluare P2, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5, se regasesc urmatoarele informatii
legate de algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare
~Experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect -
P2//:

,Pentru punctarea factorului de evaluare in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul are obligatia de a prezenta experienta relevanta a expertului cheie
principal, concretizata in numarul de contracte, in care a participat in calitatea
solicitatd de Manager de contract/manager de proiect. In acest sens, se vor
prezenta urmatoarele documente:

[...]

2) Recomandari emise de beneficiar/angajator/fisa post/contract de
munca sau orice alte documente similare din care sa rezulte experienta
solicitata si sa faciliteze aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare.
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[..].”

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a asocierii criticate se
regaseste recomandarea nr. 190 din 05.04.2023, emisa de ......... SRL,
referitoare la activitatea expertului sau, dl .. Akos, in calitate de manager de
contract in contractele anterioare mentionate de acesta in CV-ul sau.

Prin urmare, si aceasta criticad se vadeste nefondata, in conditiile in care,

pentru expertul amintit, asocierea a depus recomandarea emisa de angajatorul
SaU, ..oens.. SRL.»
Referitor la subiectul punctarii ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT
pentru factorul de evaluare vizand experienta detinuta de expertul
manager de contract/manager de proiect - P2, in decizia sa, Curtea de
Apel Oradea retinea urmatoarele:

«0 alta critica la adresa deciziei CNSC este cuprinsa la punctul II1.5 din
pldngere si vizeaza punctajul acordat ofertantei Asocierea ......... pentru
experienta profesionala specifica a expertilor cheie.

Potrivit criteriului de atribuire solicitat prin Fisa de date la punctul I1.2.5/
experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect -P2,
experienta specifica a managerului de contract/manager de proiect inseamna
participarea in calitatea solicitata (manager de contract/manager de
proiect/coordonator al tuturor activitatilor/director de contract/sef contract) in
minim un contract care a avut ca obiect proiectare si executie lucrari/ executie
de lucrari de construire/ extindere/ reabilitare/ modernizare retele de
alimentare cu apa/canalizare.

Punctajul maxim aferent acestui criteriu este de 10 puncte, iar algoritmul
de calcul urmatorul: pentru participarea la realizarea unui contract se acorda 0
puncte; pentru participarea la realizarea a 2-3 contracte se acorda 3 puncte;
pentru participarea la realizarea a 4-6 contracte se acorda 6 puncte; pentru un
numar de 7 sau mai multe contracte se acorda 10 puncte.

Potrivit Raportului de specialitate tehnic nr. 6419/17.05.2023. intocmit
de catre expertul tehnic cooptat de Autoritatea Contractanta, a fost acordat
punctaj corespunzator unui numar de 7 proiecte/contracte similare, finalizate,
declarate de catre ofertant pentru managerul de contract nominalizat - .., in
care a detinut functia de manager de contract, respectiv: 1. Lucrari de
constructii si reabilitare retele de apa si canalizare in municipiul Carei si
localitatea Capleni; 2. Lucrari de constructii si reabilitare retele de apa si
canalizare in orasul Ardud si Tadsnad; 3. Relocare/protejare retele de alimentare
cu apa, canalizare, distributie gaze naturale - varianta de ocolire a
municipiului ......... , 4. Deviere retele canalizare, reamplasare bransamente de
apa si racorduri de canalizare la imobilele RCS&RDS in municipiul ......... , 5.
Reabilitare colector canalizare str. Rosetti municipiul ......... ; 6. Inlocuire
conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si
Spicului municipiul ......... ; 7. Lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia
"Demolare imobile existente si constructie la cheie in stare functionala a
magazinului Lidl din municipiul Carei”.

Pe de o parte, petenta sustine cad Autoritatea Contractanta a acordat
eronat punctajul cu privire la experienta specificda a managerului de
contract/managerului de proiect, a domnului .. Akos din parte asocierii
castigatoare. Sustine ca putea acorda punctaj doar pentru contractele care
cuprind in obiectul lor, cumulativ, atat servicii de proiectare cit si de executie,
iar pe de altd parte, ca a acordat punctaj pentru contracte care nu intra in
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categoria retelelor tehnice edilitare, Decizia CNSC care a confirmat punctajul
acordat fiind nelegala.

Analizdnd aceste critici, instanta retine, ca in baza criteriilor de atribuire
cuprinse in Fisa de date, experienta detinuta de expertul manager de
contract/manager de proiect -P2 se apreciaza prin raportare la activitatea
desfasurata in aceasta calitate in minim un contract care a avut ca obiect

proiectare Si executie lucrari/executie de lucréari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare  retele de  alimentare cu
apa/canalizare.

Din modul de redactare al cerintei, este dincolo de orice indoiala, ca
aceasta nu impune ca obiectul contractului cu care se poate face dovada
experientei sa includa atat proiectare, cat si executie lucrari, ci poate avea unul
din obiectele enumerate, sau obiect de proiectare si executie lucrari, sau doar
obiect de executie lucrari.

Esential este insd, ca natura lucrarilor la care contractul face referire, sa
fie exclusiv de construire, sau extindere, sau reabilitare, sau modernizare a
retelelor de alimentare cu apa, sau de canalizare.

Instanta constata ca orice contract a carui obiect este altul decat lucrari
de proiectare Si executie lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa sau
de canalizare, nu poate fi luat in considerare la stabilirea punctajului pentru
experienta specifica a managerului de contract/managerului de proiect.

De asemenea constata, ca atat partile cdt si CNSC, in privinta acestui
criteriu de atribuire, in mod gresit s-au raportat la continutul indicat pentru
justificarea capacitatii tehnice/experienta similard a expertului, in Strategia de
Contractare privind procedura de achizitie publica, care la fila 9, penultimul si
ultimul alineat, prevede ca reprezintda experienta similara serviciile de
proiectare si executie lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare
retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

Unicul document care stabileste criteriile de atribuire in procedura
achizitiei este Fisa de date a achizitiei, astfel cd, pentru stabilirea punctajului
pentru experienta managerului de contract/manager de proiect se impune a
verifica dacd obiectul contractelor prezentate in sustinerea experientei se
incadreaza in cel indicat prin fisa de date.

Instanta constatd ca nici unul dintre contractele pentru care Autoritatea
Contractanta a acordat punctaj ofertantei Asocierea ......... nu se regaseste in
dosarul achizitiei, astfel incadt se impune a ne raporta, pentru fiecare contract
punctat, la obiectul indicat in Raportul de specialitate tehnic nr.
6419/17.05.2023.

Procedand la verificarea obiectului contractelor, din perspectiva incadrarii
acestora in obiectul stabilit prin Fisa de date, instanta constata, in privinta
contractelor nr. 6. - Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune
redusa str. Careiului si Spicului municipiul ......... si 7.- Lucrari de instalatii si
HVAC pentru investitia "Demolare imobile existente si constructie la cheie in
stare functionald a magazinului Lidl din municipiul Carei”, ca acestea au alt
obiect decéat cel impus la punctul II.2.5, respectiv proiectare sau executie
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lucrari de construire/ extindere/ reabilitare/ modernizare retele de alimentare
cu apa/canalizare, situatie in care, in mod gresit au fost punctate.

Se impune a evidentia insa, ca fisa de date nu impunea obligatia
depunerii contractelor in cadrul ofertei, ci doar depunerea unui tabel privind
contractele.

Cu toate acestea, instanta apreciaza ca in masura in care, din denumirea
contractelor rezultd ca acestea ar avea un alt obiect decét cel solicitat, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului sa depuna, in
dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul prev. art. 196 al. 1 si 3 din
Legea nr. 98/2016, ca documente justificative, cele doua contracte.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 132 al. 1 si 2 din HG nr. 395/2016,
ce prevad obligatia comisiei de evaluare de a solicita documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare a ofertantului clasat pe primul loc.

Or, din dosarul achizitiei publice, rezulta ca Autoritatea Contractanta nu a
solicitat aceste documente justificative, astfel ca nu a putut, in mod obiectiv, sa
verifice indeplinirea de catre ofertantul castigator a criteriilor de calificare si
selectie prevazute in fisa de date si nu a putut face o evaluare corespunzatoare
a experientei detinute de expert -P2.

Prin urmare, instanta constata ca Decizia CNSC este nelegala din aceasta
perspectivda, motiv pentru care, se impune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL-..SRL - ..KFT in ce priveste criteriul de atribuire vizand
experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager de proiect - P2,
tindnd seama de considerentele prezentei decizii.»

Parcurgand considerentele instantei de judecata, Consiliul retine ca
definitoriu pentru solutionarea prezentei cauze este faptul ca aceasta a
stabilit expres ca, la stabilirea punctajului pentru experienta specifica a
managerului de contract/managerului de proiect, este esential ca natura
lucrarilor la care contractul face referire, sa fie exclusiv de construire, sau
extindere, sau reabilitare, sau modernizare a retelelor de alimentare cu
apa, sau de canalizare, orice contract al carui obiect este altul decat
lucrari de proiectare si executie lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa
sau de canalizare, neputand fi luat in considerare la stabilirea punctajului
pentru experienta specifica a managerului de contract/managerului de
proiect.

In lumina acestei concluzii, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 13150
din 12.10.2023, autoritatea contractanta a transmis asocierii avand ca
lider pe ......... SRL urmatoarea solicitare:

«Ca urmare a reanalizarii si reevaluarii dispuse a Propunerii
tehnice depuse de dumneavoastra,

Raportat la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei pct. II.2.5 Criterii
de atribuire, prin care se solicita:

~Experienta detinuta de expertul Manager de contract/manager
de proiect - P2 Componenta tehnica - Experienta specifica a Managerului de
contract/managerului de proiect inseamna participarea in calitatea solicitata
(manager de contract/manager de  proiect/coordonator al tuturor
activitatilor/director de contract/sef contract), in minim un contract care a avut
ca obiect proiectare si executie de Iucrdri/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/ modernizare retele de alimentare cu
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apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane.”,

avand in vedere urmatoarele doua contracte declarate in CV-ul domnului
Berezcki Szi/ard Akos pentru demonstrarea indeplinirii cerintei:

1. Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa str.
Careiului si Spicului mun. .........

2. Lucrari de instalatii si HVAC pentru investitia ,Demolare Imobile
existente si constructie la cheie in stare functionala a magazinului standard Lidl
din mun. Carei,

inand cont de considerentele deciziei Curtii de Apel Oradea in
vederea aplicarii punctajului aferent factorului de evaluare P2, cu
scopul unei evaluari corespunzatoare,

in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

comisia de evaluare a decis in unanimitate sa va solicite pentru
urmatoarele doua contracte declarate in CV-ul prezentat:

A) pentru experienta declaratd ,6. Inlocuire conducte si bransamente
gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului mun. ......... " sa
transmiteti urmatoarele documente:

- contractul nr. 4600019005/V36/1931/06.09.2018,
- PVRTL nr. 341/25.11.2019,
- precum si orice alte documente

din care sa reiasa ca obiectul/lucrarile executate demonstreaza
incadrarea in categoria de lucrari solicitate la pct. I1.2.5 din fisa de
date pentru Factorul de evaluare P2, respectiv ,...lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare  retele de  alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane.”

B)  pentru experienta declarata ,,7. Lucrari de instalatii si HVAC
pentru investitia ,Demolare imobile existente si constructie la cheie in
stare functionala a magazinului standard Lidl din mun. Carei", sa
transmiteti urmatoarele documente:

- contractul nr. C210/31.08.2018,

- PVRTL nr. CJ 023/11.02.2019

- precum si orice alte documente

din care sa reiasa ca obiectul/lucrarile executate demonstreaza
incadrarea in categoria de lucrari solicitate la pct. I1.2.5 din fisa de
date pentru Factorul de evaluare P2, respectiv ,...lucrdri de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane."»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 404 din 16.10.2023, astfel:

«Prin prezenta va transmitem raspunsul nostru la solicitarea dvs de
clarificare nr. 13150/12.10.2023 dupa cum urmeaza:

A.) pentru experienta declarata ,6. Inlocuire conducte si bransamente
gaze naturale presiune redusa str. Careiului si Spicului mun. .......... : atasam
prezentei, conform opis, urmatoarele documente:
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-contract nr. 4600019005/Vv36/1931/06.09.2018, inclusiv Acte Aditionale

-PVRTL nr. 341/25.11.2019

-caiet de sarcini

-fise de servicii privind cantitatile de lucrari executate si facturate.

Fisele de servicii atasate sunt documentele emise de beneficiarul D.. Grid
SA, dupa receptionarea lucrarilor executate, in baza carora se emit facturile de
lucrari.

Descrierea pozitiilor din fisele de servicii se regaseste in Caietul de
Sarcini, capitol I PREAMBUL (PREVEDERI GENERALE), titlurile:

o Pozarea conductelor

. Pozarea bransamentelor

. Reintregirea instalatiilor de utilizare

J Forajul

Ex.: Pozarea conductelor include in principal urmatoarele faze de lucrari:

. sapatura, scarificarea, separarea materialului scarificat,

o incarcarea materialului excedentar si transportul acestuia in locurile
agreate cu autoritatile locale

o asternere strat de 0.1 m de nisip sub conducta

o pozarea conductei (inclusiv procurarea si montarea tuburilor de
protectie si a rasuflatorilor), a firului trasor

o asternerea unui strat de 0.1 m nisip deasupra conductei, pozarea
foliei de avertizare

. aducerea la forma initiala a terenului (inclusiv semanarea cu iarba/

gazon a zonelor verzi).

Din aceste descrieri reiese foarte clar faptul ca lucrarile de tipul
"inlocuire conducte si bransamente gaze naturale, presiune redusa",
lucrari care fac si obiectul contractului nr. 4600019005/V/1931 din
06.09.2018, apartin fara nici o indoiala categoriei de lucrari "Retele
tehnice edilitare subterane”, asa cum a fost solicitat la experienta
detinuta de expertul Manager de contract/ manager de proiect.

CAP. 11.2.5 Criterii de atribuire , Experienta specifica a Managerului de
contract/managerului de proiect inseamna participarea in calitatea solicitata
(manager de contract/manager de proiect/coordonator al tuturor
activitatilor/director de contract/sef contract), in minim un contract care a avut
ca obiect proiectare si executie de lucrdri / executie de lucrdri de
construire/extindere/reabilitare/ modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane.”

Totodata, conform normelor tehnice din 30 august 2017 privind
amplasarea lucrarilor edilitare, a stalpilor pentru instalatii si a pomilor in
localitatile urbane si rurale, aprobat cu ORDIN Ministerul Transporturilor nr.
1.294 din 30 august 2017, Capitol II, art.2.2: "Lucrarile care fac obiectul
prezentelor norme tehnice sunt:- lucrdri tehnico- edilitare - retele de
distributie sau colectare pentru apd, energie electrica, telefonie, gaze,
termoficare si canalizare pluviala;-amplasarea stalpilor pentru instalatii -
iluminat public, semnalizari luminoase rutiere, cabluri de energie electrica sau
telecomunicatii;- amplasarea pomilor".

SR8591 - RETJELE EDILITARE SUBTERANE - stabileste "conditiile de
amplasare in localitati a retelelor edilitare subterane executate in sapaturi
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pentru distributia apei potabile si industriale, de canalizare, termoficare, gaze
naturale, telecomunicatii si energie electrica.

In consecinta, lucrarile de alimentare cu gaze naturale conform
legislatiei in vigoare fac parte din categoria lucrarilor tehnico-edilitare,

exact cum fac parte si lucrarile de canalizare si alimentare cu apa.

B.) pentru experienta declarata ,,7. Lucrari de instalatii si HVAC
pentru investitia ,,Demolare imobile existente si constructie la cheie in
stare functionala a magazinului standard Lidl din municipiul Carei":
atasam prezentei conform opis urmatoarele documente:

-contract nr. C210/ 31.08.2018 cu anexele la contract

-PVRTL nr. CJ 023/11.02.2019

-situatii de lucrdri de la nr. 1 la nr. 5 privind decontarea lucrarilor
exterioare

-extras din procese verbale de lucrari ascunse si de calitate privind
executia lucrarilor exterioare.

Conform anexa nr.2 - Deviz oferta la contract, se pot vedea toate tipurile
de lucrari care au fost executate in cadrul contractului:

- instalatii exterioare de hidranti: montare subterana conducta
polietilena PEHD Dn75 si Dn110

- instalatii exterioare alimentare cu apa: montare subterana
conducta polietilena PEHD Dn63 si Dn50

- instalatii exterioare de canalizare gravitationala ape uzate
menajere si pluviale: montare subterana conducta PVC-KG
gravitationala Dn110, Dn160, Dn200, Dn250, Dn315, Dn400, inclusiv
camine de vizitare, cat si canalizare sub presiune cu conducte PEHD
Dn90 si Dn50.

In concluzie, se dovedeste clar faptul ca acest contract de lucrari contine
faze de lucrari executate de tipul ,construire retele de alimentare cu apa si
canalizare" - asa cum a fost solicitat prin cerinta reiterata supra, privind
experienta specifica pentru expertul Manager de contract/ manager de proiect.

C.) Pe langa documentele solicitate de Dvs. prin solicitarea de clarificare
nr. 13150/12.10.2023, va inaintam un set de documente care atesta
participarea d-lui .. in calitate de Manager de Proiect la contractul nr.
286655/06.08.2019: Elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor (PAC /DTAC) proiect tehnic de executia Ilucrarilor (PT)
asistenta tehnica din partea proiectantuiui si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii: Lot 3 -Amenajare Coridor Verde din str. Aurel
Covaci in Cartierul Soarelui, Revitalizarea urbana la nivelul Municipiului
Oradea (zona Salca, zona Leonardo da Vinci - Romer Floris, zona
Ciheiului, zona Veteranilor, zona Grigorescu, zona Apateului, zona
Libertatii si alte zone din municipiu- etapa 2" (lot3).

Acest contract, desi a fost mentionat in CV-ul d-lui .., nu a fost selectat
de catre comisia de evaluare printre cele 7 contracte, in baza carora a fost
aplicat criteriul de atribuire in ceea ce priveste experienta Managerului de
Contract nominalizat, pe motiv ca acest contract, nu respecta cerinta si
descrierea aferenta Factorului de evaluare PA (punct de atribuire) cu privire la
natura contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv de
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construire /extindere/ reabilitare modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane /subterane.”

Evidentiem faptul ca in cadrul acestui proiect au fost realizate lucrari de
construire retele de irigare pentru 20985mp pentru ,Amenajare Coridor Verde",
ceea ce se circumscrie notiunii de ,retele de fluide", dupa cum urmeaza:

-bransare la reteaua de alimentare cu apa potabila a orasului a
conductelor executate in cadrul contractului

-conducta aductiune (magistrala) din teava PEHD Dn110: 763ml

-conducta alimentare aspersoare din teava PEHD Dn90 pentru 8
inele: 2336ml

-conducta legatura aspersoare din teava PEHD Dn25: 2082ml.

Pentru demonstrarea celor de mai sus atasam, conform opis, urmatoarele
documente:

-contract nr. 286655/06.08.2019 cu actele aditionale aferente incheiat cu
Municipiul Oradea

-PVRTL nr. 459338/10.12.2020

-situatia de lucrari nr. 1 cu foaia de atasament aferenta privind
raportarea lucrarilor de irigatie executate

Prin urmare se dovedeste clar faptul ca acest contract de lucrari contine
faze de lucrari executate de tipul ,retele de fluide", deci se impune retinerea
acestuia ca fiind experienta specifica pentru d-I .. in calitate de Manager de
contract/manager de proiect.»

Anexat acestui raspuns, asocierea a transmis autoritatii
contractante documentele mentionate de aceasta din urma in punctul sau
de vedere la contestatie, respectiv copii contracte, fise cantitati de
lucrari, situatii lucrari, procese-verbale etc.

O prima chestiune de observat consta in faptul ca, prin solicitarea

sa, achizitoarea a cerut asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT, pentru
contractele ,6. Inlocuire conducte si bransamente gaze naturale presiune
redusa str. Careiului si Spicului mun. ......... " si 7. Lucrari de instalatii si

HVAC pentru investitia Demolare imobile existente si constructie la cheie
in stare functionala a magazinului standard Lidl din mun. Carei", sa
prezinte documentele din care sa reiasa ca obiectul/lucrarile executate
demonstreaza incadrarea in categoria de lucrari solicitate la pct. II.2.5
din fisa de date pentru Factorul de evaluare P2, respectiv ,...lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane.”

Or, desi invoca in demersul sau faptul ca acesta tine cont de
considerentele deciziei Curtii de Apel Oradea in vederea aplicarii
punctajului aferent factorului de evaluare P2, achizitoarea a formulat
solicitarea adresata asocierii fara a tine cont de concluzia Curtii, potrivit
careia ,Esential este insd, ca natura lucrérilor la care contractul face referire,
sa fie exclusiv de construire, sau extindere, sau reabilitare, sau modernizare a
retelelor de alimentare cu apad, sau de canalizare. Instanta constata ca orice
contract a carui obiect este altul decat lucrari de proiectare si executie
lucrari/executie de lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare
retele de alimentare cu apa sau de canalizare, nu poate fi luat in considerare la
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stabilirea punctajului pentru experienta specifica a managerului de
contract/managerului de proiect.”

Astfel, solicitarea de prezentare a unor documente care sa faca
proba faptului ca obiectul/lucrarile executate demonstreaza incadrarea in
categoria de lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare
retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane excede Ilimitelor stabilite de instanta de
judecata, astfel incat Consiliul constata vicierea procesului de reevaluare
a ofertei inca de la debutul lui, eronata fiind chiar intelegerea achizitoarei
asupra celor statuate de instanta, asa cum reiese din solicitarea facuta de
aceasta.

Prin urmare, nici raspunsul asocierii nu este conform celor stabilite
de instanta de judecata, cata vreme aceasta pretinde a se avea in
vedere, la stabilirea punctajului pentru expertul desemnat, si contractul
ce are ca obiect lucrari de alimentare cu gaze naturale (,6. Inlocuire
conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si
Spicului mun. ......... "), precum si contractul pe care autoritatea
contractanta nu Il-a avut in vedere, avand ca obiect retele de fluide
[contractul nr. 286655/06.08.2019 ,Elaborare proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor (PAC/DTAQproiect tehnic de executia lucrarilor (PT)
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii: Lot 3 -Amenajare Coridor Verde din str. Aurel
Covaci in Cartierul Soarelui, Revitalizarea urbana la nivelul Municipiului
Oradea (zona Salca, zona Leonardo da Vinci - Romer Floris, zona
Ciheiului, zona Veteranilor, zona Grigorescu, zona Apateului, zona
Libertatii si alte zone din municipiu- etapa 2" (lot3)"].

Dincolo de considerentele achizitoarei si cele ale asocierii criticate,
conform carora lucrarile de alimentare cu gaze naturale si cele de retele
de fluide se incadreaza in categoria celor solicitate, Consiliul stabileste ca
necesar a fi respectate sunt cele stabilite de Curtea de Apel Oradea,
context in care reevaluarea ofertei criticate trebuia sa se limiteze la
verificarea aspectului implicarii expertului in lucrari de proiectare si
executie lucrari/executie de lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa
sau de canalizare.

In ceea ce priveste contractul ,7. Lucrari de instalatii si HVAC
pentru investitia Demolare imobile existente si constructie la cheie in
stare functionala a magazinului standard Lidl din mun. Carei", Consiliul
noteaza explicatiile asocierii interpelate, potrivit carora obiectul acestuia
cuprinde si lucrari de instalatii exterioare alimentare cu apa, instalatii
exterioare de canalizare gravitationala ape uzate menajere si pluviale.
VerificAnd actele anexate raspunsului de clarificare a ofertei, Consiliul
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regaseste copia contractului nr. C210/31.08.2018, in Anexa 2 a acestuia
fiind mentionate si lucrari de instalatii exterioare alimentare cu apa si
instalatii exterioare de canalizare. Prin urmare, acest contract putea fi
avut in vedere la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare P2.

Se releva astfel ca, rationand in maniera descrisa, cu nesocotirea
celor dispuse de instanta de judecata, autoritatea contractanta a acordat
punctajul corespunzator factorului de evaluare P2 prin luarea in
considerare, in mod eronat, a unui numar de 7 contracte in care expertul
a fost implicat, in realitate putand fi avute in vedere doar 6 din cele 7
contracte aratate de achizitoare, mai putin contractul ,6. Inlocuire
conducte si bransamente gaze naturale presiune redusa str. Careiului si
Spicului mun. ......... "

In lumina celor analizate, Consiliul stabileste ca activitatea
autoritatii contractante nu a respectat caracterul executoriu si obligatoriu
al deciziei Curtii de Apel Oradea si al considerentelor acesteia, context in
care se impune anularea actelor de stabilire a ofertei castigatoare si
reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT pe baza celor
stabilite de instanta de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 15486 din
27.11.2023 si toate celelalte acte ale autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT si sa continue
procedura de atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 35 din 36



Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. 15486 din 27.11.2023 si toate
celelalte acte ale autoritatii contractante privind desemnarea castigatoare
a ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - ..KFT, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..SRL -
..KFT si sa continue procedura de atribuire.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 35 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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