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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ,Str e , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .......ccoviiiiiiiiinne, ,
emisa de catre ... , cu sediul n ... ,
1o , jud. ... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
. " cod CPV i , S-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 14008/10.08.......... , prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..........ccccvevvnvinennn. , Intrucat

oferta depusa de aceasta este neconforma si inacceptabila, nu respecta
conditiile de forma in ceea ce priveste intocmirea acesteia, asa cum a
solicitat documentatia de atribuire, oferta financiara este nejustificat de
mica, documentele de calificare sunt incomplete;

- descalificarea ofertei depusa de AsocCierea ........ccoevvivviiiiinennn.

- accesul la dosarul achizitiei, in ce priveste toate documentele depuse
de asoCierea .....cevvviviiiiiinneennnnn. = SC SRL, DUAE
ofertant, DUAE subcontractanti declarati de acesta, oferta tehnica, oferta
financiara, toate documentele emise de entitatea contractanta si raportul
final integral al procedurii.

Prin adresa nr. 269/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35476/ 30.08.......... ) eeereeeraeeeeeeeeeeeeeeeaes , cu sediul in Bucuresti, B-
dul ........ , inmatriculata la Registrul Comertului sub


http://www.cnsc.ro/

o] ST formuleaza cerere de interventie, solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca ulterior Deciziei CNSC
1] [oiinnnn /e ) , entitatea
contractanta a evaluat ofertele ramase in competitie si a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din ..........ccvvvvivvvnennenn.

= SC SRL, rezultatului procedurii fiind transmis prin
adresa nr. ........... , publicand in SEAP raportul procedurii
o] , raportul fiind incomplet, fara a prezenta si anexele,

respectiv procesele verbale, la care se ficea trimitere. in conformitate cu
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 66 alin. (3) si alin. (4) din
HG nr. 395/2016, contestatorul a solicitat entitatii contractante
publicarea in totalitate a raportului procedurii. Ulterior, prin adresa nr.
831/13.08.......... contestatorul a solicitat entitatii accesul la dosarul
achizitiei, precum si efectuarea de copii xerox din oferta declarata
castigatoare a procedurii. Entitatea contractanta a transmis adresa nr.

14173/14.08.......... , prin care a invitat asocierea formata
din o = SC i SRL la sediul entitatii,
in acest sens fiind puse la dispozitie copii xerox de pe procesele verbale
0] P din raportul procedurii. In acest sens, asocierea

contestatoare considera ca trebuie motivata confidentialitatea
documentelor invocate.

Asocierea contestatoare subliniaza ca ulterior studierii proceselor
verbale nr. ..., - anexe la raportul final al procedurii a
formulat prezenta contestatie, intrucdt comisia de evaluare nu a
respectat principiile statuate de art. 2 alin. (2), lit. @), b) si ¢) din Legea
nr. 99/2016.

Cu privire la aspectele de forma ale ofertei declarate castigatoare,
asocierea contestatoare precizeaza urmatoarele aspecte:

- In documentatia de atribuire, entitatea contractanta a precizat ca atéat
ofertantii cat si subcontractantii trebuie sa depuna documentele semnate
electronic de fiecare operator economic in parte, iar daca nu sunt
indeplinite aspectele de forma, oferta va fi respinsa ca inacceptabila, fara
a se solicita clarificari;

- se invoca prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 22 din
HG nr. 394/2016;



- analizand solicitarea de clarificari nr. 8182/11.05.......... , se constata ca

entitatea contractanta a precizat ca ofertantul
asociat .o, a semnat electronic, cu Incalcarea
precizarilor fisei de date, DUAE-ul emitent de la subcontractantul sau
declarat in oferta, respectiv SC .....ccccvviviiiiiiiinnnnnn. SRL;

- cu incalcarea propriilor prevederi din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 8182/11.05.......... sa se clarifice
de ce DUAE subcontractantului SC ........ccooviiiiiiiinnnnnn. SRL a fost
semnat electronic de catre ........covveiiiiiiiiiinnnns ; acesta a raspuns prin
adresa nr. 1468/16.05.......... , precizand ca isi intemeiaza semnarea

DUAE in baza unei imputerniciri emise de subcontractantul declarat in
oferta, depusa la dosarul achizitiei, invocand in acest sens prevederile
art. 4 alin. (5) din Legea nr. 445/2001 privind semnatura electronica;
insa, in contractul de certificare nu a fost nominalizata posibilitatea ca
SC SRL sa semneze prin persoane anume delegate si
pentru alte societati;

- in mod nelegal, cu nerespectarea prevederilor art. 123 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a Iluat in considerare raspunsul
operatorului economic si emite o nouad cerere de clarificari, respectiv
adresa nr. 9955/05.06.......... catre SC ...cocovvviiiniennnn, SRL, cu privire
la acelasi DUAE al subcontractantului, de data aceasta solicitand
suplimentar: ,documentele doveditoare pentru partea din contract
aferenta serviciului de monitorizare si interventie si DUAE propriu

revizuit”;
- la aceasta adresa, asa cum precizeaza insasi entitatea contractanta in
procesul verbal nr. 2/9952/05.06.......... , la fila 12, se poate constata c3,

desi ofertantul declarat castigator sublinia mai devreme ca detine o
imputernicire pentru semnatura electronica, de aceasta a postat DUAE
revizuit pentru subcontractantul SC .........ccooiiiiiiinnen. SRL, semnat
electronic cu semnatura extinsa de catre insusi subcontractantul
nominalizat in oferta; astfel, prin raspunsurile contradictorii, oferite de
catre ofertantul declarat castigator se poate observa ca acesta avea
cunostinta ca DUAE-ul a fost semnat electronic de acesta si nu de
subcontractantul declarat, asa cum sunt prevederile legea si fisa de date,
constituia cerinta obligatorie de descalificare, astfel incat, acum, a doua
oara, prezinta DUAE semnat electronic de SC .......cccvvvvviviiininnnnns SRL,
cu completarile solicitate de catre entitatea contractanta vizand partea
din contract referitoare la monitorizare si subcontractare;

- prin solicitarile de clarificari repetate, entitatea contractanta a incalcat
si prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant sau candidat;

- ulterior, subcontractantul declarat de SC ......c.ccovviiiiiiinnnnnn. SRL fisi
retrage participarea alaturi de acesta, prin adresa nr.
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1879/18.05.......... , asa cum este mentionat de catre entitatea
contractanta in procesul verbal nr. 2/9952/05.06.......... ;  entitatea
contractanta accepta inlocuirea subcontractantului declarat initial cu alti
subcontractanti, asa cum reiese din procesul verbal nr.

3/10959/12.06.......... , incalcandu-se astfel prevederile fisei de date a
achizitiei, precum si a Legii nr. 445/2001;

- mai mult, SC ... SRL, din proprie initiativa, propune
inlocuirea subcontractantului care si-a retras participarea, prin adresa nr.
1773/08.06.......... si atrage atentia in mod abuziv entitatii contractante
asupra unei practici anticoncurentiale, omitand cu buna stiinta ca
subcontractantul sau declarat initial SC ........cccoiiiiiviinnnnnnn. SRL, apare
ca participant si in alte oferte;

- cu privire la adresa nr. 1773/08.06.......... , emisa de ofertantul declarat

castigator, contestatorul considera ca acesta interpreteaza in mod cu
totul eronat si in avantajul sau prevederile art. 183-187 din Legea nr.
99/2016, intrucat un candidat la o procedura nu are dreptul sa propuna
inlocuirea unor subcontractanti, ci doar entitatea contractanta are
dreptul sa respinga un atare subcontractant, daca acesta nu indeplineste
cerintele de calificare; ori, subcontractantul SC ...............cciiineen. SRL
declarat admisibil in mod ilegal, intrucat nu avea DUAE semnat electronic
de un reprezentat al acestei societati, si-a retras singur participarea din
motivele expuse in adresa nr. 2186/14.06.2016 si nu a fost respins de
catre achizitor, cu aplicarea art. 183-187 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare are un pret de
7.307.252,28 lei, fara TVA, in timp ce oferta sa, clasatd pe locul 2, are o
valoare de 7.623.867,96 lei, fara TVA. In opinia contestatorului,
diferenta dintre cele doua oferte ridica semne de intrebare referitoare la
modul de constituire al tarifului ofertat pe fiecare categorie de tarif de
catre operatorul economic declarat castigator, precum si asupra modului
de anglizé a acestei oferte, din partea comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului obligatia
comisiei de evaluare de a verifica daca fiecare tip de serviciu a fost
explicitat, asa cum de altfel s-a indicat in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, mai ales in contextul
in care ofertantul asociat SC .......cccciciiiiiiinnnn.. SRL a schimbat
subcontractantii, entitatea contractanta neverificand daca in oferta
financiara se regasea devizul de calcul pentru serviciile de monitorizare si
interventie. In ce priveste celelalte tipuri de tarife pentru ,servicii de
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paza" si ,servicii de paza in situatii deosebite”, avand in vedere din nou
valoarea ofertei castigatoare, contestatorul considera ca si aici comisia
de evaluare si-a indeplinit in mod deficitar atributiile.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii aveau obligatia ca pentru
stabilirea corecta a propunerii financiare sa respecte cerintele din
prezentul caiet de sarcini si sa ia in calcul urmatoarele: ,se vor asigura
numarul de agenti de securitate necesar asigurarii unui serviciu continuu
24 de ore din 24; salariu minim garantat conform prevederilor legale in
vigoare; norma de lucru de 168 ore lunar”. Norma de lucru a fost
rectificata ulterior, printr-o clarificare la documentatia de atribuire,
publicata in SEAP, respectiv adresa nr. R5440/27.03.......... , entitatea
contractanta mentionand ca norma de lucru care se va avea in vedere va
fi de 166,666 de ore/luna, in conformitate cu prevederile HG nr.
846/2017; din textul caietului de sarcini rezulta in mod clar, cum trebuia
redactat calculul matematic: ,nr de agenti/post” x ,salariul minim orar
garantat” x ,166,666 de ore/luna” = valoare 1 post permanent.

Astfel, pentru a putea oferta o valoare atat de mica, ofertantul
declarat castigator nu avea decat posibilitatea folosirii fie de subventii
sau sustinerea altor cheltuieli din alte facilitati oferite de statul roman.
Doar ca aceste facilitati, cu aplicarea cumulativa a conditiilor legale in
materie, precum si prevederilor integrale ale documentatiei de atribuire
nu erau permise. In acest sens, daca ofertantul declarat castigator,
pentru sustinerea unui tarif atat de mic ar fi beneficiat de asemenea
facilitate si le-ar fi utilizat in sustinerea ofertei, contestatorul considera
ca din nou, comisia de evaluare a incalcat prevederile fisei de date,
caietul de sarcini si prevederile modelului de contract asumat, invocand
in acest sens prevederile art. 11.15 alin. (4) din contract.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care ofertantul ar fi
beneficiat/ar beneficia/beneficiaza de facilitati, pentru a acoperi un tarif
nejustificat de mic, sau care pentru evitarea platilor la fondul de
handicap ar fi angajat persoane cu handicap, pentru derularea acestui
contract in conditiile respectarii documentatiei de atribuire, ar fi trebuit
descalificat. In conformitate cu prevederile legii speciale care guverneaza
serviciile de paza si protectie, respectiv Legea nr. 333/2003, societatile
de paza trebuie sa plateasca lunar fond de handicap catre bugetul de
stat, intrucat in conformitate cu art. 36 lit. b) din legea mai sus
mentionata, personalul care executa atributii de paza trebuie sa fie apt
medical pentru exercitarea functiei. In acest sens, contestatorul
considera ca relevante pentru aplicarea cumulativa a documentatiei de
atribuire o constituie tot prevederile contractului de achizitii paza prin
art. 6.

Contestatorul considera ca tariful ofertat de operatorul economic
declarat castigator nu include toate cheltuielile aferente acestui contract,
cheltuieli directe, raportat Ila nivelul contractului (cheltuieli cu
comunicatoarele GPRS asa cum solicita caietul de sarcini, cheltuieli cu
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echipamentul de protectie, cheltuieli cu echipamentul de lucru si alte
asemenea), in sensul respectarii O.M.F. nr. 1802/2014 si OG nr.
99/2000.
De asemenea, contestatorul considera ca fie oferta
SC SRL nu include cheltuieli cu fondul de handicap,
fie include cheltuieli mult prea mici pentru sustinerea acestui contract cu
acest tip de cheltuiala, iar achizitorul nu a verificat corespondenta
persoanelor nominalizate in contract cu prevederile art. 36 lit. b) din
Legea nr. 333/2003 si cu respectarea cumulativa a prevederilor fisei de
date in integralitatea ei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33881/21.08.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204831358/1, tranzactia nr. 770305705/ 1513429642, din data
de ......... , eliberata de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
158.400,00 lei.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
34050/3655-......... /22.08.......... , Consiliul solicita entitatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta tehnica si
financiara a ofertantului castigator; dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
Prin adresa nr. 14473/23.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34421/24.08.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza
Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca inadmisibilitatea
capatului de cerere privitor la descalificarea de catre CNSC a ofertei
depuse de asocierea ........ceeviiiviiinniinnnns , In temeiul art. 26 alin. (2) si
(10) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, entitatea contractanta
apreciaza ca si capatul de cerere privitor la accesul la dosarul achizitiei
integral, fara limitari, pentru oferta tehnica si financiara a
1Yo Lol =] o | , in conditiile in care acestia au inteles sa le
declare confidentiale, este inadmisibil, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.



Totodata, entitatea contractanta invoca tardivitatea formularii
contestatiei Tmpotriva listei cuprinzand denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor participanti, revizia 1, intocmita 1in
conformitate cu art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, vizibila pentru
toti ofertantii implicati; in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare pentru acest document fiind de 10 zile
de la postarea in SEAP.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita Consiliului

respingerea ca nefondata si neintemeiata a contestatiei, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.
Astfel, in ceea ce priveste documentele din dosarul achizitiei publice,
entitatea contractanta subliniaza ca doar raportul procedurii se posteaza
in SEAP in sectiunea dedicata cu posibilitatea de accesare a tuturor
ofertantilor implicati in procedura, in timp ce anexele inscrise in acesta,
sunt documente interne, intocmite de comisia de evaluare pe baza
carora s-au formulat concluzii si s-au emis decizii cu privire la evaluarea
ofertelor pe fiecare etapa. Entitatea contractata mentioneaza ca prin
adresa nr. 14173/14.08.......... a invitat contestatorul, in data de
16.08.......... , la sediul entitatii in vederea accesului la documentele
solicitate. Totodata, subliniaza ca documentele predate operatorului
economic in cauza, in copie xerox, nu contin propunerea tehnica si
financiara ale ofertantului declarat céastigator, acestea fiind declarate
confidentiale.

Cu privire la DUAE depus de subcontractantul
SC i SRL declarat in oferta desemnata castigatoare,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- oferta depusa de ..., contine imputernicirea
inregistrata cu nr. 1495/25.04.......... , prin care subcontractantul da

dreptul liderului de asociere sa semneze in numele lui toate documentele
in legatura cu participarea sa la procedura;

- DUAE depus de subcontractant este semnat electronic de
ofertantul ...........ooiiiiii, in baza imputernicirii de mai sus, fara
precizarea temeiului legal. Potrivit notificarii ANAP nr. 258/2017- privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
sectoriala, comisia de evaluare are posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE atasat ofertei;

- astfel, pentru inadvertentele de forma, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant; raportat la dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/
2016: ,comisia de evaluare va stabili termenul limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte (...)";



- situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti, a unui DUAE
revizuit;

- In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabilda. La momentul solicitarii clarificarii  DUAE entitatea
contractanta a avut in vedere totodata, dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016;

T i , transmite:

1. temeiul legal respectiv Legea nr. 455/2001, privind semnatura
electronica, republicata, art. 4 ,semnatura electronica extinsa reprezinta
acea semndatura electronica care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: a)este legata in mod unic de semnatar; b) asigura identificarea
semnatarului; c) este creatda prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar; d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabild; 5. semnatar reprezinta o persoana care detine un
dispozitiv de creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in
nume propriu, fie ca reprezentant al unui tert”, coroborata cu prevederile
sectiunii a-7-a - Reprezentarea, respectiv art. 1295-1314 din Noul Cod
Civil - Legea 287/2009.

2. DUAE revizuit semnat cu semnatura proprie extinsa de
SC i SRL.

- avand in vedere cele mai sus mentionate comisia a considerat ca DUAE
depus de subcontractantul SC .........ccocovviiiiiinnen. SRL este conform si
nu exista motiv de respingere.

Intrucdt SC ..oovvviiiiiieieeee, SRL informeaza comisia de evaluare ca
,din motive de ordin tehnic ne retragem din calitatea de subcontractant”
al , entitatea contractata precizeaza ca a solicitat
clarificari cu privire la modul Tn care .........coevviiiiiiinnnnns va presta
aceasta parte din contract; acesta raspunde prin adresa nr.
1773/08.06.......... prin care depune DUAE si documentele conexe ale
noilor subcontractanti, conforme si care acopera exact partea lasata
descoperita prin retragerea SC ......ccovvvviiiiiiinnnnnnn. SRL; atrage atentia
entitatii contractante privind sesizarea Consilului Concurentei cu privire
la existenta suspiciunii unor practici anticoncurentiale. Entitatea
contractatd arata ca SC ....ccoovviiiiiiiinnnnn. SRL a fost declarat



subcontractant si de SC ... e SRL si de
SC......... SRL.

Astfel, conform art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 53 din HG nr. 394/2016 comisia de evaluare a solicitat:

1. clarificari ofertantilor SC ......cciiiiiiiiiiiiiis i SRL si
SC ......... SRL privind faptul ca regasirea intr-o asemenea situatie nu
reprezinta un element de natura a distorsiona competitia,

2. punct de vedere subcontractantului SC ...........coviiiiiinnnnns SRL

deoarece s-a identificat situatia (retragerea ofertei) care sugereaza o
posibila practica anticoncurentialda. In aceasta situatie comisia de
evaluare isi rezerva dreptul de a sesiza Consiliul Concurentei.

Din analiza raspunsurilor, entitatea contractanta a concluzionat ca
participarea SC ........ccovivivviiiiininnns SRL ca subcontractant al mai multor
operatori economici, in cadrul aceleiasi proceduri nu contravine
dispozitiilor legale privind regulile de participare la procedura de atribuire
si deci s-a demonstrat faptul ca regasirea intr-o asemenea situatie nu
reprezinta un element de natura a distorsiona competitia, nefiind
indeplinite conditiile de excludere prin prisma art. 180 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor nu prevede si
modul de solutionare in cazul in care un subcontractant, din motive
proprii isi retrage sprijinul acordat unui participant la o procedura de
atribuire, in vederea luarii unei decizii obiective cu privire la situatia
semnalata, comisia de evaluare a analizat cateva articole din Legea nr.
99/2016, care fac referire la posibilitatea subcontractantilor de a
participa in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract atat pe
parte de ofertare cat si pe partea de derulare si de asemenea, a solicitat
de la ANAP informatii cu privire la aplicarea art. 68" lit. b), raspunsul
fiind: ,apreciem ca acceptarea sau respingerea ofertei unui operator
economic participant la procedura de atribuire intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare. In
subsidiar, subliniem faptul ca, in orice situatie, institutia noastra nu se
poate substitui comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor
prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire - cu atdt mai mult cu cat
procesul de analiza si evaluare presupune luarea in considerare a
intregului ansamblu de informatii prezentate de candidati/ofertanti, iar
responsabilitatea adoptarii unei decizii raméne in competenta
persoanelor desemnate pentru derularea acestui proces, avand la baza si
cerintele stabilite in documentatia de atribuire aferenta”.

Entitatea contractanta considera critica contestatorului cu privire la
documentele DUAE depuse de noii subcontractanti cum ca: ,sunt
completate chiar de acesta” ca fiind neintemeiata in sensul ca desi s-a
folosit acelasi format, atat timp cat ele sunt semnate si stampilate de
fiecare in parte, sunt valabile. Ulterior, in data de 15.06.......... , comisia
de evaluare a postat in SEAP, in sectiunea ,procese verbale, declaratii si
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rapoarte” lista cuprinzdnd denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor participanti, revizia 1, intocmita in conformitate cu art. 76
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, vizibilad pentru toti ofertantii implicati.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, entitatea contractanta arata ca aceasta fiind integral
confidentiala, motivata, nu poate oferi contestatorului detalii care ar
putea prejudicia interesele comerciale Si legitime ale
ofertantului ...l si care tin de secretul comercial sau de
un drept de proprietate intelectuala. In urma verificarii si analizarii
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
avut in vedere toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor,
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini, precum si orice alte
costuri in legatura cu obiectul contractului si/sau alte obligatii rezultate
din cele mai sus mentionate si/sau din caietul de sarcini, respectiv:

- a corelat elementele propunerii financiare cu cele solicitate in caietul de
sarcini;

- a asigurat numarul de agenti de securitate necesar asigurarii unui
serviciu continuu 24 de ore din 24 ;

- a tinut cont de salariul minim garantat conform prevederilor legale in
vigoare, cu toate drepturile si sporurile legale;

- a aplicat norma de lucru de 166,66 ore/luna, conform HG nr.
364/2017; - a cuantificat costurile aferente mijloacelor de transport si
dotarilor specifice;

- a respectat modul de constituire a tarifului de paza/ post;

- a fundamentat fiecare tarif ofertat pe tip de incluzand toate costurile
aferente.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca oferta
financiara a castigatorului procedurii este nejustificat de mica, entitatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- pretul ofertat pentru prestarea serviciilor nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 deoarece acesta
reprezinta 92,26% din valoarea estimata a contractului sectorial de
servicii;

- diferenta de pret intre cei 2 ofertanti de 316.615,68 lei si nu de ,maj
mult de 3 mld. de lei” (cum eronat se precizeaza in contestatie) provine
din cotele diferite aplicate asupra cheltuielile directe aferente unui agent
de paza, respectiv mult mai mari ale contestatorului;

- in data de 22.08.......... , entitatea contractanta a fost nevoita sa
semneze un act aditional de prelungire a contractului existent la un tarif
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orar pe post mai mic decat tariful ofertat de .........ccvvvviviiiiinnnnns SRL, in
conditii de prestare a unor servicii de calitate dovedite pe parcursul
derularii contractului actual;

- desi nu a fost data o formula de calcul, fiecare ofertant a avut
libertatea de a-si face propriul model de calcul, astfel incat sa ofere toate
informatiile solicitate, .....c....iiiiiiiinn 1, , a respectat cerintele caietului
de sarcini;

- art.11.15 alin. (4) din modelul de contract se refera la obligatiile
prestatorului pe parcursul derularii contractului;

- prin aplicarea algoritmului de calcul total, ........ccoviiiviiiiinntn. a
obtinut punctajul maxim, clasandu-se pe primul loc, diferenta fiind data
de pretul ofertei, ponderea factorului de evaluare fiind de 96%.

Entitatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 12393/
12.07.......... , a solicitat ... documentele doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare consemnate in DUAE
acordandu-i pentru depunerea acestora termenul minim legal de 3 zile
lucratoare, conform art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016. Avand in
vedere volumul si complexitatea documentelor pe care trebuia sa le

depund, ...ocociiiiiiiiiiiiii, a solicitat prelungirea termenului de
depunere. Comisia de evaluare a fost de acord cu noul termen de
depunere prin raportare la volumul Si complexitatea

informatiilor/documentelor ce trebuie depuse precum si motivele reale
care au stat la baza solicitarii de prelungire. Analizand documentele
primite, comisia de evaluare a sesizat ca unele dintre ele nu sunt lizibile
sau ca fiind depuse in etape anterioare ale evaluarii exista posibilitatea
ca acestea sa nu mai fie valabile, motiv pentru care a solicitat:

- depunerea in original a unor documente, pentru conformitate;

- lamuriri cu privire la valabilitatea unor documente postate initial si
retransmiterea acestora pentru conformitate desi unele dintre ele ar fi
putut fi verificate si pe site-ul oficial al unor institutii publice;

- informatii suplimentare de la organismul public care a emis documentul
privind plata obligatiilor catre bugetul de stat.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca decizia de a
solicita clarificari la documentele depuse de ofertant a tinut cont de
complexitatea, timpul si motivele reale de obtinere a acestora, important
fiind, in consecinta, ca prin depunerea tuturor documentelor sa fie atins
scopul pentru care acestea au fost solicitate, respectiv ofertantul admis
sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare astfel cum acestea au
fost stabilite de entitatea contractanta in documentele achizitiei, iar
ofertantul a confirmat, in prealabil, indeplinirea acestora in DUAE. Astfel,
rezulta clar ca intentia entitatii contractante nu a fost aceea de a favoriza
in vreun fel ofertantul ci de a verifica veridicitatea informatiilor
transmise.
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Prin adresa nr. 852/24.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
346007/24.08.......... , SC i SRL transmite concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate in contestatie, cu privire la
confidentialitatea ofertei declarate castigatoare.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu a verificat cu rigurozitate oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere documentele depuse de ........cevviiiiiiiiininnnn. (lider

de asociere) - SC i SRL in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, marcate ,confidential”, respectiv ,oferta tehnica si
financiara” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 34690/......... s /27.08.......... , Consiliul a solicitat
ool [=] o | — SC i SRL sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de aceasta ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.
In sustinerea confidentialitatii ofertei, prin adresa nr. 2676/28.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 35110/29.08.......... S e
(lider de asociere) invoca prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016 si
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, subliniind faptul ca atat
propunerea financiara, cat si cea tehnica au caracter confidential pentru
a nu prejudicia interesele sale legitime, in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 35251/......... e /29.08.......... , Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 269/30.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35476/ 30.08.......... . formuleaza cerere de
interventie, solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
precizand ca oferta sa a respectat intocmai legislatia in ceea ce priveste
depunerea DUAE, cat si in ceea ce priveste documentele transmise in
vederea sustinerii DUAE, atat pentru firmele ofertante, cat si pentru
subcontractantii declarati.

In ceea ce priveste subcontractantul SC ......cceeeeereennnn.. SRL,
intervenientul precizeaza ca acesta si-a retras oferta de la toti ofertantii
unde a fost declarat ca si subcontractant, mai putin de la SC ......... SRL.

Raportat la acest aspect intervenientul invoca practica anticoncurentiala

Cu privire la oferta tehnica si financiara, intervenientul precizeaza
ca acestea respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, intervenientul apreciaza ca se impune sesizarea
Consiliului  Concurentei cu privire la practicile anticoncurentiale
semnalate.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 866/30.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 3........... /
31.08.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
............................ , contestatorul apreciaza ca aceasta nu este
motivata in drept, prin nici un temei legal, subliniind ca acesta trebuia sa
precizeze in cererea de interventie toate motivele de fapt si de drept, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016, iar
concluziile scrise ce vor fi depuse nu sunt admisibile, in sensul respectarii
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, cu privire la subcontractant, contestatorul
reitereaza urmatoarele aspecte:

- in oferta depusa a fost nominalizat ca subcontractant
s SRL, independent
de vointa celorlalti ofertanti si fara a cunoaste ca acesta are relatii
contractuale si cu alti operatori economici/candidati/ofertanti;

- SC .....uva SRL nu a cunoscut faptul ca acest operator economic a
participat si cu alti candidati, in calitate de subcontractant, in cadrul
aceleasi proceduri;

- prin adresa de raspuns clarificari nr. 2186/15.06.......... ,
] SRL mentioneaza
ca nominalizarea sa in cadrul mai multor oferte nu reprezinta o
denaturare a concurentei, nu a participat decat in calitate de
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subcontractant si nu a incheiat nici un acord cu nici un operator
economic, cu privire la denaturarea concurentei;

- entitatea contractanta nu a verificat cu rigurozitate faptul ca ofertantul
asociat SC ... SRL a schimbat subcontractantul, de
asemenea nu a verificat daca in oferta sa financiara se gaseste devizul
de calcul pentru serviciile de monitorizare si interventie, avand in vedere
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat un asemenea deviz;

- ofertantul castigator nu a mentionat care sunt cheltuielile care compun
valoarea ofertata pe fiecare obiectiv in parte, pentru serviciile de
monitorizare si interventie;

- ofertantul declarat castigator a beneficiat de subventii pentru fondul de
handicap, prin angajarea de personal cu handicap agenti de securitate si
sef de obiectiv, aspect nepermis de contractul de achizitie, precum si de
Legea nr. 333/2003; de asemenea a prezentat conventii despre care nu
a facut dovada ca vor fi valabile pentru o perioada de 36 luni de
contract;

- cheltuielile cu dotarea sunt nejustificat de mici, in sensul ca nu sunt
prevazute cheltuielile reale cu carburantul, cheltuieli GPRS/GPS; unele
sporuri lipsesc din devizul de calcul pentru postul permanent;

- comisia de evaluare a solicitat in mod repetat, insa, ilegal, o serie de
clarificari DUAE pentru ofertantul declarat castigator; de asemenea,
comisia de evaluare a prelungit in mod ilegal termenul de raspuns la
clarificari si a permis in mod ilegal semnarea documentelor DUAE emise
de alti operatori economici, cu semnatura electronica, de

CAtre .ovvviiiiiiiiiiiieane, , incdlcand astfel propriile reguli din fisa de
date a achizitiei si a art. 88 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 35576/......... e /31.08..........
(pentru .....ccevvviiiiiiiieen ) si nr. 35579/......... PP /31.08..........
(pentru SC ......... SRL), Consiliul pune in discutia partilor cererea de
interventie formulata de ..o,

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35650/31.08.......... , SC .oonnen.

SRL precizeaza ca a luat la cunostinta de cererea de interventie depusa
de o

Prin adresa nr. 15093/31.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35697/31.08.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la cererea de interventie, precum si fata de concluziile scrise
formulate de contestator.

Cu privire la subcontractantul ofertantului declarat castigator, entitatea
contractanta mentioneaza ca nu poate face aprecieri referitoare la
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existenta retragerii ca Si subcontractant a
L SRL de la toti ofertantii, mai putin
de la SC ......... SRL, deoarece nu are dovezi in acest sens. Cu privire la
corectitudinea ofertei financiare si tehnice, entitatea contractanta
mentioneaza ca sustine punctul de vedere al intervenientului.
Cu privire la argumentele SC ......... SRL referitoare la cererea de
interventie, precum si fata de punctul de vedere, entitatea contractanta
solicita respingerea acestora ca nefondate, reiterand aspectele deja
mentionate in punctul de vedere transmis anterior.
Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, marcate ,confidential”, respectiv ,oferta
tehnica si financiara” precum si faptul ca ..........cccooiiiinnnen. a solicitat
,studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 35569/......... s /31.08.......... , Consiliul a
solicitat asocierii SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
In ceea e priveste confidentialitatea ofertei sale, prin adresa nr.
868/31.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 35708/ 31.08.......... ,
SC ......... SRL precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale datorita modului de structurare
a propunerilor tehnice si financiare, precum si a solutiilor alese.
Intrucéat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 35750/......... e /03.09.......... , Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise, acesta prezentandu-se la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului cauzei in data de 04.09...........

Ulterior, intervenientul ... i SRL a formulat
concluzii scrise prin adresa nr. 2779/05.09.......... , Inregistrate la
Consiliu sub nr. 36166/05.09.......... , prin care solicita respingerea

contestatiei ca nefondata.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la ,A.
Aspectele de forma ale ofertei declarate castigdtoare”, intervenientul
arata ca in urma studierii dosarului nu a regasit un motiv intemeiat care
sa conduca la admiterea acestei contestatii.

Subliniaza ca oferta financiara depusa de contestator nu respecta
prevederile legale in ceea ce priveste legislatia muncii, privind plata
sporului pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale.

Face trimitere la devizul de calcul servicii de paza depus de

contestator, unde nu a prevazut nicio suma pentru plata sporului pentru
sarbatori legale, aspect care, sustine acesta, a fost retinut in mod
constant in practica Consiliului.
Considera ca nu poate fi admisa contestatia ......... SRL, intrucat insasi
demersul acestei societati este lipsit de interes, iar retragerea unei oferte
dupa data depunerii este apreciata constant ca o practica
anticoncurentiala.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............................ , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ", cod
CPV e , elaborénd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ......... [oiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de .ooovvvvvnnnnn. lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii
de interventie in interes propriu” formulata de ...........covvivvnnnnnn. ,
Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2017 coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”, art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va
fi facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata” si art. 63 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie accesorie
va fi facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la art. 148
alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,

in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc.
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Dincolo de definitia impusa de cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urméAreste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune
tocmai in evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar
pentru faptul ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost
calificata ca o actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru
sine, 1n tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci asa cum am
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

In cauza care formeaza obiectul dosarului
o] [oiiinnnn. [ e eeeeereeeeeirreeeeeeeaeaan a depus cererea de interventie
nr. 269/30.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 35476/30.08.......... ,

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
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deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat

contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 21.08.......... ,
entitatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este

formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
= [ Lol (<] ¢ =T = rirressessrssrsrrrrsrreaes SRL cu lider
............................ are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de .............coeiieienn, , astfel
cum a fost calificata.

In ceea ce priveste, insa, criticile intervenientului din cuprinsul
concluziilor scrise depuse ulterior studierii dosarului, privind
admisibilitatea ofertei depusa de contestator, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin cererea de interventie formulatda de .............ccooevvninnnne. s-a
solicitat respingerea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
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finalizarea procedurii de atribuire cu semnarea contractului de achizitie
publica.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza numai
aparari cu privire la propria sa oferta, fara sa formuleze nicio critica cu

privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

Despre acest  ......... al procedurii, retine Consiliul,
intervenientul ... a fost incunostintat prin adresa nr.
14008/10.08.......... de comunicare a rezultatului procedurii.

Ulterior primirii acestui ......... ) e a optat in sensul
de a ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul
comunicat, pentru ca, in urma contestatiei, depusa de SC ......... SRL,
intervenientul ..., sa depuna cererea de interventie si,
ulterior, in data de 05.09.......... , sa formuleze, in cadrul concluziilor
scrise, noi critici cu privire la oferta SC ......... SRL situata pe locul 2 in

ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala modalitatea de evaluare a ofertei SC ......... SRL), determina
Consiliul ca intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 si
cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a catiunii conform
prevederilor art. 611 din lege.

Astfel, luand la cunostinta despre modalitatea de evaluare pretins
nelegala a ofertei depusa de SC ......... SRL, intervenientul avea dreptul
de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate
fi utilizat In scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de completare a interventiei cu critici la
adresa contestatorului, ar obtine beneficiile formularii unei veritabile
contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale impuse
pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre entitatea
contractanta cu fincalcarea legii, in speta rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie accesorie.
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In consecintd, Tn ipoteza TN care .....occoovrrvvireevnrennns dorea sa
supuna controlului de legalitate actele emise de entitatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta SC ......... SRL,
trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia ............

Mai mult, nici chiar contestatiile depuse nu pot fi completate
urmare a studiului dosarului conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,

criticile formulate de ...t in cuprinsul concluziilor scrise
nr. 2779/05.08.......... inregistrate la CNSC sub nr. 36166/ 05.09.......... ,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ........oeiiiiiiiiiiiee, impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate transmise de entitatea contractanta
si contestator la dosarul cauzei, ofertantii Asocierea ..........ccoevvviiiiinnnnns
e SRL prin liderul de asociere ........cccoevviiiiiinnnnns Si
SC......... SRL mentioneaza:

sunt confidentiale, inclusiv toate clarificarile si raspunsurile la clarificari
legate de acestea” (pag. 158 din vol. ,III - informatii confidentiale”
transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei);

- SC ... SRL: ,urmatoarele informatii cuprinse in propunerea
tehnica/propunerea financiara sunt confidentiale: tropunerea tehnica
integral; propunere financiara doar fundamentare tarif” (pag. 19 din
anexa concluziilor scrise nr. 866/30.08.......... inregistrate la CNSC sub
nr. 35556/31.08.......... );

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
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tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat AsOCierii i -
............................ SRL prin adresa nr.
34690/......... ST /27.08.......... si SC ......... SRL prin adresa nr.
35569/......... e /31.08.......... sa comunice temeiul juridic al

incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei doi ofertanti au raspuns astfel:

P a raspuns prin adresa nr. 2676/28.08..........
inregistrata la CNSC sub nr. 35110/29.08.......... , potrivit careia oferta sa
tehnica contine elemente de know-how si organizare interna proprie iar
din studiul acesteia s-ar putea deduce inclusiv oportunitati pe piata,
strategii de vanzari si marketing si modalitatea de calcul a propunerii
financiare; divulgarea oricaror informatii cuprinse in propunerea tehnica
si financiara ar fi de naturd a subrezi pozitia de piata a membrilor
asocierii precum si de a prejudicia interesele legitime ale acestora;
ofertantul sustine ca beneficiaza de anumite discount-uri cu furnizorii sai
si preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea
ofertei financiare insemnand dezvaluirea acestora; in cadrul ofertei se
gasesc informatii cu caracter personal (nume, prenume, CNP etc);

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 868/31.08..........
inregistrata la CNSC sub nr. 35708/31.08.......... , In care sustine ca
anterior, in urma contestatiilor aflate pe rol, s-a gasit in postura ca la
licitatii ulterioare, fosti parteneri sau fosti competitori de-ai sai sa fi
imprumutat modul sau de redactare a propunerilor tehnice si financiare,
datorita faptului ca au avut acces la aceste documente odata cu
studierea dosarului achizitiei.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 2 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la

dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiilor
invocate de catre entitatea contractanta in punctul de vedere inregistrat
la CNSC sub nr. 34431/24.08...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia criticile impotriva listei
cuprinzand denumirea si datele de identificare ale ofertantilor
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participanti, revizia 1 ar fi tardive, raportat la data publicarii acestor
informatii in SEAP.,

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca, aplicand
prevederile art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 27.04.......... , In anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ........................s. inscrisul
.denumirea si datele de identificare ale ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”, in care a enumerat denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor si ale subcontractantilor acestora; potrivit
listei de mai sus, intervenientul a declarat in oferta sa 1 (un) singur
subcontractant, respectiv societatea SC ......cccovviiiiiiiiinn.n. SRL.

Ulterior, in data de 15.06.......... , entitatea contractanta a publicat
in SEAP, in anexa aceluiasi anunt de participare, sub
identificatorul ........... pdf.p7s” o alta lista cuprinzand denumirea si
datele de identificare ale ofertantilor si ale subcontractantilor acestora,
potrivit careia intervenientul nu mai are drept subcontractant societatea
SC SRL; sub datele de identificare ale
ASOCIEMIT viviiiiiiei i iiiiinnnns ST SRL sunt enumerati
alti 6 (sase) subcontractanti.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
sectoriala ce face obiectul prezentei depaseste pragul stabilit la art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, Consiliul va retine ca termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
impotriva listei revizuita cu denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor si ale subcontractantilor acestora, publicata la data de

15.06.......... in SEAP, prin care entitatea contractanta a adus Ia
cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca
ASOCIErEa .ivvvviiiriiiniiieeinann, S rrrrrerrreerreereeeeen SRL a inlocuit
subcontractantul SC ..o, SRL cu alti 6 subcontractanti a

expirat la data de 25.06...........

Avand in vedere ca operatorul economic contestator nu si-a
exercitat dreptul prevazut de legiuitor in termenul legal mentionat mai
sus, Consiliul constata ca, la data formularii prezentei contestatii
(cevnnnnn. ), acesta era decazut din acest drept, criticile privind inlocuirea
subcontractantului de catre ASOCIErEa  iviriiiiiiiriiieeiinernens
- e STITTICTITITTITT e, SRL fiind tardive.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere
privind ,descalificarea de catre CNSC a ofertei depuse de
ASOCIEraA vvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeens e i SRL"”, Consiliul



apreciaza ca exceptia invocata de entitatea contractanta este
determinata, cel mult, de o neintelegere de ordin lingvistic, deoarece
formularea exacta din cuprinsul contestatiei este ,solicitam (...)
descalificarea ofertei depusa de ASOCIErea ..........ccvvvevirivieeins.
i, SRL"”, sintagma in cuprinsul careia nu se regaseste
expresia ,de catre CNSC”, astfel cum in mod eronat sustine entitatea
contractanta.

Consiliul va retine ca, in activitatea sa, CNSC nu se poate substitui
comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor acesteia exclusiv
prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, motiv pentru care
apreciaza sa sensul petitului respectiv fiind in sensul obligarii entitatii
contractante la adoptarea respectivei masuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii invocata de entitatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa contestatia

0] , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29554/19.07.......... , formulata de
s SRL, prin care s-a solicitat:

admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii;
continuarea procedurii cu respectarea prevederilor legale.

Prin Decizia CNSC Nr. .ciiiviiiiiiiiiiiinennnnns [oiiiiins [oinnnn /08.08.......... ,
Consiliul a respins ca nefondata exceptia privind lipsa constituirii
cautiunii invocata de entitatea contractanta si intervenient, a respins ca
nefondatd contestatia depusd de SC ......ccociiiiiiiiiinr ciiiiiiiiii e,

SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ..............ccvvvvnnenn. , iar
pe cale de consecinta, a admis cererea de interventie formulata de
SC......... SRL. A respins ca inadmisibila solicitarea entitatii contractante

de acordare a cheltuielilor de judecata.
Ulterior, entitatea contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire

nr. 14007/10.08.......... (pag. 75-99 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), in cuprinsul cdruia a declarat castigatoare oferta
depusd de ASOCIErea ......ivvviririreiineinnnns e SRL;
potrivit aceluiasi document, oferta SC ......... SRL, desi admisibila, nu a

fost desemnata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 14008/10.08..........
(pag. 101 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, criticAnd modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca la
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din cadrul
fisei de date, entitatea contractanta a solicitat:
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,In formularul de ofertd se va evidentia valoarea totald a ofertei (cu
maxim 2 zecimale), in lei, fara TVA, la care se adauga TVA, care va fi ferma si
nerevizuibila pe toata durata contractului sectorial de servicii, corelat cu cap.
I1.4.1.

La elaborarea ofertei se vor avea in vedere toate cheltuielile legate
de prestarea serviciilor, corespunzator cerintelor din caietul de sarcini,
precum si orice alte costuri in legatura cu obiectul contractului si/sau alte
obligatii rezultate din cele mai sus mentionate si/sau din caietul de sarcini.

Propunerea financiara va fi insotita de fundamentarea (modul de
calcul) aferent fiecarui tarif pe tip de serviciu, care va cuprinde toate
elementele de formare a acestuia, cu respectarea legislatiei in vigoare
coroborat cu prevederile caietului de sarcini.

Oferta incompleta, care nu contine gama si cantitatile de servicii
solicitate in caietul de sarcini, va fi considerata neconforma”.

De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si
prevederile caietului de sarcini care stabilesc urmatoarele:

,Pentru stabilirea corecta a propunerii financiare ofertantii vor respecta
cerintele din prezentul caiet de sarcini si vor lua in calcul urmatoarele:

* se vor asigura numarul de agenti de securitate necesar asigurarii
unui serviciu continuu 24 de ore din 24;
* salariu minim garantat conform prevederilor legale in vigoare;
* norma de lucru de 168 ore lunar;
Date pentru calculul tarifului pentru servicii de paza in situatii
deosebite:

Aceste servicii vor avea loc numai in cazul unor evenimente deosebite
cum ar fi :

- in urma unor furturi de elemente metalice din structura de rezistenta
sau de ancorare a stélpilor de inaltd tensiune, stalpul se poate prabusi, iar
péna la remedierea defectiunilor si repunerea in functiune el trebuie pazit.

- in perioada in care o portiune din LEA (linie electrica aeriand) este
scoasa din functiune pentru efectuarea unor lucrdri, iar pdna la terminarea
acestora trebuie efectuate serviciile de paza.

- pentru cresterea eficientei serviciilor de paza la obiectivele de
importanta deosebita.

Paza se efectueaza astfel:

a) o patrula de paza formata din 2 agenti de securitate/schimb si o
masina de interventie 4 x 4,

b) posturi fixe temporare;

c) combinat - masini de interventie si posturi fixe.

Tariful pentru patrula de paza se va calcula pe o zi, pentru toata
perioada contractului, dupa datele de mai jos:
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- serviciu de paza permanent (24h din 24h) cu 2 agenti pe schimb
inarmati (36 luni);

- parcurgerea unui rond complet pe toate laturile statiei din ora in ora (~
2,6 km/tura);

- asigurarea schimbului de tura pentru toti agentii din obiectiv de 2 ori
pe zi (distanta Gutinas - Onesti ~ 2 x 12 km );

- lungimea traseului parcurs zilnic poate fi intre 1 + 65 km - pe sosea,
si/sau 1 + 55 km pe teren accidentat, drum de tard”.

Din interpretarea dispozitiilor caietului de sarcini mai sus
mentionate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca, pentru stabilirea
corecta a propunerii financiare sa aiba in vedere :

- numarul de agenti de securitate necesar asigurarii unui serviciu

continuu 24 ore din 24;

- sa asigure cel putin salariul minim garantat cu toate drepturile si
sporurile aferente;

- sa aiba in vedere o norma de lucru de 166,666 de ore/luna in
conformitate cu HG nr. 846/2017 (modificata de la 168 de ore
conform adresei de clarificare nr. R5440 publicata in SEAP in
data de 27.03.......... );

- costurile aferente mijloacelor de transport si dotarilor specifice.

De asemenea, conform cerintei din fisa de date mai sus reiterata,
rezulta ca, ofertantii aveau obligatia de a anexa la propunerea financiara
fundamentarea (modul de calcul) aferent fiecarui tarif pe tip de serviciu,
care sa cuprinda toate elementele de formare a acestuia, cu respectarea
legislatiei in vigoare coroborat cu prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca Formularul de oferta apartinand

ASOCIEIrA ..vvvvvverrrerrennenennneens S T T T T T T T T T SRL nu are anexata
fundamentarea aferenta fiecarui tip de serviciu, entitatea contractanta a
solicitat contestatorului prin adresa de clarificari nr. 11999/06.07.......... ,

fundamentarea economica a modului de formare aferent fiecarui tarif pe
tip de serviciu (a se vedea pag. 179-170 - procesul verbal nr. 7 din
dosarul achizitiei vol. III - sustinute ca fiind confidentiale) la care acesta

din urma a raspuns prin adresa nr. 2167/11.07.......... postata in SEAP in
data de 11.07.......... orele 17:59.

Procedand la verificarea raspunsului postat in SEAP, Consiliul
constata ca oferta ASOCIErii i, -

............................ SRL a fost evaluata in mod superficial, comparativ cu
celelalte oferte depuse, deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat
nu face dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini avand in vedere
urmatoarele consideratii:
- AsOCierea ....oovvvviiiiiiiiiiiiienn, T i SRL nu a
depus fundamentarea modului de calcul aferent fiecarui tarif pe tip de
serviciu care sa cuprinda toate elementele de formare a acestora,
raportat la cerintele caietului de sarcini; de exemplu, pentru
fundamentarea tarifului aferent serviciului de monitorizare si
interventie acesta avea obligatia de a prezenta si justifica cheltuielile
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din oferta sa (a se vedea anexa 1 la formularul de ofertd) si nu de a
indica generic ce elemente a avut in vedere la compunerea tarifului
ofertat;

- Ulterior prin raspunsul la clarificari ASOCIErea ........cvvevvivvvinernnnnn.
e rerreerererreeeenannes SRL a mentionat faptul ca ,tariful ofertat pentru
monitorizare si interventie mentionat de acesta a fost negociat in
baza tarifelor negociate cu subcontractantii, respectiv de 130
lei/lund/obiectiv (...) astfel: 130 lei tarif subcontractant, 70 lei
cheltuieli indirecte, 20 lei profit” fara a depune nicio dovada a
negocierilor cu subcontractantii, fara a justifica componenta si
realitatea/veridicitatea sumei alocate cheltuielilor indirecte

- In cadrul centralizatorului ofertantul a mentionat cd sporul de
week-end este cotat cu 0 (zero) lei iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari invoca ,art. 137. - (1) Repausul saptaméanal este de 48 de
ore consecutive, de regula sdmbdata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbé&td si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.
(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptdménal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14
zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca
si cu acordul sindicatului sau, dupd caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.
(2)” si mentioneaza ca ,este stabilit prin Decizia Directorului General
.............................................. SRL si prevazut in ROI si este
stabilit pr/n Decizia Directorului General ...........c.cccovvvinnnunns SRL si
prevazut in ROI” fara insa a mentionat care este cuantumului acestui
spor si fara a face dovada acestuia.

- In cadrul devizului depus, ofertantul desi a mentionat suma de 0,46
lei/agent de securitate permanent reprezentand ,fond de handicap”,
iar la rubrica ,reduceri fond de handicap si subventii AJOFM” a
mentionat -0,64 lei/ora/agent de securitate permanent, iar in
raspunsul la solicitarile de clarificari a mentionat ca , fondul luat in
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calcul pentru cele 17 posturi permanente este 0, deoarece asocierea
noastra are angajate un numar de 7 persoane cu handicap, iar
necesar pentru acest contract este de 3 persoane cu handicap care
trebuie angajate pentru ca angajatorul sa nu mai plateasca fondul de
handicap. Atasam prezentei documente doveditoare. A fost luat in
calcul un numar de 14 conventii pentru o perioada de 6,5 luni de Zzile,
din care am luat in calcul suma de 80.640, suma ce a fost dedusa din
valoarea contractului, rezultdnd astfel o reducere de 0,18
lei/post/ora”.

Comisia de evaluare in etapa de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari trebuia sa tina cont de faptul ca, in adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari Asocierea .........cccevivviiiiinnnnn.
i SRL nu mentioneaza si probeaza numarul de
persoane cu handicap angajate raportat la numarul de angajati,
dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017) prevazand in
mod expres urmatoarele:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, pentru a demonstra realitatea si sustenabilitatea
sumei de 0,46 lei/ora/agent de securitate permanent aferent , fondului
de handicap”, ASOCIerea .........ccovivvviiiinnnnnns T SRL
trebuia sa probeze care este numarul de persoane cu handicap angajate
din numarul total de angajati si nu asa cum sustine acesta la numarul de
persoane implicate in derularea viitorului contract care urmeaza a fi
atribuit urmare a derularii prezentei proceduri de atribuire, deoarece
acest fond de handicap este o cheltuiala aferenta societatii angajatoare
si nu salariatului angajat, cheltuieli care trebuie sa se regaseasca sau nu
in tarifele ofertate, in functie de optiunea aleasa de angajator respectiv
sa achite fondul sau sa angajeze persoane cu handicap.
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Referitor la fundamentarea tarifului pentru agentul de paza si
sustinerile din cadrul raspunsului la clarificari cu privire la conventiile
AJOFM ale ASOCIerii  ..vvvvvvvirriernnnnnnnnnnnns S e rreerreerreereeeas SRL,
Consiliul retine ca, in calculul tarifului ofertat, pe langa salariul de baza si
taxele aferente a indicat ,reduceri fond de handicap si subventii AJOFM”
- minus 0,64 lei/ora/agent de securitate permanent din care reducerea
luata in calcul aferenta unui numar de 14 conventii pentru o perioada de
6,5 luni de zile este de 0,18/post/ora

Prin adresa nr. 2167/11.07.......... ASOCIErEaA .vvviiiiiiiiiiiriiiiiininees
e SRL anexeaza:

- Conventia nr. 179 (data ilizibila) incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a ................. i (pag. 231-230) - 1
persoana; dispozitia nr. 179 (pag. 229) potrivit careia subventia se
acorda incepand cu data de 17.07.2017;

- Conventia nr. 156/17.11.2017 Iincheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a judetului Ilfov - 13 persoane, tabelul
nominal cu persoanele angajate si dispozitia nr. 369/17.11.2017
potrivit careia subventia se acorda incepand cu data de 17.11.2017
(pag. 219-224);

- Conventia nr. 222/20.12.2017 Iincheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a judetului Ilfov - 15 persoane, tabelul
nominal cu persoanele angajate si dispozitia nr. 458/20.12.2017
potrivit careia subventia se acorda incepand cu data de 20.12.2017
(pag. 213-218);

- Conventia nr. 70/06.06.2017 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a judetului Ilfov — 2 persoane, tabelul nominal cu
persoanele angajate si dispozitia nr. 133/06.06.2017 potrivit careia
subventia se acorda incepand cu data de 06.06.2017 (pag. 208-
212 si 204-205);

- Dispozitia nr. 332/30.10.2017 potrivit careia incepand cu data de
01.08.2017 inceteaza dreptul de a beneficia de sumele cuvenite ca
urmare a incetarii raporturilor de munca pentru 1 persoana (pag.
206-207);

- Conventia nr. 87/26.07.2017 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a judetului Ilfov - 3 persoane, tabelul nominal cu
persoanele angajate si dispozitia nr. 170/26.07.2017 potrivit careia
subventia se acorda incepand cu data de 26.07.2017 (pag. 199-
203);
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- Conventia nr. 232/29.12.2017 Iincheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a judetului Ilfov - 9 persoane, tabelul
nominal cu persoanele angajate si dispozitia nr. 493/29.12.2017
potrivit careia subventia se acorda incepand cu data de 29.12.2017
(pag. 219-198)

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse
pentru justificarea tarifului, solicitata de catre entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire si ulterior prin solicitare de clarificari se
constata:

- Din cele 14 conventii invocate in raspunsul la solicitarile de

clarificari, asocierea ........covvevvirviinennnnns e SRL
depune doar 6 conventii.

- AsocCierea  .....ciiiiiiiiiiiiiiiiees R T T T T T T T T T SRL nu a
depus inscrisuri prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor
sa presteze serviciile de paza la obiectivele ST ......... si nici

cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit
sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta avand in
vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de
paza in zona ......... ; de asemenea se constata ca, in cadrul
calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc., angajatii
implicati in derularea contractului conform conventiilor depuse
avand domiciliile in jud. Ilfov.

- tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioadd de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinarad a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, ASOCIErea  ciiiivrrriiiiiiinneeeeeens
e, SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea entitatii
contractante de a incheia un contract pe 36 luni, ar implica costuri
suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli
care nu se regasesc in cadrul fundamentarii tarifului;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise de ASOCIErea  .ivviiiiiiiiiiiieeiiiineens
i etrirrrrerrreeeseaannes SRL, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui
angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
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ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau,
dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
contractului de achizitiei publica pe care doreste sa il incheie entitatea
contractanta este de 36 luni.

Consiliul nu va retine justificarea AsocCierii ......coovviiiiiiiiinnnnnn,
e SRL avand in vedere si faptul ca ofertantul nu
poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea tarifului ofertat, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Mai mult, in raport de data
incheierii conventiilor anexate, majoritatea acestor salariati sunt probabil
angajati in cadrul altor obiective de paza al carui tarif a fost calculat la
fel de scazut in baza respectivelor conventii. Trebuie subliniat faptul ca
operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate/pot
sa incalce prevederile Codului Muncii.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de entitatea contractanta impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi cele
mentionate anterior in prezenta motivare.

Referitor la criticile cu privire la consumul de combustibil, Consiliul
retine cerinta expresa din caietul de sarcini privind ,parcurgerea unui
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rond complet pe toate laturile statiei din ora in ora (~ 2,6 km/turd)”,
ceea ce ar fi implicat un numar de 24 de ture (ronduri) pe zi.

In cadrul fundamentarii tarifului servicii de paza in situatii
deosebite, Asocierea ...........ciiiiiiiiiinnnn, i irerrererrrrererrennreeen SRL a
mentionat ,,costuri combustibil rond complet 3 ture” - 2,89 lei/zi.

Astfel rezulta fara putinta de tagada ca in stabilirea tarifului ofertat
la combustibil nu a tinut cont de prevederile caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare prin
neincluderea unor cheltuieli.

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 36 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul retine faptul ca, entitatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibila oferta intervenientului, analizand cu superficialitate
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea depuse de
ASOCIEr€a  vivvvvvvirernererieennennss e SRL fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba spre deosebire de modul riguros de
evaluare a ofertei depuse de SC ..ot SRL
care a depus o oferta asemanatoare si care a fost respinsa de catre
comisia de evaluare, respingere mentinuta de catre CNSC prin
pronuntarea Deciziei nr. .....ccccoiiiiiiiiininn. [oiiiinnns [ din data
08.08.......... ramasa definitiva prin neatacarea cu plangere.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de ................. nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr.
4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat ar fi
trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie
pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
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salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de aceeasi rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
ASOCIENiT vvvvvieii i i, e ereerereeeeaeeaaeeas SRL sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micd
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,

32



punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolqu/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminatoriu
reglementate de art. 2 din Legea nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta,
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critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
XY Yol =] e SRL este intemeiatsq,
urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei Asocierii ......covvvviiiiiiinnnnnn. e errererererereereieeea, SRL, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul partinitor de evaluare a ofertei depuse de acesta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia depusa

de SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractantd ...........ccoevieiieiiennns in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei ASOCIEIIT iiriiiii i iiseinennsenns -

............................ SRL iar, pe cale de consecinta, va respinge partea
din cererea de interventie formulata de Asocierea ...........ccccvvvvvnennenn.
i rreserriesssreieaaans SRL aferenta si va dispune reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor sectoriale si a motivarii aferenta
prezentei in 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere
privind descalificarea ofertei depusa de Asocierea ..........cccccvevvnvennnnn.
e SRL, invocata de entitatea contractanta.

Respinge ca inadmisibile criticile intervenientului privind

modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL.
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .............coeeiiiiinnnnn in ceea ce

priveste modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii .........cccevvviiiinnnnnns -
............................ SRL iar, pe cale de consecinta, respinge partea din
cererea de interventie formulatda de Asocierea ..........ccveviiiiiiinnnn.
e SRL aferenta si dispune reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
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incidente din domeniul achizitiilor sectoriale si a motivarii aferenta
prezentei in 15 zile de la comunicare

Admite exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta si
respinge ca tardiv formulate criticile contestatorului cu privire Ia
subcontractantii asocierii ........ccoevviiiiiininn. et rrrrereer e SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisidoua) pagini.
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