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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169/23.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42695/24.10.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de refacere drum DC 86, KM 0+000-
4+197 in comuna Ramna, judetul Caras - Severin”, organizata de catre ...
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2141/18.10.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL,

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 82/01.11.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
44373/04.11.2019, SC ... SRL cu sediul in ... avand numé[ de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, in care solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa este admisibila si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 169/23.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42695/24.10.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa se regdaseste pe locul doi.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de
date, Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita urmatoarele: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiar (autoritate contractanta sau client privat).

S.C. ... S.R.L. a indeplinit conditia referitoare la experienta similara
invocand sustinerea tehnica din partea S.C. ... S.R.L, care a prezentat
contractul nr. 255/31.03.2015, cu obiectul "Modernizarea drumurilor
satesti in Comuna Ciuchici, satele Ciuchici, Macoviste, Nicolint si
Petrilova".

Conform acordului de asociere, prezentat in raspunsul nr.
19/29.03.2019, S.C. ... S.R.L. nu a fost ofertant unic in cadrul procedurii,
nici macar lider de asociere, ci doar ofertant asociat, desi ar fi avut ca si
procent 64,55%.

De altfel, autoritatea contractanta Comuna Ciuchici nu confirma
faptul ca S.C. ... S.R.L. ar fi executat 64,55% din valoarea contractului,
nici macar din Recomandarea nr. 853/10.07.2018.

Asa cum reiese din solicitarea de clarificari nr. 749/01.04.2019,
autoritatea contractanta a trebuit sa revina cu solicitarea catre S.C.
...S.R.L. de a indica concret resursele tehnice pe care tertul sustinator S.C.
...S.R.L. le va mobiliza in conformitate cu cerintele din fisa de date si
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a trebuit
sa revina cu solicitarea deoarece raspunsul nr. 19/29.03.2019 formulat de
catre S.C. ... S.R.L. a fost neconcludent: "Precizam faptul ca societatea
noastra S.C. ... S.R.L. are capacitatea tehnica de a indeplini Contractul de
executie de lucrari cu utilaje si personal propriu.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in evaluare, au fost incalcate
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are  dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

O alta dovada a incalcarii de catre comisia de evaluare a prevederilor
art. 127 din HG nr. 395/2016, este faptul ca nu a analizat in niciun fel
resursele prezentate de catre tertul sustinator, daca sunt sau nu suficiente
pentru a executa contractul. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
exercita un rol activ in evaluare, sa si verifice indeplinirea cerintei, nu doar
sa constate prezenta documentelor.
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Conform procesului verbal de evaluare 8, inregistrat cu numarul
1861/05.09.2019, la analiza raspunsului nr. 5, S.C. ... S.R.L. a indicat ca
si furnizor pentru tuburile PREMO pe S.C. ... S.R.L.

Deoarece S.C. ... S.R.L. este si unul dintre colaboratorii sai,
contestatoarea le-a solicitat sa le comunice daca comercializeaza Tuburi
PREMO, iar raspunsul acestora a fost negativ.

Pe langa faptul ca furnizorul pentru tuburile PREMO nu poate fi
S.C. ... S.R.L., transportul acestor tuburilor nu poate fi de la 30 de km
deoarece sediul societatii este in Brasov, iar transportul nu este inclus in
pretul tuburilor.

Autoritatea contractanta a transmis in copie documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 2228/28.10.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 44223/01.11.2019 prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit raportului procedurii
nr. 2140/ 18.10.2019, publicat in SEAP in data de 18.10.2019, membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de ofertantul
Asocierea S.C. ... S R L - S.C ... S.R.L. ca fiind admisibila, dar
necastigatoare deoarece, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut" s-a clasat pe locul doi, avand un pret de 4.078.170,59 lei,
fiind mai mare decat oferta declarata castigatoare a ofertantului SC ...
SRL, care a ocupat primul loc, cu un pre’ de 3.385.088,13 lei fara TVA.

SC ... SRL a depus odata cu documentele ofertei, prin fisierul depus
in SICAP, la data limita de deschidere a ofertelor, ANGAJAMENT TERT
SUSTINATOR -semnat. pdf, contractul de executie nr. 255/31.03.2015
"MODERNIZAREA DRUMURILOR SATESTI IN COMUNA CIUCHICI, SATELE
CIUCHICI, MACOVISTE, NICOLINT SI PETRILOVA" in care tertul sustinator
SC ... SRL a avut calitatea de asociat al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si
a indeplinit un procent de 64,55% din contract, conform Acordului de
asociere (Formularul 15) prezentat la pag.25 din fisierul sus mentionat,
insotit de:

. P-V receptie nr. 1020/13.09.2017, in care se mentioneaza
valoarea finala a lucrarilor executate de 6.642.571,82 lei,

o Recomandarea beneficiarului, Comuna Ciuchici, nr. 853/
10.07.2018,

. Ordin de incepere a lucrarilor nr. 719/13.09.2015,

. Centralizatorul situatiilor de lucréri DRUMURI SATESTI COMUNA
CIUCHICI executate de SC ... SRL, insusit de beneficiarul Comuna
Ciuchici, judetul Caras Severin, din care reies tipul si valoarea lucrarilor
executate de SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, astfel: SC ... SRL a executat
lucrari in valoare de 4.287.891,18 lei, iar SC ... SRL a executat lucrari in
valoare de 2.354.680,64 lei.

Din acelasi centralizator depus odata cu oferta, la data limita de
depunere a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare simplificat
insusit de beneficiarul Comuna Ciuchici, rezulta si tipul lucrarilor executate
si anume: terasamente, suprastructura drum, acostamente, podete
tubulare accese proprietari, santuri pereate, rigole carosabile, ziduri de
sprijin, parapet metalic reprezentand lucrari similare cu cele care fac
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obiectul prezentului contract, asa cum s-a stabilit prin fisa de date la Cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In cadrul DUAE depus odata cu documentele ofertei, pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv in fisierul DUAE -pdf TERT
SUSTINATOR - semnat pdf, tertul sustinator SC ... SRL a declarat la cap.C
capacitatea tehnica si profesionala, ca experienta similara:

DESCRIERE:

MODERNIZAREA DRUMURILOR SATESTI IN COMUNA CIUCHICI,
SATELE CIUCHICI, MACOVISTE, NICOLINT SI PETRILOVA, CTR.
255/31.03.2015, PV RECEPTJIE 1020/13.09.2017, RECOMANDARE
853/10.07.2018, CONTRACT ASOCIAT 64,55%, LUCRARI DE
INFRASTRUCTURA, SUPRASTRUCTURA DRUM, LUCRARI DE ARTA

Valoare: 4.287.891,18 lei

Data de incepere: 14.09.2015

Data de incheiere 13 09 2017

Beneficiari: ...

Coroborand elementele ofertei, respectiv cele declarate in cadrul
DUAE de catre tertul sustinator SC ... SRL si documentele sus-mentionate,
comisia de evaluare a constatat si consemnat in procesul verbal nr. 682
din 27.03.2019 ca sunt necesare clarificari suplimentare cu privire la
Anagajament ferm privind sustinerea acordata de catre SC ... SRL privind
experienta similara, conform solicitarii de clarificari nr. 684/ 27.03.2019
adresate ofertantului SC ... SRL.

Astfel, avand in vedere descrierea modalitatii concrete de mobilizare
a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului, precum si nota 1 din
subsolul Formularului 7 din cadrul fisierului Formulare.doc din
documentatia de atribuire, Angajament privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara: ,Nota 1: In sensul art. 182 alin (4) din Legea
98/2016, documentele transmise ofertantului de catre tertul tertii
sustinator sustindtori din care rezultd modul efectiv prin care tertul tertii
sustinatori va vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE, si
se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret resursele
tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul economic
intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustindtor prin angajamentul ferm”, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa indice care sunt concret resursele tehnice pe
care tertul le mobilizeaza in cazul in care societatea sa intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen, prin raspunsul nr. 19/29
03.2019. Comisia de evaluare, astfel cum a consemnat in procesul -
verbal nr. 748 / 01.04.2019 de evaluare a clarificarilor primite asupra
DUAE, a considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare deoarece nu
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s-a regasit indicat in raspunsul dat care sunt concret resursele tehnice pe
care tertul le mobilizeaza in cazul in care societatea ... SRL intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, drept care a mai solicitat o
clarificare cu privire la acest aspect - prin adresa nr. 749/01.04.2019.

In aceasta solicitare, comisia de evaluare, avand in vedere
prevederile fisei de date cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, "[...] Ofertantii pot sa isi demonstreze experienta similara
conform art. 182 din Legea nr. 98/2016 invocadnd sustinerea unui/unor
tert/terti, caz in care ofertantul are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante cd a luat toate masurile pentru a avea acces in orice moment
la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor [...]" a cerut expres ofertantului SC ... SRL sa indice care
sunt concret resursele tehnice pe care tertul SC ..... SRL le mobilizeaza in
cazul in care societatea sa intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen, prin raspunsul nr.
21/02.04.2019, prin care mentioneaza ca resursele tehnice pe care SC ...
SRL Oravita le va mobiliza in cazul in care societatea sa va intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului sunt

- toata gama de materiale de constructii, inclusiv cele necesare
executiei lucrarii, societatea functiondnd si ca depozit en-gros in zona
pentru materiale de constructii fiind reprezentant zonal al unor firme
producatoare si care desfac pe piata aceste materiale, beneficiind de
discounturi semnificative la comercializarea acestora (ex: ciment, otel
beton, tuburi, etc);

- toata gama de utilaje necesare executiei acestei lucrari,
excavatoare, buldozere, compactoare, autobasculante, macarale,
autobetoniere, pompa de beton, cofraje metalice si cofraje Doka.

- statie de preparare a betoanelor cu capacitatea de 45 mc/h,
statie care produce toate clasele de beton, printre care si cel utilizat la
executia lucrarii, precum si cariera de piatra care produce piatra sparta si
sorturile necesare lucrarii si prepararii betoanelor si anexeaza actele
doveditoare transmise de catre SC ... SRL Oravita:

e Declaratie SC ... SRL cu privire la utilajele si echipamentele tehnice
detinute, Tnsotita de documente doveditoare (facturi de achizitie, carti de
identitate) pentru urmatoarele utilaje de transport:

Statie betoane Buc 1
Autobetoniere Buc 3
Pompa beton Buc 1
Autogreder Buc 1
Cilindru compactor Buc 1
Buldozer Buc 1
Concasor Buc 3
Statie sortare Buc 1
Autobasculante Buc 5
Incdrcitor Buc |2
Excavator Buc 1
Buldoexcavator buc 2
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e Declaratie de disponibilitate cu privire la personalul tehnic de
specialitate de care dispune, respectiv sef de santier, responsabil SSM;
responsabil tehnic cu executia (RTE) si reponsabil de calitate (CQ), insotita
de documente doveditoare (diplome, contracte de munca).

Coroborand toate documentele ofertei cu raspunsurile primite la
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul SC ... SRL a
dovedit autoritatii contractante ca a luat toate masurile pentru a avea
acces in orice moment la resursele tehnice pe care tertul SC ... SRL le
mobilizeaza in cazul in care societatea sa intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, astfel:

- Utilajele prezentate sunt similare in proportie acoperitoare cu cele
din Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor
de constructii - prevazuta de proiectant in proiectul tehnic din cadrul
documentatiei de atribuire - fisierul ...DC 86.rar, folderul Devize

- Prezentarea de documente privind personalul tehnic de

specialitate.
B. Cu privire la furnizorul SC ... SRL, declarat pentru tuburile PREMO
de catre ofertantul SC ... SRL, pe parcursul evaluarii propunerilor

financiare depuse, conform analizei consemnate in PV nr. 1770 din
20.08.2019, comisia de evaluare a constatat ca este necesara justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazute, in conformitate cu prevederile
art.210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art.136 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, ofertate pentru anumite
elemente de cost ale ofertelor, astfel ca a efectuat solicitarea de clarificari
in acest sens tuturor ofertantilor calificati in aceasta etapa de evaluare.

Urmare a solicitarii comisiei de evaluare nr. 1772/ 20.08.2019,
comisia de evaluare a solicitat justificarea prefurilor ofertate si pentru:

]'EAVA INSTALATII NEAGRA NEFILETATA G - 50(2 ) OL 32157656

STILP PENTRU PLACI INDICATOARE DIN TEAVA OTEL D-50

STILP METALIC CONFECTIONAT INDUSTRIAL

TUB ADUCTIUNE PREMO D= 400 P= 7 L-5 B600SBP ISLGC T2027

INDICATOR CIRCULATIE TABLA OTEL+FOLIE R.OCTOGON H=
700MM F35 SI 848.

Pentru aceste materiale, in raspunsul dat, nr. 56/26.08.2019,
ofertantul a prezentat oferta de pret nr. 8700/16.02.2019 de la ... SRL,
conditii de livrare: EXW Brasov. Preturile unitare prevazute in aceasta
oferta justifica preturile ofertei pentru aceste materiale.

Referitor la afirmatia ofertantului contestatar, precum ca SC ... SRL
nu comercializeaza tuburi PREMO (de beton precomprimat), avand in
vedere faptul ca relatiile dintre terti pot avea caracteristici necunoscute
autoritatii contractante, aceasta nu poate fi luata in considerare. Comisia
de evaluare a considerat documentul prezentat de catre SC ... SRL, in
cadrul raspunsului dat pentru a justifica preturile solicitate, ca fiind
concludent.

Comisia de evaluare a actionat analizand cu atentie fiecare oferta in
ansamblul ei (propunere tehnica, propunere financiara, raspunsuri la
solicitarile de clarificari).

Prin adresa nr. 82/01.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44373/04.11.2019, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in cadrul
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procedurii de atribuire antementionata, in care solicita mentinerea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa este admisibila si castigatoare.

Intervenienta arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
cu o valoare estimata de 4.170.575,00 lei.

Analizdnd documentatia de atribuire, a constatat faptul ca nu
indeplinea cerinta privitoare la experienta similara, apeland astfel Ia
serviciile operatorului economi SC ..., pentru sustinerea privitoare la
indeplinirea cerintei.

Societatea SC ... SRL a transmis toate documentele necesare in
vederea sustinerii experientei similare. Angajamentul ferm insotit de
declaratia tertului, Contract nr. 255/31.03.2015, PV Receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 1020/13.09.2017, valoare lucrari executate
6.642.571,82 lei, Recomandare nr. 853/10.07.2018, Acord de asociere SC
... SRL din 28.01.2015, cu procentul de indeplinire in cuantum de 64,55%
pentru tertul sustinator SC ... SRL, aferent lucrarii Drumuri satesti comuna
CIUCHICI-lucrari executate de catre ... SRL, acest fapt fiind consemnat si
in evaluarea comisiei, confirmat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca va oferi toate resursele necesare in sprijinul SC ... SRL in
vederea derularii si finalizarii contractului de achizitie publica de lucrari.

Referitor la faptul ca SC ... SRL nu ar fi executat procentul invocat in
contractul cu Comuna Ciuchici, intervenienta precizeaza ca la obiectul
contractului este descris clar si precis procentul indeplinit de catre tertul
sustinator, iar in documentul constatator este precizat clar numarul
contractului, data, denumirea si valoarea finala.

Referitor la oferta sa, privitor la tuburile Premo, intervenienta
precizeaza ca aceste tuburi au fost ofertate in conformitate cu cele
solicitate in documentatia de atribuire, la pretul de 700 lei fara tva/buc, iar
pretul transportului a fost ofertat de la sediul societatii sale, respectiv 30
km, iar pretul care va fi decontat va fi cel mentionat in propunerea
financiara, avand aceleasi caracteristici tehnico-economice.

Intervenienta sustine ca toti furnizorii sai de materiale, oferteaza
pretul final inclusiv transportul materialelor pana la sediul sau, cum de
altfel orice societate din Romania procedeaza.

In cadrul ofertei depuse, intervenienta a depus o declaratie privind
confidentialitatea informatiilor cuprinse in oferta financiara referitoare la
ofertele de pret de la furnizori, iar contestatoarea nu ar fi putut avea acces
la aceste informatii si nici la preturile ofertate de catre aceasta, cu atat
mai putin sa invoce acest aspect in contestatia depusa, si de asemenea,
orice furnizor face ofertele de pret in functie de relatiile comerciale cu
fiecare societate in parte si ofera discounturi si promotii individuale si
personalizate.

Totodata, intervenienta, urmare a analizei, la sediul autoritatii
contractante, a ofertei depuse de catre contestatoarea Asocierea SC ...
SRL, considera ca, comisia de evaluare nu trebuia sa accepte
conformitatea acestei oferte, deoarece in raspunsurile la clarificarile
adresate de catre autoritatea contractanta la oferta tehnica si financiara
depusa de catre contestatoare, in numar de cinci, a motivat lipsa sau
neconformitatea actelor depuse prin erori, aceste erori neincadrandu-se in
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conditiile de acceptare din partea comisiei de evaluare, contestatoarea
Asocierea SC ...... SRL, invocand achizitionarea materialelor:

Bitum pentru drumuri tip D80/120 STAS 754,

Bitum pentru protectia conductelor metal ingropate SP 95 S 2484,

Teava instalatii neagra nefiletata G-50(2) OL 32 IS 7656,

Indicator circulatie tabla otel + folie R. OCTOGON H=700MM F35 si
848, de la ... 2015, acceasta societate nefiind producatoare de aceste
materiale, oferta care a fost prezentata in cadrul altei licitatii, nefiind
inregistrata, aspect consemnat in PV nr. 9/20.08.2019.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta contestatarului ca fiind
neacceptabild, conform art. 134 alin. (6), nu sa accepte eronat si abuziv
indreptarea acestor erori prin depunerea de acte suplimentare.

Prin adresa nr. R203/12.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46055/12.11.2019, SC AS .. SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care precizeaza ca utilajele necesare executiei
lucrarilor, prezentate de catre tertul sustinator S.C. .. S.R.L., sunt
insuficiente.

Conform utilajelor din Extrasul de resurse Formular C8 Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
utilajele necesare pentru executia lucrarii sunt: 5603 Autocisterna de apa
de 5-8 t cu dispozitiv de stropire; 3546 Autogreder pana la 175cp; 4047
Autogudronator 3500-36001; 3553 Buldozer pe senile 65-80CP; 4004
Compactor autopropcu rulour.(valturi) pana la 12tf; 4005 Compactor
static autoprop,cu rulouri(valturi),r8-14; de 14tf; 4008 Compactor static
autoprop. pe pneuri 10,1-16tf; 7615 Echipament defrisator pt trac. pe
senile de si peste 110cp; 3501 Excavator pe senile cu o cupa cu motor
termic 0,40-0,70mc; 4025 Foreza rutiera cu tractor pe sqnile 50 cp; 7404
Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 1,0-1,49; 7409 Incarcator frontal
pe senile 1,0-2,5 mc; 4040 Instalatie prep.mixturi asfalt la cald Ipx fara
topitoare 35-40t/h; 3636 Instalatie pt. filtre aciculare cu motor diesel 104
filtre 27kw; 7002 Macara lansator de conducte pe tractor cu senile de
peste 15tf; 6728 Macara pe pneuri pana la 9,9 tf; 4036 Malaxor mecanic
de asfalt 300-1000l; 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor
ardere interna 40-45cp; 4026 Perie mec. pt curatat fundatii drumuri 6 cp;
4019 Placa vibratoare cu motor ardere interna sub 10cp 650-700kgf; 3336
Pompa hidraulica de beton cu 100m conducta, pana la 40 mc/h; 3340
Pompa roti dintate pt bitum 2 toli; 4045 Repartizator finisor mixturi
asfaltice cu motor termic 65CP; 4046 Repartizator finisor mixturi asfaltice
mot term. fara palpator 92cp; 4034 Tanc de bitum cu ulei 20- 30t; 4030
Topitor de bitum tractat (exclus tractorul) 500-1000l; 5610 Tractor pe
senile de 150 cp; 4028 Uscator filer act electric; 3720 Vibrator universal
cu motor termic 2,9-4cp.

In ceea ce priveste furnizorul pentru tuburile PREMO - S.C. ...SRL,
indicat de catre SC ... SRL in oferta sa, acesta i-a transmis contestatoarei
oferta de pret nr. 8700/13.05.2019, singura oferta de pret pe care
S.C. ...S.R.L a primit-o referitor la aceasta procedura. De asemenea,
contestatoarea sustine ca i-a solicitat S.C. .. S.R.L sa ii oferteze tuburile
PREMO necesare in cadrul procedurii, iar raspunsul a fost negativ.
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Prin adresa nr. R206/15.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46893/18.11.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise la cererea de
interventie transmisa de catre S.C. ... S.R.L si solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Referitor la experienta similara prezentata de catre tertul sustinator,
S.C. ... S.R.L., contestatoarea sustine ca niciunde in documentele la care a
avut acces la studiu, nu a regasit Certificarile emise sau contrasemnate de
beneficiar care sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
asa cum legislatia si fisa de date solicita expres:

I11.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara

Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, lucrari a caror
valoare cumulata a fost de minim 4.100.000,00 lei la nivelul a unul sau
maxim trei contracte.

Ofertantii pot sa isi demonstreze experienta similara conform art.
182 din Legea nr. 98/2016 invocand sustinerea unui/ unor tert/ terti, caz
in care ofertantul are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/
tertilor. Prezentarea angajamentului se va face odata cu DUAE.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari de buna executie documentele intocmite in
conformitate cu formularul din documentatia de atribuire precum si
procese verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt
emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

S.C. ... S.R.L. nu aduce dovezi in sustinerea punctului sau de vedere
nici macar in cadrul cererii de interventie, sustine doar: "precizam ca la
obiectul contractului este descris clar si precis procentul indeplinit de catre
tertul nostru sustinator, iar in documentul constatator este precizat clar
numarul contractului, data, denumirea si valoarea finala".

Desi fisa de date prevede expres ce fel de informatii trebuie sa
contina certificarile de buna executie, si anume: procese verbale de
receptie sau recomandari sau documente constatatoare sau alte
documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, nici in procesul verbal nr. 1020/13.09.2017 si nici 1n
recomandarea nr. 853/10.07.2018 nu se regasesc informatii referitoare la
procentul sau valoarea executata de catre SC ... SRL.
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In final, contestatoarea invedereaza cd S.C. ... S.R.L. cd a formulat o
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante, iar critica adusa
modalitatii de evaluare a ofertelor nu poate fi prezentata in cadrul
acesteia. De asemenea, aceasta critica este lipsita de obiect cat timp
oferta S.C. ...S.R.L. este pozitionata pe primul loc in clasament.

Prin adresa nr. R238/02.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49402/03.12.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza faptul ca potrivit Formularului
C8, Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, utilajele necesare pentru executia lucrarii sunt urmatoarele:

5603 Autocisterna de apa de 5-8 t cu dispozitiv de stropire; 3546
Autogreder pana la 175cp; 4047 Autogudronator 3500-36001; 3553
Buldozer pe senile 65-80CP; 4004 Compactor autopropcu rulouri(valturi)
pana la 12tf; 4005 Compactor static autoprop, cu rulouri(valturi),r8-14;
de 14tf; 4008 Compactor static autoprop. pe pneuri 10,1-16tf; 7615
Echipament defrisator pt trac. pe senile de si peste 110cp; 3501 Excavator
pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40-0,70mc; 4025 Foreza rutiera cu
tractor pe senile 50 cp; 7404 Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la
1,0-1,49; 7409 Incarcator frontal pe senile 1,0-2,5 mc; 4040 Instalatie
prep.mixturi asfalt la cald Ipx fara topitoare 35-40t/h; 3636 Instalatie pt.
filtre aciculare cu motor diesel 104 filtre 27kw; 7002 Macara lansator de
conducte pe tractor cu senile de peste 15tf; 6728 Macara pe pneuri pana
la 9,9 tf; 4036 Malaxor mecanic de asfalt 300-1000I; 4062 Masina de
trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-45cp; 4026 Perie mec.
pt curatat fundatii drumuri 6 cp; 4019 Placa vibratoare cu motor ardere
interna sub 10cp 650-700kgf; 3336 Pompa hidraulica de beton cu 100m
conducta, pana la 40 mc/h; 3340 Pompa roti dintate pt bitum 2 toli; 4045
Repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65CP; 4046
Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term. fara palpator 92cp; 4034
Tanc de bitum cu ulei 20- 30t; 4030 Topitor de bitum tractat (exclus
tractorul) 500-1000I; 5610 Tractor pe senile de 150 cp; 4028 Uscator filer
act electric; 3720 Vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp.

Desi autoritatea contractanta a insistat prin solicitarea de clarificari
nr. 749/01.04.2019 sa i se comunice concret resursele tehnice pe care
tertul sustinator S.C. .. S.R.L le va mobiliza in conformitate cu cerintele
din fisa de date si prevederile art. 182 din Legea 98/2016, omite sa
compare lista primita cu utilajele necesare executiei contractactului, asa
cum rezulta din documentatia de atribuire.

Utilajele propuse de catre S.C. ... S.R.L. si cele ce reies din
Formularul C8 sunt disproportionate, dar autoritatea contractanta accepta
raspunsul desi acesta este neconcludent.

Cu privire la tuburile Premo, contestatoarea a transmis catre S.C. ...
S.R.L, documentele anexate de catre S.C. ... S.R.L la raspunsul nr.
40/08.07.2019, prin adresa nr. 3477/28.11.2019.

S.C. ... S.R.L a raspuns prin adresa nr. 3857/29.11.2019 si declara
ca nu comercializeaza tuburi de tip Premo, iar documentele depuse de
catre S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii, nu le apartin.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
refacere drum DC 86, KM 0+000-4+197 in comuna Ramna, judetul Carag
- Severin”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 4.170.575 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 2140/18.10.2019, in cadrul
procedurii au fost depuse 6 oferte, fiind declarate admisibile doua dintre
ele, respectiv cea a contestatoarei SC ... SRL, clasata pe locul al doilea, si
cea depusa de S.C. ... S.R.L., castigatoarea procedurii.

Ca wurmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. pe motiv ca acesta nu Iindeplineste cerintele referitoare la
experienta similara, ca nu are capacitatea tehnica de a indeplini contractul
si ca a prezentat informatii nereale in ceea ce priveste furnizorul Tuburilor
tip PREMO.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000
lei, prin recipisa de consemnare nr. 205825818/1/23.10.2019, emisa de
CEC Bank, Sucursala Timisoara.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, dupa depunerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus
cerere de interventie, pe care Consiliul o va admite ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in temeiul art. 17 din
Legea nr. 101/2016, coroborata cu art. 63 din Codul de procedura civila,
avand in vedere ca aceasta are interes in mentinerea actelor autoritatii
contractante, in forma in care au fost incheiate.

Pe fondul contestatiei, Consiliul va analiza cu prioritate, concluziile
scrise formulate de contestatoare cu nr. R238/02.12.2019, care
aprofundeaza cele sustinute in contestatia initiala, prezentdnd dovezi
suplimentare in combaterea apararilor intervenientei S.C. ... S.R.L. Astfel,
cele mentionate in concluziile in cauza, fara a fi critici noi, sustin cu probe
si raspund apararilor celorlalte parti din prezenta cauza.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 10-13 din contestatie, vizand
experienta similara prezentata de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca acesta
a prezentat documente din partea tertului sustinator S.C. ... S.R.L.

Potrivit cap. III.1.3) din fisa de date a achizitiei, a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita:

., Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Experienta similara

Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, lucrari a caror
valoare cumulata a fost de minim 4.100.000,00 lei la nivelul a unul sau
maxim trei contracte.
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Ofertantii pot sa isi demonstreze experienta similara conform art.
182 din Legea nr. 98/2016 invocand sustinerea unui/ unor tert/ terti, caz
in care ofertantul are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/
tertilor. Prezentarea angajamentului se va face odata cu DUAE.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari de buna executie documentele intocmite in
conformitate cu formularul din documentatia de atribuire precum si
procese verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt
emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara”.

Documentele depuse de ... S.R.L. fac dovada ca asocierea Axela
Constructii SRL- SC ... SRL au executat contractul nr. 255/31.03.2015, cu
obiectul "Modernizarea drumurilor satesti in Comuna Ciuchici, satele
Ciuchici, Macoviste, Nicolint si Petrilova".

Conform acordului de asociere, prezentat 1in raspunsul nr.
19/29.03.2019, S.C. ... S.R.L este ofertant asociat, avand in asociere un
procent 64,55% din valoarea contractului. Ofertanta castigatoare a
prezentat procesul verbal la terminarea lucrarilor nr. 1020/13.09.2017 si
recomandarea nr. 853/10.07.2018, emisa de Comuna Ciuchici.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta Comuna Ciuchici
nu confirma faptul ca S.C. ... S.R.L. ar fi executat 64,55% din valoarea
contractului, acest Ilucru nefiind sustinut in Recomandarea nr.
853/10.07.2018.

Consiliul va respinge respectiva critica, niciun ofertant neputand fi
sanctionat cu respingerea dintr-o o procedura pe motiv ca o recomandare
emisa in ultimii 5 ani nu ar fi redactata dupa un anumit model.
Recomandarile nu se emit potrivit unor documentatii de atribuire viitoare,
fiind imposibila emiterea lor in orice varianta solicitata de diverse
autoritati. Orice recomandare se completeaza cu documentele anexa,
contractul de asociere prezentat fiind relevant in acest sens.

In ceea ce priveste punctele 13-16 din contestatie, contestatoarea
sustine ca utilajele declarate de S.C. ... S.R.L. pentru sustinerea ... S.R.L.
sunt insuficiente pentru dovedirea capacitatii tehnice.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu cuprinde
obligativitatea dovedirii detinerii tuturor utilajelor necesare indeplinirii
contractului, asa cum sustine contestatoarea, fara a invoca, insa, un text
din documentatia de atribuire care sa oblige la o asemenea proba.
Formularul C8 -lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cantitati totale) se completeaza de ofertanti in cadrul
propunerii financiare, fara a fi necesara insotirea Iui de alte documente.

De altel, fiind intr-o procedura simplificata, ar fi nelegala solicitarea
unor astfel de dovezi, in conditiile in care art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 stabileste ca ,,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
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criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Prin urmare, Consiliul nu poate retine critica referitoare la lipsa
capacitatii tehnice de realizare a contractului, in conditiile in care in
documentatie nu se prevad astfel de cerinte.

In ceea ce priveste, insa, neconformitatea propunerii tehnice pentru
neofertarea tuburilor PREMO si nejustificarea pretului pentru aceste
materiale, respectiv punctele 17-19 din contestatie, Consiliul constata
caracterul fondat al acestei critici.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in listele
de cantitati TUB ADUCTIUNE PREMO D= 400 P= 7 L-5 B600SBP ISLGC
T2027. In oferta sa si in raspunsurile la clarificari, SC ... SRL a declarat ca
furnizor pentru aceste tuburi pe SC ... SRL.

Astfel, in etapa evaluarii propunerilor financiare, dupa cum rezulta
din Procesul-verbal nr. 1770 din 20.08.2019, comisia de evaluare a
constatat ca este necesara justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.136 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ofertate pentru anumite elemente de cost ale ofertelor,
astfel ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 1772/ 20.08.2019. Ofertantul
in cauza a raspuns prin adresa nr. 56/26.08.2019, prezentand oferta de
pret nr. 8700/16.02.2019 de la ViaCon Romania SRL, conditii de livrare:
EXW Brasov (pag. 932 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea
contractantd). Comisia de evaluare a considerat documentul prezentat de
catre SC ... SRL ca fiind concludent.

Comisia de evaluare a actionat analizand cu atentie fiecare oferta in
ansamblul ei (propunere tehnica, propunere financiara, raspunsuri la
solicitarile de clarificari).

De asemenea, in cadrul solicitarii de clarificari referitoare la
propunerea tehnica nr. 1471/03.07.2019, intrebarea 5, autoritatea a
solicitat urmatoarele: ,,avand in vedere ca nu s-au regasit in oferta
depusa certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(locatia de provenienta, producatorul) pentru tuburile PREMO din cadrul
podetelor, va rugam clarificati cu privire la indeplinirea cerintei”.

Prin raspunsul sau nr. 40/08.07.2019, pag. 906 din dosarul
achizitiei, ... SRL a raspuns dupa cum urmeaza: ,,Referitor la certificatele
de conformitate si producatorul pentru tuburile PREMO, producator este ...
Brasov, care va face si livrarea la sediul societatii noastre si pentru care
atasam certificatele de conformitate de la producatorul este ...Brasov”.

De asemenea, in cadrul raspunsului a atasat un document
cuprinzand specificatiile tuburilor din beton armat tip PREMO, cu
mentiunea ca ar fi emis de Viacom STEEL, aflat la pag. 909 din dosar,
precum si un Agrement Tehnic nr. 004-07/1490-2016 pentru tub din
beton armat tip PREMO, prima pagina, din care nu rezulta, insa, perioada
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de valabilitate. De asemenea, sub titlul ,,Tub din beton armat tip PREMQO"”
se afla mentiunea ,,Conduits with wall undulation of PEHD type Pecor
Optima”

- Conducte cu pereti ondulati de tip PEHD Pecor Optima.

Prin concluziile scrise R238/02.12.2019, inregistrate la Consiliu cu nr.
49402/03.12.2019, contestatoarea sustine ca documentele prezentate in
continutul raspunsurilor respective au fost contrafacute, depunand adresa
nr. 3857/29.11.2019 din partea operatorului SC --- SRL, din care rezulta
ca documentele depuse in cadrul celor doua raspunsuri la clarificari in
forma depusa, nu ii apartin. Atasat raspunsului se afla Agrementul tehnic
nr. 004-07/1599-2019 de prelungire a Agrementului Tehnic nr. 004-
07/1490-2016, pentru Tevi corugate cu perete dublu PEHD tip
Pecor OPTIMA.

Verificand pe internet agrementele tehnice emise de ICECON in anul
2016, rezulta ca la pozitia 720 se regaseste Agrementul tehnic nr. 004-
07/1490-2016, pentru Tevi corugate cu perete dublu PEHD tip Pecor
OPTIMA.

Astfel, rezulta, cu certitudine, ca documentul prezentat de ... SRL a
fost modificat de ofertantul respectiv, nefiind conform cu cel original. In
acelasi timp, Consiliul retine ca si Oferta de pret nr. 8700/16.02.2019 de
la ViaCon Romania SRL, conditii de livrare: EXW Brasov (pag. 932 din
dosarul pus la dispozitie de autoritatea contractantd) are un continut
diferit fata de cel emis de operatorul respectiv, atasat de contestatoare
concluziilor depuse cu adresa nr. R203/12.11.2019, Anexa 1, aceasta
oferta fiind emisa in data de 13.05.2019, pentru tuburi Pecor Optima de
diverse dimensiuni si diametre, si nu pentru tuburi Premo. De asemenea,
fata de continutul documentului respectiv, mai exista clauze modificate,
fiind inlaturate punctele 7 si 8, din care rezulta ca Viacon poate modifica
pretul Tn anumite conditii si ca termenul de valabilitate al ofertei este de
30 zile, deci pana in data de 13.06.20109.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca in mod neindoielnic ...
SRL a intervenit in continutul documentelor respective, surprins fiind, cel
mai probabil, de solicitarea de clarificare din partea autoritatii

contractante.
In aceste conditii, Consiliul retine necesitatea unei noi evaluari a
ofertei depuse de ... SRL, prin prisma noilor documente procurate de

contestatoare si prin solicitarea directa de clarificari din partea ViaCon
Romania SRL referitoare la realitatea documentelor depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari si a celor depuse in cadrul dosarului de catre
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea propunerii tehnice si
financiare depuse de S.C. ....S.R.L., in conformitate cu cele dispuse prin
prezenta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre S.C. .... S.R.L.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea propunerii tehnice si financiare
depuse de S.C. ... S.R.L., in conformitate cu cele dispuse prin prezenta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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