In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.04.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 8588/10.02.2026,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la ... din ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in ...”,
cod CPV 45310000-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../02.02.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, ... solicita Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
Cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»[.../00020] Contestatie la documentatia de atribuire.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 10.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 02.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 28 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. FN/12.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9808/13.02.2026, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

»(...) Avand in vedere:

1. Contestatia formulatd de ... impotriva documentatiei de atribuire
aferente procedurii .../02.02.2026;

2. Necesitatea asigurarii  respectarii  principiilor  transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si eliminarea oricaror posibile
ambiguitati de interpretare a cerintelor tehnice;

3. Prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora
autoritatea contractanta poate adopta masuri de remediere in termen de 3 zile
de la primirea contestatiei;

4. Nota tehnica a proiectantului ... din data de 12.02.2026, privind
clarificarea si corelararea cerintelor tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire aferente procedurii .../02.02.2026;

II. Adoptarea masurilor de remediere

In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere asupra documentatiei de atribuire
aferente procedurii .../02.02.2026, in scopul eliminadrii oricaror posibile
ambiguitati si interpretari restrictive, conform Notei tehnice a proiectantului ...
din data de 12.02.2026, care se aplica in integralitate.

Masurile de remediere nu schimba obiectul contractului si nu afecteaza
substanta solutiei tehnice urmdarite, avand ca scop exclusiv clarificarea
cerintelor si asigurarea concurentei reale. (...)".

Prin adresa nr. UC1306/13.02.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10248/16.02.2026,
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societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 212119171/1 din 13.02.2026, in valoare de 35.000,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa, respectiv dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 2532/23.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20673/23.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
«[.../00048] Punct de vedere contestatie blurat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../02.02.2026.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri punctuale cu
privire la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2533/23.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21662/26.03.2026 autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 8588/10.02.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
09.04.2026, aceasta nedand curs invitatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
oras Patarlagele, judetul Buzau”, cod CPV 45310000-3 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../
02.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 2.212.097,59
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma ludrii  la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212119171/1 din
13.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea acesteia vizeaza
anumite cerinte din documentatie de atribuire, solicitand obligarea
autoriAtétii contractante la modificarea/remedierea acesteia.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].
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Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.
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Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., Consiliul
retine ca vizeaza anumite specificatii/cerinte din documentatia tehnica.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei,
in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, a emis adresa privind adoptarea
masurilor de remediere FN/12.02.2026, la care a anexat Nota tehnica a
proiectantului - 12.02.20, pe care le-a postat in SEAP in data de
12.02.2026 (.../00022).

Ulterior, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei un
punct de vedere asupra acestor remedieri, iar prin adresa nr. ...,
societatea ... a fost invitata la sediul CNSC-ului, in data de 07.04.2026,
pentru a studia dosarul cauzei, ca urmare a cererii acesteia, dar aceasta
nu s-a prezentat.

Desi i s-a solicitat atat prin adresa de mai sus, cat si telefonic sa
comunice aprecierile sale asupra masurilor de remediere dispuse de
catre autoritatea contractanta care au fost publicate in SEAP,
contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari.

Astfel, prima critica a societatii ... se refera la Fisa tehnica nr. 1,
care impune detinerea si prezentarea standardului UNI EN ISO 9227,
cerinta pe care o considera restrictiva, solicitdind completarea acestei
cerinte cu sintagma ,sau echivalent”.

Prin adresa de remedieri autoritatea contractanta a prezentat
urmatoarea explicatie:

,Solicitarea testului ISO 9227 are ca scop verificarea comportarii la
coroziune a componentelor aparatului de iluminat, in conditiile expunerii
indelungate la factori climatici variabili, umiditate, cicluri inghet-dezghet si
agenti chimici utilizati in mod curent pentru intretinerea infrastructurii rutiere.
Acest test reprezinta un reper tehnic utilizat pe scard larga in industria
iluminatului exterior, contribuind la asigurarea duratei de viata proiectate a
echipamentelor.

Pentru evitarea oricarei interpretari restrictive, cerinta va fi inteleasa ca
facand referire la standardul mentionat sau la metode de testare echivalente
care demonstreaza un nivel comparabil de rezistenta la coroziune.”

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca solicitarea
contestatoarei coincide cu cele stabilite de catre autoritate, astfel ca
observatia ei pe acest aspect este ramasa fara obiect si va fi respinsa ca
atare.

In ceea ce priveste critica numarul doi din contestatie cu referire la
Fisa tehnica nr. 1 prin care s-a impus detinerea si prezentarea
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standardului UNI 10819, societatea ... solicita completarea cerintei cu
mentiunea ,sau echivalent”.

Fata de explicatia autoritatii potrivit careia: ,Se vor considera
conforme si solutiile bazate pe standarde echivalente sau pe documente
fotometrice care demonstreaza controlul eficient al fluxului luminos superior”,
Consiliul constata ca remedierea prezentata este in concordanta cu
cererea contestatoarei, astfel ca si aceasta critica va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

Critica numarul trei se refera la Fisa tehnica nr. 1, prin care s-a
impus detinerea si prezentarea standardului EN 47100, contestatoarea
solicitand eliminarea cerintei privind standardul EN 47100, deoarece, in
opinia sa, ,este formulata eronat, nu este aplicabild obiectului achizitiei si nu
poate constitui o cerintd valida de conformitate pentru aparatele de iluminat”,

In continutul Notei tehnice emisa de catre proiectant, la pct. 3, se
mentioneaza:

JAliajul de aluminiu EN AB/AC 47100 este utilizat frecvent pentru
realizarea carcaselor aparatelor de iluminat datorita proprietatilor sale
mecanice, comportarii termice si rezistentei la coroziune.

Acesta este definit prin standardele europene EN 1676 si EN 1706,
aplicabile aliajelor de aluminiu destinate turnarii.

Precizarea are rolul de a descrie materialul recomandat pentru carcasa,
fiind acceptate si aliaje echivalente care ofera performante similare.”

Avand in vedere explicatia autoritatii, prin intermediul
proiectantului, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de a fi
eliminat acest standard, intrucat, autoritatea contractanta nu poate
impune un anume material din care sa fie confectionate carcasele
aparatelor de iluminat. Acest lucru este confirmat chiar de catre
autoritate prin sintagma ,materialul recomandat”. Prin urmare, chiar daca
autoritatea contractanta adauga si mentiunea ,fiind acceptate si aliaje
echivalente care oferd performante similare”, aceasta din urma nu a explicat
concret necesitatea impunerii acestui standard.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea la eliminarea standardului EN
47100.

Urmatoarea critica, numarul patru din contestatie, vizeaza Fisa
tehnica nr. 4 ,privind comunicarea intre noduri; corelarea cerintelor privind
multisenzorul cu cerintele privind controlerul”, contestatoarea solicitand
»Clarificarea si corelarea prevederilor documentatiei prin acceptarea explicita a
integrarii modulului de comunicatie RF mesch (2,4 GHz) inclusiv la nivelul
controlerului, si nu inclusiv la nivelul multisenzorului, cu respectarea cerintei
de realizare a comunicatiei mesh intre noruri”,

Prin nota tehnica, autoritatea (prin proiectant) prezinta urmatoarea
explicatie: ,Functionalitatea de comunicare mesh a fost prevazuta pentru a
permite propagarea comenzilor intre punctele de iluminat si reactia coordonata
la semnalele provenite de la senzori. Din punct de vedere tehnic, aceasta
cerinta poate fi indeplinita indiferent daca modulul de comunicatie este integrat
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la_nivelul multisenzorului, al controlerului sau al ambelor echipamente, cu
conditia asigurarii functionalitatilor sistemului.”

Avand in vedere cele precizate de catre autoritate, precum si faptul
ca societatea ... nu a transmis nicio obiectie, desi i s-a solicit un punct de
vedere, Consiliul apreciaza ca explicatiile pe acest aspect corespund
solicitari contestatoarei, astfel ca va respinge ca ramasa fara obiect
critica in discutie.

Critica numarul cinci se refera la Fisele tehnice nr. 3 si 4, ,ce
vizeazd mijloacele de comunicare intre noduri”, contestatoarea solicitand
»modificarea si/sau clarificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii
realizarii comunicatiei RF mesh prin una dintre benzile de frecventa prevazute
in documentatie (RF 2,4 GHz sau RF Sub-GHz - 868 Mhz), la alegerea
ofertantului, cu conditia indeplinirii functionalitatilor solicitate privind reactia la
senzorii de miscare si coordonarea aparatelor de iluminat.”

Consiliul va admite aceasta critica motivat de faptul ca prin
explicatia: ,(...) Prin urmare, utilizarea unei singure tehnologii de comunicatie
care indeplineste cerintele functionale este considerata adecvata”, autoritatea
impune ofertantilor folosirea unei singure tehnologii, aspect -care
ingradeste participarea operatorilor economici, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta la acceptarea solutiei propusa de catre
societatea ....

Prin critica numarul 6, contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii restrictionarii impusa prin
Fisa tehnica nr. 3 (aferenta controlerului) cu privire la protocolul
LoRaWAN si acceptarea utilizarii tehnologiilor de comunicatie LPWAN
echivalente functional, care opereaza in banda Sub-GHz (868 MHz), cu
respectarea cerintelor de performanta, interoperabilitate i
functionalitate ale sistemului de telegestiune.

Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de mai sus,
intrucat prin precizarea autoritatii: ,(...) Din perspectivd tehnicd, pot fi
utilizate si tehnologii echivalente care ofera performante comparabile si permit
integrarea eficientd in sistem”, este in acord cu cererea societatii ..., aspect
dedus si din faptul ca, neavand nicio obiectiune se prezuma ca aceasta
din urma a acceptat cele explicate de catre ....

Critica numarul sapte se referd la ,COMUNICATIA CELULARA NB-IoT
LA NIVEL DE MULTISENZOR”, contestatoarea solicitand ,alinierea/unificare
prevederilor fiselor tehnice nr. 4 si nr. 5, in sensul eliminarii cerintei privind
comunicatia celulard NB-IoT / LTE-M la nivel de multisenzor, cu stabilinea fara
echivoc ca, in ceea ce priveste comunicatia celulara, aceasta se realizeaza la
nivelul ansamblului de echipamente din teren (senzor - controler - gateway),
in conformitate cu cerintele prevazute pentru sistemul de telegestiune si
gateway”.

Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect si aceasta critica,
apreciind ca explicatiile autoritatii potrivit carora «Arhitectura sistemului
de telegestiune presupune transmiterea datelor catre platforma centrala prin
intermediul echipamentelor dedicate de agregare (gateway sau echivalent).
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,Comunicarea celulard (NB-IoT/LTE-M sau echivalent) se realizeaza la nivelul
ansamblului din teren prin echipamentul dedicat (gateway/controler),
multisenzorul comunicand local cu controlerul (DALI sau echivalent)"» sunt
edificatoare si in concordanta cu cererea contestatoarei, aceasta din
urma neprezentand niciun argument care sa le combata.

Contestatoarea prin critica numarul opt, cu referire la cerintele ce
vizeaza comunicarea sistemului de telgestiune (cerinta 1.1.), solicita
»~Obligarea Autoritatii la modificarea cerintei, in sensul de a reformula in mod
clar cerinta privind comunicatia celulara, prin eliminarea interpretarii care
permite comunicatia GSM/NB-IoT individuala la nivelul fiecarui controler, si
alinierea explicitd a acesteia cu arhitectura de sistem descrisa in fisele tehnice,
in care comunicatia celulara este realizata la nivel de ansamblu, prin gateway,
ca element de integrare intre echipamentele din teren si platforma de
telegestiune”.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza: ,Nu se
solicita  conectivitate celulara individuala pentru fiecare controler.
Conectivitatea celulara catre platforma se realizeaza prin gateway (sau
echivalent), ca element de agregare”, informatii care au fost acceptate de
catre contestatoare prin faptul ca nu au fost combatute.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect aceasta
critica ca ramasa fara obiect.

Critica numarul noua, cu referire la cerintele ce vizeaza certificarea
SR SIGNIFY LA CONTROLER, va fi respinsa ca ramasa fara obiect,
deoarece solicitarea contestatoarei de eliminare a acesteia coincide ca
remedierea efectuata de catre autoritatea respectiv: «Se elimind cerinta
~SR Signify”. Se accepta demonstrarea interoperabilitatii prin standarde
deschise (ex. Zhaga/D4i sau echivalent) si/sau documentatie de
compatibilitate».

Si critica numarul zece va fi respinsa, de catre Consiliul, ca ramasa
fara obiect,

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3,
prin explicatiile: ,Solicitarea certificarii ISO 9001 a avut ca obiectiv
asigurarea unui nivel adecvat al controlului calitatii in procesul de fabricatie.
Din punct de vedere tehnic, este relevant ca producadtorul echipamentului sa
detind un astfel de sistem sau unul echivalent”, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca certificarea ISO 9001 trebuie sa o detina producatorul
si nu echipamentul/ produsul.

Critica numarul unsprezece priveste demonstrarea integrarii
sistemului de telegestiune cu alte platforme Smart City, contestatoarea
solicitand eliminarea cerintei prin care se impune , istoricul demonstrat de
integrare cu alte platforme Smart City" din Fisa tehnica nr. 2.

Intrucat autoritatea contractanta precizeaza, in Nota tehnica a
proiectantului, ca ,Aceastd capabilitate poate fi demonstratd prin existenta
unor interfete deschise (API), standarde de integrare sau alte solutii tehnice
similare”, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect si aceasta critica,

Pagina 9 din 12



tinand seama si de faptul ca autoarea contestatiei, prin faptul ca nu a
prezentat niciun contraargument, a acceptat aceasta remediere.

In ceea ce priveste critica numarul doisprezece care se refera la
cerintele privind alimentarea echipamentului de tip gateway prin mijloace
alternative, contestatoarea solicitand ,modificarea cerintei privind
alimentarea echipamentului de tip gateway, in sensul acceptarii alimentarii la
230 V AC, pe langa alimentarea prin PoE la 48 VDC, cu conditia respectarii
cerintelor de siguranta, stabilitare si functionare corecta a echipamentului.
Cerinta se impune a fi modificata prin acceptarea solutiilor echivalente, in
temeiul art. 156 din Legea nr. 98/2016".

Autoritatea prezinta urmatoarea explicatie: ,Gateway-ul poate fi
alimentat prin PoE (IEEE 802.3af/at sau echivalent) si/sau 230V AC prin
adaptor/sursa certificata, cu respectarea sigurantei si continuitatii functionarii”,
care este in concordanta cu cele solicitate de catre contestatoare, astfel
ca aceasta critica este ramasa fara obiect si va fi respinsa ca atare.

Si critica numarul treisprezece va fi respinsa, de catre Consiliul ca
ramasa fara obiect, intrucat solicitarea contestatoarei de modificarea
cerintei privind oprirea controlata a gateway- ului, in sensul acceptarii
mijloacelor tehnice echivalente (...) a fost acceptata de catre autoritate prin
precizarea: ,Functie de oprire controlatd / protectie la caderi de tensiune
realizata prin condensator sau solutie echivalenta (ex. acumulator), cu
indeplinirea scopului functional”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile de la pct. 3 si 5 din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare”, conform motivarii;

- va respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici.

Va respinge ca nedovedita solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata prin Incheierea nr.
676/C6/417/20.02.2026, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
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vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile de la pct. 3 si 5 din contestatie si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, prin
publicarea in SEAP a masurilor de remediere cu aplicarea dispozitiilor art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii;

- respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici.

Respinge ca nedovedita solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini

Pagina 12 din 12



