In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1047/17.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38174/18.06.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator  ...... , impotriva adresei nr. 1648/07.06.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 27.5/07.06.2024, emise de ...... , In calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
a acordului-cadru avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

,® anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1648/
07.06.2024, a Raportului procedurii nr. 27.5/07.06.2024 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei ...... ca fiind
admisibila si conforma;

e anularea Comunicadrii rezultatului procedurii nr. 1648/
07.06.2024, a Raportului procedurii nr. 27.5/07.06.2024 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste punctajul obtinut de subscrisa la
factorul de evaluare privind timpul de interventie in perioada de garantie
si in ceea ce priveste declararea ofertei ...... ca fiind admisibila si
conforma;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertelor ...... Si......
ca fiind inacceptabile si neconforme;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme”.

Prin cererea de interventie nr. 24/27.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40369/27.06.2024, ...... , cu sediul in ...... si punct de
lucru/corespondenta in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
...... , avand CUI RO......, reprezentata legal prin administrator Radu
Adrian, prezinta argumente de natura sa combata criticile din cuprinsul
contestatiei depuse de .......
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica adresa nr. 1648/07.06.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
27.5/07.06.2024, emise de ...... , In calitate de entitate contractantg,

solicitand cele ante-mentionate.

Contestatorul, a carui oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, cu un punctaj total de 61,17 puncte, mentioneaza ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante, a
constatat faptul ca oferta declarata castigatoare este afectata de o serie
de vicii evidente, iar oferta societatii sale a fost punctata eronat.

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta motivele ce vizeaza
neconformitatea ofertei ...... , astfel:

1. In ceea ce priveste propunerea financiara, oferta ...... contine un
pret de 2.046.517 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ 42% din
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit. Pe langa
faptul ca acest pret nu este, in opinia contestatorului, sustenabil pentru
echipamentele care urmeaza a fi livrate, instalate, puse in functiune si
reparate in garantie in perioada de 60 de luni, ponderea procentuala a
pretului prin raportare la valoarea estimata impunea comisiei de
evaluare solicitarea unor clarificari privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut. Comisia de evaluare a solicitat, in doua randuri, astfel de
clarificari, prin adresele nr. 1398/21.05.2024 si nr. 1494/28.05.2024,
insa ofertantul ...... a raspuns neconform la ambele, astfel:

- in primul rand, raspunsul oferit nu reprezinta o ,fundamentare
economica a modului de formare a pretului”, nu contine nicio oferta
pentru aparate de aer conditionat, tevi cupru, cabluri electrice
monofazate, cabluri electrice trifazat, drenuri, console si diverse
consumabile, ci strict un tabel intocmit de ofertant;

- in al doilea rand, raspunsul se raporteaza la 265 de bucati
(cantitatea maxima din acordul-cadru), cu toate ca numarul bucatilor nu
este prestabilit, urmand a se incheia contracte subsecvente in acest sens
cu autoritatea contractanta;

- ca atare, justificarea unui pret prin raportare la intreaga cantitate
imaginata a contractului, nu poate fi una eficace, intrucidt se impunea
justificarea unui pret unitar, care sa poata fi aplicat in functie de numarul
aparatelor comandate de autoritatea contractanta;
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- de exemplu, un cost al transportului pentru o comanda de 1
aparat sau pentru o comanda de 10 aparate este aproximativ acelasi, de
esenta fiind cantitatea fiecarei comenzi in parte; astfel, costul de
transport pentru 265 bucati aparate aer conditionat (astfel cum a
justificat ...... ), in valoare de 6.335 lei ar putea avea fundament doar in
situatia in care toate cele 265 de bucati ar fi livrate in acelasi timp, in
aceeasi locatie;

- in al treilea rand, ofertantul ...... nu a raspuns in niciun fel
solicitarii referitoare la respectarea art. 64 alin. (1) si art. 232 din Legea
nr. 99/2016, fiind de interes, in special, respectarea dispozitiilor din
domeniul relatiilor de munca privind nivelul minim de salarizare;

- de asemenea, raspunsul nu trateaza costurile cu personalul ce
deserveste masina de transport, fiind luat in calcul doar combustibilul si
uzura masinii si nu reiese daca transportul vizeaza si personalul de
montaj tevi cupru, cabluri electrice monofazate, cabluri electrice trifazat,
drenuri, console si diverse consumabile;

- totodata, nu a fost prezentata o defalcare a cheltuielilor indirecte
stabilite de ...... ca fiind de 0,3 %, respectiv 5.829,70 lei, pentru un
acord-cadru cu o durata de 36 luni;

- raspunsul nu contine nici justificarea pretului activitatii de
demontare, dezafectare si preluare a echipamentelor vechi, respectiv
pretul lucrarilor de mentenanta corectiva, astfel cum s-a solicitat, in mod
expres, prin caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, dat fiind
raspunsul vadit neconcludent si incomplet al ofertantului ...... , comisia
de evaluare a revenit cu o noua solicitare, la care acesta a raspuns,
depunand un tabel care, intr-adevar, contine o defalcare in functie de
modelul aparatului, fara insa a depune nici macar o oferta din partea
furnizorului care sa certifice preturile (conform solicitarii exprese) si fara
a defalca restul preturilor pentru tevi cupru, cabluri electrice monofazate,
cabluri electrice trifazat, drenuri, console si diverse consumabile.

De asemenea, arata contestatorul, in continuare nu s-a raspuns
solicitarii referitoare la respectarea art. 64 alin. (1) si art. 232 din Legea
nr. 99/2016 si nu a fost clarificat pretul unor elemente esentiale precum
materialele enumerate anterior transportul, salariile, mentenanta etc.

2. Propunerea financiara a ...... nu cuprinde costurile referitoare la
mentenanta corectiva, fiind astfel neconforma in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, desi documentatia de atribuire
a descris in detaliu importanta mentenantei si a impus cat se poate de
clar includerea acestui cost in oferta financiara, cu toate acestea, din
oferta ...... lipseste orice referire la aceasta activitate esentiala a
acordului-cadru.

Totodata, reaminteste faptul ca, oferta desemnata castigatoare are
un pret cu aproximativ 1,2 milioane lei mai mic decat urmatoarea oferta,
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motivul fiind tocmai ignorarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si lipsa ofertarii tuturor activitatilor.

3. Aparatele de aer conditionat ofertate de ...... nu respecta
cerintele tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire:

e aparat de aer conditionat de tip consola 12000 BTU/h HAIER buc.
model AF3552SD1 FA(D) / 1 U3552SM1 FA-2 are o putere de 3,4 kW, cu
toate ca prin caietul de sarcini (pagina 5) s-a impus o capacitate de
racire de 3,5 kW pentru acest tip de aparat;

e aparat de aer conditionat de tip caseta 21000 BTU/h HAIER
model AB71 S2SG1 FA(H) / 1 U71 S2SR2FA are un rating de eficienta
energetica de incalzire minim A, cu toate ca prin caietul de sarcini
(pagina 5) s-a impus un rating de eficienta energetica de incalzire minim
A+;

e aparat de aer conditionat de tip caseta 12000 BTU/h HAIER
model AB35S2SC2FA(H) / 1 U35S2SM1 FA-2 are un rating de eficienta
energetica de incalzire minim A, cu toate ca prin caietul de sarcini
(pagina 5) s-a impus un rating de eficienta energetica de incalzire minim
A+.

In atare situatie, contestatorul apreciazé ca oferta ...... se impunea
a fi respinsa, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

4. Ofertantul ...... nu detine atestatul ANRE necesar realizarii
activitatilor ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Potrivit contestatorului, conform cerintei de la pag. 8 din caietul de
sarcini, ,Alimentarea electrica va fi realizatd in conformitate cu
prevederile Normativului 17 pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor”, normativ ce prevede, la art.
3.0.1.5 faptul ca ,Instalatiile electrice se executa de catre unitati
atestate", atestare care, in domeniul instalatiilor electrice, este emisa de
ANRE.

Se arata ca, datele persoanelor juridice atestate ANRE sunt publice
si se regasesc pe portalul ANRE, la adresa https://portal.anre.ro/
PublicLists/Atestate, insa la o simpla cautare se observa ca
societatea ...... nu se afla in acest registru.

Astfel, desi nu s-a solicitat, in mod expres, depunerea unui anumit
atestat, s-a solicitat respectarea unui normativ care impune detinerea
unui atestat, iar comisia de evaluare avea obligatia de a se convinge,
mai ales in legatura cu ofertantul pe care intentioneaza sa il declare
castigator, ca acesta detine atestatul pe care documentatia de atribuire il
impune.

5. Oferta ...... nu respecta cerintele din caietul de sarcini
referitoare la mentenanta corectiva si la regimul permanent de
functionare (pct. 3.3.2 din caietul de sarcini), intrucat in cuprinsul
propunerii tehnice nu sunt tratate aceste cerinte, nu se mentioneaza
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cum se va proceda la realizarea mentenantei, la inlocuirea pieselor si a
componentelor defecte etc.

De asemenea, nu reiese faptul ca aparatele ofertate de ...... sunt
capabile sa functioneze ,in regim permanent (24h/24h) in gama de
temperaturi admisibile", cerinta impusa prin caietul de sarcini si care se
impunea a fi dovedita prin fisele tehnice ale produselor, care, in cazul

produselor ofertate de ...... , hu contin astfel de informatii.
Concluzionand, contestatorul apreciaza ca viciile care afecteaza
oferta ...... dovedesc incalcarea dispozitiilor imperative ale legislatiei

speciale si ale documentatiei de atribuire si scot la iveala si posibile
scenarii dezastruoase care ar putea aparea pe parcursul executarii
contractului (lipsa atestate, aparate aer conditionat cu caracteristici
neconAforme, neofertarea mentenantei etc).

In continuare contestatorul prezinta o serie de critici ce vizeaza
punctajului obtinut de ...... la factorul de evaluare privind timpul de
interventie, astfel:

Potrivit contestatorului, interesul sau in contestarea evaluarii ofertei
...... rezida in faptul ca oferta acestuia a primit punctajul maxim la
factorul de evaluare ,Timpul de interventie in perioada de garantie
(vizionare, diagnoza si constatare)", care reprezinta un criteriu de
evaluare cu o pondere de 20% in aceasta procedura.

Or, sustine autorul contestatiei, daca punctajul pentru acest factor
de evaluare s-ar fi acordat in mod corect, oferta societatii sale ar fi

depasit punctajul ofertei ...... , chiar si facand abstractie de viciile
evidente ale acesteia si de valoarea ei.
Inainte de a analiza punctajul acordat ofertei ...... , contestatorul

invedereaza Consiliului faptul ca punctajul societatii sale la acest factor
de evaluare s-a retinut in mod incorect de catre autoritatea contractanta,
conform raportului procedurii si a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 27.2/17.05.2024, acesta fiind de 0,14 puncte,
aferent unui termen de interventie de 24 de ore.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, punctajul a fost
acordat in mod gresit, avand in vedere ca ...... nu a ofertat un termen de
interventie de 24 de ore, ci un termen de 45 de minute.

In ceea ce priveste oferta ...... , potrivit contestatorului, aceasta a
primit punctajul maxim de 20 de puncte (ceea ce a contribuit la scaderea
tuturor celorlalte punctaje, dat fiind algoritmul de calcul), in baza unui
termen de interventie, diagnoza si constatare de 10 minute, un
asemenea termen fiind absolut nesustenabil, neexistdnd vreo posibilitate
reala ca reprezentantii ...... sa se deplaseze la locatie, de la sediul
societatii, din zona .......

De altfel, precizeaza contestatorul, cu ocazia consultarii dosarului
achizitiei, reprezentantii autoritatii contractante au comunicat faptul ca
termenul de 10 minute a fost acceptat de catre comisia de evaluare, dat
fiind ca ...... este prezent si are activitate in cadrul ...... , in baza unui alt
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contract, deci ar putea interveni cu personalul care isi desfasoara
activitatea in cadrul respectivului contract.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia
lamuririi termenului de interventie, intr-o maniera care sa justifice timpul
exagerat de scurt si sa acorde oportunitatea altor ofertanti sa conteste
aceasta evaluare.

De asemenea, considera ca acceptarea unui termen de interventie
de 10 minute, de natura a reduce punctajele obtinute de ceilalti ofertanti
intr-o maniera drastica, reprezinta o incalcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal reglementate de art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Toate aceste aspecte necesita, in opinia contestatorului, o

reevaluare din partea autoritatii contractante, cu mentiunea ca ...... nu
va putea sa opereze modificari in legatura cu propunerea tehnica initiala,
solutia putand fi doar respingerea ofertei ...... sau acordarea unui

punctaj de 0 puncte la acest factor de evaluare, dat fiind intervalul vadit
nerealist de 10 minute indicat de acest ofertant.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este afectata de o serie de vicii evidente, iar oferta societatii
sale a fost punctata in mod neintemeiat, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2897/20.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 39394/21.06.2024, ...... , in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora ,(...)
raspunsul oferit de ...... este neconform pentru ca nu reprezinta o oferta
pentru aparate de aer conditionat, tevi cupru, cabluri electrice
monofazate, cabluri electrice trifazat, drenuri, console si diverse
consumabile, ci strict un tabel intocmit de ofertant (...)":

- in temeiul prevederilor art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu art. 222 alin. (1-3) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, entitatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti, clarificari
cu privire la pretul propus, respectiv fundamentarea economica a
modului de formare a pretului si prezentarea de dovezi care sa justifice
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
in conditiile in care ambele oferte financiare depuse au prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut;

= e a raspuns, motivand fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si a prezentat dovezi care justifica in mod
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corespunzator pretul neobisnuit de scazut, respectiv devizul general cu
calcule si detalieri ale articolelor;

- totodata, prin adresa SA nr. 1494/28.05.2024, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului ...... lamuri cu privire la modul de
formare al preturilor unitare aferente echipamentelor ofertate si a
solicitat transmiterea pretului defalcat pentru fiecare echipament, asa
cum prevede caietul de sarcini, solicitare la care acesta a raspuns
transmitand defalcat pretul unitar pentru fiecare echipament ce
constituie cantitatea maxima a acordului-cadru;

- in conformitate cu prevederile legale, oferta este respinsa atunci
cand informatiile si documentele furnizate de catre ofertant nu justifica
nivelul scazut al pretului, iar aprecierea caracterului corespunzator/
necorespunzator al ofertei analizate, ii revine strict entitatii contractante,
avand la baza atribuirii acordului-cadru si contractelor subsecvente
principiile instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si celelalte
dispozitii legale ce tin de atribuirea acordului-cadru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la (...)
raspunsul se raporteaza la 265 de bucati (cantitatea maxima din
acordul-cadru), cu toate ca numarul bucatilor nu este prestabilit, urmand
a se Incheia contracte subsecvente in acest sens cu autoritatea
contractanta:

- ofertantul avea obligatia, in conformitate cu documentatia de
atribuire, sa prezinte oferta pentru cantitatea maxima/acord-cadru
(cantitate maxima 265 de buc. aparate aer conditionat) conform
solicitarilor;

- oferta depusa de catre ...... reprezinta angajamentul asumat de
catre acesta, in scopul realizarii obiectului acordului-cadru, astfel ca
preturile ofertate nu sunt pur formale, ci reprezinta elemente esentiale
ale propunerii financiare;

- mai mult decat atat, pretul si modul de formare a acestuia este
un atribut al fiecarui ofertant, acesta putand stabili pretul in functie de
politica comerciala a societatii, coreland nevoile entitatii contractante cu
resursele si capacitatea de furnizare si prestare a serviciilor accesorii
(capabilitatile societatii);

- entitatea contractanta a aplicat un tratament egal si a formulat
clarificari ambilor ofertanti solicitand depunerea documentelor
justificative asupra pretului neobisnuit de scazut, oferta ...... fiind
evaluata in raport de cerintele solicitate;

- atribuirea acordului-cadru s-a facut in baza criteriului ,cel mai
bun raport calitate-pret"”, cu factori de evaluare de 80% pentru pretul
ofertei si Componenta tehnica - Timpul de interventie in perioada de
garantie (vizionare, diagnoza si constatare) cu un procent de 20%, iar in
cadrul evaluarii s-a acordat, pentru fiecare ofertant, un punctaj rezultat
ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, astfel ca declararea ofertei ...... ca fiind castigatoare nu s-a
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realizat numai in baza pretului ofertat de catre acesta, ci au fost luate in
calcul si aspectele componentei tehnice ale ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
~Raspunsul nu contine nici justificarea pretului activitatii de demontare,
dezafectare si preluarea echipamentelor vechi, respectiv pretul lucrarilor
de mentenanta corectiva, astfel cum s-a solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini”:

- in cadrul propunerii sale tehnice, ...... mentioneaza faptul ca:
»Transportul se va face fara costuri suplimentare din partea beneficiarului (...); garantia
acopera toate costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie, inclusiv,
dar fard a se limita: demontare, ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, lazi etc), transport din partea transportatorului, inclusiv transport
international, diagnoza defectelor, inclusiv costuri de personal, repararea tuturor
componentelor defecte sau furnizarea unor noi componente, Inlocuirea partilor defecte,
despachetarea, inclusiv curdtarea spatiilor unde se efectueaza interventiile, instalarea in
starea initiala, testarea pentru a se asigura functionarea corecta, repunerea in functie ”;

- manifestarea rolului activ al comisiei prin solicitarea de clarificari,
cat si evaluarea raspunsurilor transmise de ofertanti au fost suficiente
pentru demonstrarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin urmare,
in mod corect, entitatea contractanta a analizat indeplinirea cerintelor
din propunerea financiara, prin respectarea principiului proportionalitatii
si prin corespondenta cu elementele/informatiile ce se regasesc
specificate in propunerea tehnica.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,...... nu detine
atestatul ANRE necesar realizarii activitatilor ce fac obiectul acordului
cadru”:

- asa cum bine a sesizat si contestatorul, entitatea contractanta nu
a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire indeplinirea unei astfel de
cerinte de catre ofertanti, sens in care, ofertantul nu poate fi descalificat
avand in vedere ca astfel de autorizatii nu au fost solicitate;

- in cadrul propunerii tehnice (pag. 4) se specifica de catre ...... ca
va fi indeplinita cerinta solicitata prin caietul de sarcini, in ceea ce
priveste capacitatea de functionare a aparatelor in regim permanent
(24h/24h), respectiv acesta mentioneaza: ,Instalatiile de aer conditionat
ofertate, precum si toate componentele acestora vor fi proiectate, furnizate, instalate ssi teste
corespunzdtor scopului acestui contract si vor functiona foarte bine (in regim continuu) in
conditii normale, in fiecare incapere deservita".

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta ......:

- intreaga argumentatie a contestatorului este tendentioasa si
lipsita de orice fundamentare, acesta urmarind sa obtina maximul de
punctaj acordat pentru timpul de interventie, respectiv 20 puncte si
induce o interpretare eronata asupra evaluarii ofertelor si asupra faptului
ca oferta depusa de ...... (Locul III) este neconforma;

- contestarea de catre ...... a ofertei ...... este lipsita de interes,
intrucat aceasta nu conduce la o schimbare a clasamentului rezultatului
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procedurii, in situatia de fata, conditia interesului legitim in formularea
contestatiei trebuie analizata nu numai din perspectiva pozitiei pe care
contestatorul o ocupa in clasamentul ofertantilor, ci si in raport de
motivele contestatiei care ar putea conduce la o schimbare in clasament
prin obtinerea unui folos, practic in ipoteza declararii ca neconforma a
ofertei ...... ;

- ca atare, ...... nu indeplineste conditiile cumulative pentru a avea
calitatea de persoana vatamata art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca verificarea
ofertelor s-a realizat in mod corect si conform cu legislatia in vigoare,
verificarile privind incidenta pretului neobisnuit de scazut si posibilitatea
sustinerii acordului cadru si a contractelor subsecvente, fiind sustenabile.

Fata de cele relatate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea, in tot, a actelor
contestate.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 cat si dispozitiile HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1066/25.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
39737/25.06.2024, ...... formuleaza NOTE SCRISE, in cuprinsul carora
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

Prin cererea de interventie nr. 24/27.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40369/27.06.2024, ...... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie:

- societatea sa este importatorul echipamentelor ...... in Romania,
iar, pentru acest proiect, fiind unul de importanta nationala, cu cerinte
speciale fata de situatia existenta (canicula), producatorul ...... a acordat

un pret special, pentru intreaga cantitate, care a fost asumat de
producator si justificat prin clarificarile depuse;

- pretul a fost stabilit unitar si ramane valabil pe toata perioada
contractuala;

- in ce priveste transportul echipamentelor, ...... detine parc propriu
de autocamioane, masini de interventie sau de service, aspect ce poate fi
verificat la Primaria de sector, unde plateste taxele aferente;

- referitor la comenzile ce urmeaza a fi date, in caietul de sarcini,
este descris succint cum se vor incheia contractele subsecvente, acestea
putand fi minime si maxime, in functie de cerinta beneficiarului la
momentul respectiv;

- cat priveste costul materialelor, acestea se regasesc in oferta,
separat de pretul echipamentelor, iar ...... detine stocuri de marfa, atat
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pe teritoriul Romaéaniei, in depozitul propriu, cat si in depozitele
furnizorilor.

Referitor la punctul 2 din contestatie:

= e este obligata prin lege sa asigure tuturor partenerilor
costurile cu mentenanta preventiva.

Punctul 3 din contestatie:

- toate echipamentele ofertate corespund cerintelor caietului de
sarcini si sunt certificate ...... ;

- aparatul de aer conditionat de tip consola 12000 BTU/H HAIER,
model AF35S2SD1FA(D), unitate interna, cu unitatea externa
1U35S52SM1FA-2, are o capacitate minima de 1kw si o capacitate
maxima de 4kw;

- daca se citeau cu atentie fisele tehnice, era simplu de observat,
ca echipamentul ofertat tip consola are o capacitate de 4kw, ceea ce se
incadreaza in cerinta beneficiarului.

Referitor la eficienta energetica: - in caietul de sarcini a fost
specificat, coeficientul SEER (eficienta racire) sa fie de min 6 si nu a fost
specificat coeficientul SCOP (eficienta incalzire), ceea ce inseamna ca pe
beneficiar il intereseaza foarte mult eficienta energetica in regim de
racire si nu de incalzire.

Punctul 4 din contestatie: - singurul certificat solicitat de entitatea
contractanta a fost certificatul A.G.F.R. pe care ...... ...... il detine din
2014 si care este actualizat periodic.

Prin adresa nr. 1075/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
42120/04.07.2024, contestatorul formuleaza NOTE SCRISE prin care,
solicita respingerea ca tardivda/inadmisibila a cererii de interventie
formulata de ...... , Intrucat acesta nu i-a comunicat cererea sa in
termenul prevazut de art. 17 alin. (3), conform art. 17 alin.(4) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, mentioneaza ca a luat la cunostinta de formularea cererii

de interventie de catre ...... din informatiile inscrise pe portalul CNSC.
Prin adresa nr. 3125/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
42518/05.07.2024, ...... formuleaza un raspuns la notele scrise ale

contestatorului, prin care solicita respingerea celor invocate, ca
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele considerente:

- contestatia formulata de ...... nr. 1047/17.06.2024 a fost
inregistrata la sediul ...... cu nr. Sach 1766/18.06.2024 si fost publicata
SEAP in data de 18.06.2024, ora 08:49;

- cererea de interventie formulata de ...... Ccu nr. 24/27.06.2024 a

fost inregistrata la CNSC cu nr. 40369, in data de 27.06.2024;

- avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 5 din acelasi act normativ, precum si faptul ca ......
SA a publicat in SEAP, in data 18.06.2024, contestatia formulata de ...... ,
cererea de interventie voluntara a societatii ...... este formulata in
termen legal.
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Astfel, conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) - (4) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. (61) - (63) din Codul
de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ...... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste mentinerea deciziei ...... prin Raportul procedurii de
atribuire, entitatea contractanta arata ca achieseaza asupra celor
formulate de intervenient si sustine analizarea cererii de interventie
impreuna cu contestatia in cauza.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1079/05.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
42561/05.07.2024, ...... formuleaza NOTE SCRISE prin care, reitereaza
faptul ca nu i-a fost comunicata cererea de interventie formulata de ...... ,

Totodata, solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul CNSC.

Ulterior, prin adresa nr. 1085/09.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 43515/10.07.2024, contestatorul formuleaza note scrise solicitand
respingerea cererii de interventie, ca tardiva, sens in care arata ca
aceasta cerere i-a fost comunicata abia in data de 09.07.2024.

Totodata, contestatorul intelege sa raspunda apararilor
intervenientului.

De asemenea, arata ca renunta la cererea de studiere a dosarului,
avand in vedere ca a primit cererea de interventie.

Prin adresa nr. 42619/2127/C2/05.07.2024, Consiliul a
solicitat ...... un punct de vedere cu privire la exceptia

.....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43564/10.07.2024,
...... confirma primirea solicitarii Consiliului, fara sa formuleze vreun
raspuns.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 20.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1978/20.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ...... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei,
fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 27.5/07.06.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si clasamentul
rezultat Tn urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv desemnarea
ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
27.5/07.06.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Verificand respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, conform cu care:

(4) Pentru solutionarea contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedurd de
atribuire, dosarul achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii ce trebuie
transmis de autoritatea contractantd cuprinde doar acele documente Intocmite sau primite de
aceasta in cadrul procedurii de atribuire care nu au fost deja transmise Consiliului cu prilejul
solutionarii contestatiei/contestatiilor anterioare.

(5) In cazul in care trimite dosarele citre instanta de judecati ca urmare a
formularii plangerilor si, dupa caz, a dispunerii prin incheiere a declinarilor, Consiliul va
include in dosarele transmise documentele prevazute la alin. (2) si pe cele prevazute la alin.
(4).

Consiliul retine ca ...... nu a depus vreo dovada in sensul
comunicarii cererii sale si catre contestator, desi i-a fost solicitat expres
acest lucru, drept care, tindnd cont de sustinerile contestatorului potrivit
carora a primit cererea in discutie abia in data de 09.07.2024, se
concluzioneaza asupra nerespectarii dispozitiilor ante-citate.

Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de contestator, apare intemeiata, cererea analizata urmand sa
fie respinsa, ca atare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul

cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca ...... , @ carui
oferta a ocupat locul II in clasamentul ofertelor admisibile, critica
evaluarea ofertei ...... , desemnata castigatoare, dar si punctajul primit
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pentru factorul de evaluare timpul de interventie... de societatea sa si de
oferta ...... , clasata pe locul III.

Vizavi de exceptia lipsei de interes invocata de entitatea
contractanta cu privire la criticile referitoare la punctajul obtinut de
oferta ...... , vazand ca acesta nu afecteaza intreaga contestatie, ea va fi
analizata la momentul solutionarii respectivelor critici.

In solutionare, se constata ca petentul apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare nu a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat, nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare Ila
mentenanta corectiva, regimul permanent de functionare si anumite
specificatii tehnice, respectiv nu face dovada atestarii ANRE necesara
prestarii obiectului contractului.

Avand in vedere ca nu este tinut sa se pronunte in ordinea criticilor
din contestatie, Consiliul retine ca, printre motivele de neconformitate
invocate de contestator cu privire la oferta ...... se regasesc si cele
referitoare la faptul ca aparatul de aer conditionat de tip caseta
12000BTU/h HAIER model AB35S2SC2FA(H)/1 U3552SM1 FA-2 are un
rating de eficienta energetica de incalzire minim A, cu toate ca prin
caietul de sarcini s-a impus un rating de eficienta energetica de incalzire
minim A+.

Fata de aceasta sustinere a contestatorului, relevante in solutionare
vor fi retinute dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, conform cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133
alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii sectoriale impune ca evaluarea
fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care 1i sunt aplicabile
din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr.
99/2016, precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare,
este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
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parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii sectoriale presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor sectoriale poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel
de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie sectoriala implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In contextul legal conturat mai sus, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, in privinta produsului 6. Aparat de aer conditionat tip caseta
12000 BTU/h (pag. 5) a fost solicitata — Clasa energie incilzire: minim A+.

Se mai retine ca, in formularul sau de propunere tehnica, la pag. 3,
...... oferteaza modelul AB35S2SC2FA (H) /1U35S2SM1FA-2, cu
urmatoarele caracteristici tehnice: - Clasa energie incilzire: A., facandu-se
trimitere la fisa tehnica de la pag. 10-11 din Propunerea tehnica, unde apare si
aceasta caracteristica.

Situatia este similara si in cazul produsului 7. Aparat de aer
conditionat tip caseta 21000 BTU/h (pag. 5) cu privire la care a fost
solicitata — Clasa energie incilzire: minim A+, in propunerea tehnica, la pag.
4, ... ofertand modelul AB71S2SG1FA (H) /1U71S2SR2FA, cu
urmatoarele caracteristici tehnice: - Clasa energie incilzire: A., facandu-se
trimitere la fisa tehnica de la pag. 12-15 din Propunerea tehnica, unde
apare si aceasta caracteristica.

Prin procesul-verbal nr. 27.2/17.05.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, a factorilor de evaluare, comisia abilitata a retinut
conformitatea produselor ofertate de ...... , desi, dupa cum rezulta din
cele expuse, cel putin in privinta celor doua produse indicate, nu se
respecta clasa de energie incalzire de minim A+ solicitata prin caietul de
sarcini.

Fata de criticile analizate, entitatea contractanta nu formuleaza
nicio aparare in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, chiar daca nu au fost avute in vedere la stabilirea
solutiei, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca, prin cererea de
interventie, ...... nu a infirmat ofertarea unor produse cu o eficienta
energetica de incalzire A in cazul celor doua produse.

Cerinta privind clasa energetici incilzire: minim A+ a fost in mod clar,
precis si neechivoc impusa prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de
situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritafi contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa 1incalce principiul egalitatii de tratament fintre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Sintetizand cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie sectoriala obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k)
din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sub aspectul analizat, sunt intemeiate.

Astfel, se retine ca entitatea a ales sa ignore propriile exigente de
dovedire a specificatiilor minime, contrar obligatiei ce rezulta din art. 219
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractanti stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la
o procedurad concurentiald de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectivd indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedurd concurentiald de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 174.

Impunand anumite rigori, entitatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de ...... litate
stabilirea cerintelor obligatorii.
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Ori, In prezenta cauza, este sanctionabila aceasta conduita a
entitatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca
nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei, ar fi
permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa participe
la procedura.

Cata vreme entitatea contractanta a stabilit anumite rigori privind
modalitatea de dovedire a specificatiilor minime, sub niciun motiv nu
trebuie sa se abata de la acestea, pe parcursul evaluarii.

Data fiind concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza in...... 1a
cercetarea celorlalte aspecte reclamate de contestator, un astfel de
demers neputand schimba situatia ofertei ...... , In sensul transformarii ei

in una admisibila.

In continuare, raportat la criticile aduse punctajului primit pentru
factorul de evaluare timpul de interventie... de societatea sa si de
oferta ...... , Consiliul retine, contrar aprecierii entitatii contractante, ca
petentul demonstreaza un interes, in conditiile in care, o eventuala
admitere a pretentiilor sale, cu consecinta recalcularii punctajului obtinut
de societatea sa, este apta sa conduca la surclasarea ofertei .......

Fata de punctajul obtinut de societatea contestatoare pentru
factorul in discutie, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor regasite la
pag. 102 a dosarului achizitiei, ...... a obtinut 0,14 puncte, comisia de
evaluare justificand acest punctaj astfel: Ofertantul a declarat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca, in cazul defectarii unui aparat, timpul de raspuns in vederea
constatarii la solicitarea ...... este de maxim 24 de ore, iar remedierea aparatului va fi
efectuata in maxim 72 de ore.

Prin contestatie, arata contestatorul ca punctajul a fost stabilit
eronat, societatea sa ofertand un termen de 45 de minute, astfel ca se
impune reevaluarea ofertei, sub acest aspect.

In solutionare, se retine ca, in Memoriul tehnic regasit in
propunerea tehnica a contestatorului, a fost precizata informatia retinuta
de comisia de evaluare (pag. 8, verso, dosarul achizitiei —vol.3 conform
numerotarii entitatii), dar si ca, in aceeasi oferta, a fost depus, ca
document distinct, (pag. 29, dosarul achizitiei - vol.3 conform
numerotarii entitatii) inscrisul Timpul de interventie in perioada de
garantie (vizionare, diagnoza si constatare), in cuprinsul caruia ofertantul
declara un termen de interventie de 45 de minute.

Aceasta situatie nu pare sa fi fost sesizata de comisia de evaluare,
in actele intocmite nefiind facuta vreo mentiune, desi, in mod evident,
cele doua informatii trebuiau clarificate cu ofertantul.

Cu toate acestea, data fiind solutia retinuta in cazul ofertei
desemnate castigatoare, o eventuala reluare a evaluarii sub acest aspect,
apare de prisos, oferta contestatorului urmand sa ocupe locul I si in lipsa
acestui demers de clarificare.
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Situatia este similara si in cazul criticilor aduse punctajului obtinut
de oferta ...... pentru acelasi factor de evaluare, Consiliul apreciind, in
acord cu contestatorul, ca un timp de interventie de 10 min apare
excesiv de mic si ar fi fost necesara justificarea lui, insa, in conditiile de
mai sus, situatia ofertei criticate nu mai poarta interes pentru
contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... , In calitate de entitate contractantad, respectiv solicitarile privind
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, va anula raportul procedurii
nr. 27.5/07.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
lipsite de interes, solicitarile contestatorului privind punctajul primit
pentru factorul de evaluare timpul de interventie... de societatea sa si de
oferta .......

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu
...... , In calitate de entitate contractanta, respectiv solicitarile privind
evaluarea ofertei desemnate castigatoare. Anuleaza raportul procedurii
nr. 27.5/07.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca lipsite de interes, solicitarile contestatorului privind
punctajul primit pentru factorul de evaluare timpul de interventie... de
societatea sa si de oferta .......

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 respinge, ca tardiva.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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