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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / oei / wens
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /03.08.2020, formulata de ......... SRL cu sediul in .........
— vie eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... ,
administrator, impotriva raportului procedurii, emis de catre ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,proiectare si
executie a unui cabinet stomatologic mobil in cadrul proiectului:
Servicii comunitare integrate pentru o viata de calitate-civic”, cod CPV
4421100-3 - Constructii modulare prefabricate (Rev.2), s-a solicitat
admiterea prezentei contestatii, anularea raportului de atribuire a
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... SRL critica decizia de respingere
a ofertei sale, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin adresa

nr. ..... /28.07.2020, reprezentand rezultatul procedurii, i s-a adus la
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cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, s-a modificat tipul de
material ofertat pentru podea, din oferta tehnica initiala.

In opinia sa, comunicarea deciziei de respingere, precum Si
raportul procedurii publicat in SEAP nu intrunesc conditiile minime
prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mentionand cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,
societatea contestatoare sustine faptul ca s-a solicitat ca podeaua
viitorului cabinet mobil sa fie realizata din lemn stratificat aderent
acoperit cu un material antiderapant, care sa fie lavabil, reprezentand
stratul de uzura.

Prin propunerea tehnica a confirmat indeplinirea, respectiv a
indicat ca podeaua viitorului cabinet mobil va fi realizata din lemn
stratificat antiderapant acoperit cu un strat de uzura antiderapant,
lavabil, solutie 100% conforma cu cerinta autoritatii contractante.

Referitor la informatiile precizate cu privire la aceasta podea, dat
fiind faptul ca, in caietul de sarcini nu s-au impus niciun fel de sub -
cerinte/specificatii detalii suplimentare cu privire la tipul de lemn
stratificat sau stratul antiderapant, contestatoarea arata ca s-a limitat
doar la prezentarea informatiilor de mai sus, avand in vedere ca, din
punct de vedere al solutiei constructive utilizate in mod uzual,
podelele unor astfel de structuri mobile sunt realizate standardizat.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. ..../09.07.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, iar prin raspunsul sau
nr. ..../13.07.2020, a detaliat elementele componente ale podelei
propuse, respectiv atat partea de ,lemn stratificat” cat si de ,material
antiderapant”.

Astfel, s-a explicat ca podeaua va fi din placaj stratificat
antiderapant, cu grosimea de min. 8 mm, tip TEGO (,tip TEGO" -
tehnologia de fabricare a placajului stratificat care se va folosi pentru
podea).

De asemenea, prin raspuns s-a detaliat si partea de ,material
antiderapant” din compunerea podelei, precizand ca era vorba de o
acoperire a placajului stratificat cu o ,pardoseala PVC antiderapanta
si lavabila, tip linoleum destinat traficului intens pentru utilizare in
solutii mobile, model ALTRO-SAFETY", inserand si un link catre pagina
de internet a producatorului ALTRO care ofera si mai multe detalii
despre pardoseala.

Societatea contestatoare considera ca nu a modificat propunerea
tehnica, iar autoritatea contractanta putea sa solicite punerea la
dispozitie a unei mostre de material, cu atat mai mult cu cat exista
certitudinea ca si ofertantul declarat castigator se afla in situatia de a
fi propus o solutie tehnica identica, respectiv podea realizata din
placaj tip TEGO acoperita cu pardoseala PVC.
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In consecintd, contestatoarea sustine cd autoritatea contractantd
a omis sa argumenteze de ce, in speta, nu sunt aplicabile cel putin
una din exceptiile prevazute de legiuitor in continuarea art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 04.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 10.08.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Se arata ca, in sedinta de evaluare a propunerilor tehnice, a
constatat ca societatea ......... SRL a prezentat o propunere tehnica
destul de ambigua, acesta copiind cerintele din caietul de sarcini, fara
a detalia materialul ofertat (caracteristici, dimensiuni, denumiri de
materiale etc). Prin adresa nr. ..../09.07.2020, au fost solicitate mai
multe clarificari, una dintre ele facand referire la detalierea
materialului folosit pentru podea, avand in vedere ca acesta a copiat
cerinta din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a avut
suficiente date pentru evaluare, fiind pusa in imposibilitatea de a
compara materialul propus pentru podea in cadrul celor doua oferte
tehnice, cu atat mai mult cu cat ofertantul declarat castigator a
detaliat, prezentand grosimea lemnului stratificat si a materialului
antiderapant propus pentru podeaua cabinetului stomatologic mobil.

Redand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca, prin cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini, a solicitat ca materialul folosit pentru podeaua
cabinetului stomatologic mobil sa fie din lemn stratificat acoperit cu
material aderent, stiind ca pe piata exista si alte tipuri de materiale,
respectiv si placaj stratificat tip TEGO, din urmatoarele motive:

Grosimea placilor din lemn stratificat este incepand de la 16 mm
minim, de regula de la 19 mm+, la care se adauga grosimea
materialului aderent de aprox. 2-3 mm. Astfel ca grosimea finala a
podelei sa fie intre 20-25 mm. S-a considerat ca este nevoie de o
podea care sa nu fie subtire, sa fie usoara, astfel incat greutatea
totala a suprastructurii cumulata cu mobilierul si aparatele
stomatologice sa nu suprasolicite masina care va tracta unitatea
mobila. De asemenea, In aprecierea autoritatii contractante,
functionalitatea acestui cabinet mobil nu poate fi comparata cu
functionalitatea unui camion, furgon, remorca sau orice autovehicul
de transport, deoarece in acest cabinet mobil vor presta activitate 2
persoane (medic si asistent), deci vor petrece timp in interiorul sau,
fapt care ne-a influentat in alegerea tipului de material pentru podea.

Totodatad, activitatea se va desfasura atat pe timp de vara cat si
pe timp de iarna, iar transferul termic trebuie sa fie minim. De



asemenea, este stiut faptul ca greutatea lemnului stratificat este mai
mica decat greutatea placajului stratificat antiderapant.

Referindu-se la detaliile oferite de contestatoare la cuvantul
~,lemn”, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin panou de lemn,
se poate intelege si placi de PAL, MDF, OSB sau PFL, placi de lemn
construite prin incleiere a resturilor de material lemnos sau material
lemnos tocat cu acest scop, dar care nu au ca destinatie nicidecum
folosirea lor in scopul in care a fost solicitata podeaua de lemn
stratificat.

Redand definitia lemnului stratificat, a placajului stratificat si a
TEGO-ului, autoritatea contractanta nu contesta calitatile materialului
ofertat de contestatoare, dar sustine ca lemnul stratificat nu este
acelasi material cu placajul stratificat antiderapant, iar cerintele
autoritatii contractante pentru materialul din care este alcatuita
podeaua, au fost specificate clar in caietul de sarcini: lemn stratificat.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca nu a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta luand in considerare propunerile tehnice ale
celor doi ofertanti participanti la procedura, a faptului ca ofertantul
castigator a detaliat in propunerea tehnica initiala materialul propus
pentru podea, iar contestatarului i-au fost solicitate clarificari privind
detalierea tipului de material propus, comisia de evaluare, tinand cont
de prevederile art. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 a apreciat ca o
solicitare suplimentara de clarificari ar conduce la crearea unor
avantaje suplimentare contestatorului fata de ofertantul care a depus
o oferta initiala clara si detaliata.

Astfel, nu s-a mai recurs la o noua solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta, declarand oferta inacceptabila conform art.
134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a putut uza de prevederile art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul transmis,
contestatorul nu numai ca nu a detaliat materialul propus initial, dar a
propus un alt tip de material pentru care a si prezentat detalii, iar o
modificare a materialului propus pentru podea nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma si nici nu poate fi considerata abatere
tehnica minora.

Se arata, totodata, ca nu a putut cuantifica teoretic in valoare
monetara modificarea survenita, conform art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a avut acces la oferta financiara a
contestatorului, oferta fiind declarata inacceptabila conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /11.08.2020,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, aducand contraargumente la cele sustinute de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Proiectare si executie a unui cabinet stomatologic
mobil in cadrul proiectului «Servicii comunitare integrate pentru o
viata de calitate-civic»”, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..... /14.05.2020. Conform anuntului, valoarea estimata
a contractului este de 250.000 de lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila, ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta contestatie,
constituind si cautiunea aferenta, solicitand anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..... /27.07.2020, iar
informatiile care au condus la inacceptabilitatea ofertei ......... SRL se
regasesc in procesul-verbal nr. ..../15.07.2020, rezultat comunicat
societatii amintite la 28.07.2020 prin intermediul adresei nr. .....

Vizavi de modul vag de formulare a comunicarii reclamata de
autoarea contestatiei, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
s-a achitat de obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor exprese ale
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, [In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

(..)
b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabild sau

neconforma,_motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante], in sensul ca a argumentat de ce oferta este
inacceptabila respectiv, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
modificat tipul de material ofertat pentru podea in cadrul ofertei
tehnice initiale, fiind retinut ca temei legal, art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Analizand motivul de inacceptabilitate retinut in sarcina ofertei
contestatoarei, prin prisma celor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca la nivelul caietului de sarcini, printre
caracteristicile tehnice necesar a fi 1indeplinite de cabinetul
stomatologic mobil ce urmeaza a fi proiectat si livrat, se regaseste si
cea privind podea din lemn stratificat acoperit cu material aderent.

In documentul intitulat specificatie tehnica ,Cabinet
stomatologic mobil” ......... SRL a mentionat la modalitatea de
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indeplinire a cerintei mai sus mentionata podea din lemn stratificat
acoperit cu material aderent.

Prin adresa nr. ..../09.07.2020, pornind de la constatarea
faptului ca ofertantul nu a detaliat tipul materialului folosit pentru
podea. Aceasta a copiat cerinta din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a solicitat ......... SRL clarificarea/completarea.

Prin raspunsul sau nr. ..... /13.07.2020, ......... SRL a precizat ca
podeaua va fi construita din placaj stratificat antiderapant cu
grosimea de minim 8 mm (tip TEGO) si acoperita cu pardoseala PVC
antiderapanta si lavabila, tip linoleum destinat traficului intens pentru
utilizare in solutii mobile, model ALTRO-SAFETY
(https://www.altro.co.uk/Altro-Transflor-Chroma-EV).

Raspunsul, in aprecierea autoritatii contractante, a condus la
modificarea celor declarate initial in cadrul ofertei.

In apararea sa, contestatoarea sustine, pornind de la definitia
din DEX, ca termenul placaj indica, implicit, natura materialului
podelei, respectiv lemn, iar faptul ca s-a folosit termenul de placaj
stratificat in loc de lemn stratificat nu inseamna ca s-a modificat tipul
de material ofertat initial, ci, dimpotriva, raspunzand solicitarii
autoritatii, a detaliat ce se intelege prin lemn.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca lemnul stratificat
nu este acelasi material cu placajul stratificat antiderapant din
raspunsul la solicitarea de clarificari. Totodata, afirma ca grosimea
placilor din lemn stratificat este incepand de la 16 mm minim, la care
se adauga grosimea materialului aderent de aprox. 2-3 mm, astfel
incat grosimea finala a podelei sa fie intre 20-25 mm si ca a
considerat ca este nevoie de o podea care sa nu fie subtire, sa fie
usoara.

Vazand explicatiile partilor, Consiliul stabileste ca atat lemnul
stratificat, cat si placajul stratificat au in compozitie lemnul, astfel c3,
in opozitie cu sustinerea autoritatii cum ca nu este acelasi material nu
se poate concluziona ca sunt produse diferite. Potrivit definitiei din
DEX placajul este un semifabricat din lemn in forma de placa, realizat
prin incleierea sub presiune a unui numar de obicei impar_de foi de
furnir suprapuse (...) iar furnirul reprezinta foaie subtire de lemn de
obicei de calitate superioara, care serveste la fabricarea placajelor
(...). Insasi autoritatea contractanta sustine ca TEGO-ul este un placaj
de lemn realizat dintr-o serie de furnire subtiri lipite intre ele,
recunoscandu-i, in acest fel, atat compozitia stratificata cat si natura
din lemn.

Pe de alta parte, trimiterea pe care autoritatea contractanta o
face la grosimile placilor din lemn stratificat este lipsita de relevanta
in speta, cata vreme la nivelul documentatiei, respectiv a caietului de
sarcini, nu exista solicitata pentru podeaua respectiva o anumita
grosime. Dorinta autoritatii contractante de a avea o podea care sa
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nu fie subtire sa fie usoara astfel incat sa se incadreze in anumite
dimensiuni nu este materializata in niciun document al achizitiei.
Faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat grosimea lemnului
stratificat si a materialului antiderapant propus pentru podeaua
cabinetului stomatologic, acest Ilucru nu i este opozabil
ofertantului ......... SRL. In evaluarea sa, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, se raporteaza la exigentele documentatiei
de atribuire, astfel cum dispun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) [(1)
In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii ... f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini], nefiindu-i Tngaduit sa adauge la aceasta pe parcursul
evaluarii, prevalandu-se de anumite specificatii nesolicitate si facand
trimitere la oferta concurenta. Ori, din parcurgerea caietului de
sarcini, dupa cum s-a notat mai sus, reiese limpede ca autoritatea
achizitoare a specificat in mod clar doar podea din lemn stratificat
acoperit cu material aderent. Daca dorea stabilirea anumitor
dimensiuni, nimic nu o impiedica sa le indice expres in caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, in cazul placajelor stratificate de tip TEGO
grosimile pot varia de la 6,5 mm péana la 40 mm, asa cum a aratat si
autoarea contestatiei prin fisa tehnica a unui placaj stratificat de tip
TEGO, anexata raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici
prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu
date certe ca societatea si-a modificat oferta. In cauza, niciunul dintre
argumentele in referire la grosimea placilor din lemn stratificat sau la
detalierea de catre ofertantul declarat castigator a materialului
propus nu este de natura sa demonstreze ca societatea contestatoare
prin raspunsul sau, si-a modificat oferta. Raspunsul ofertantului a fost
in sensul oferirii, in acord cu solicitarea autoritatii, a detaliilor privind
tipul materialului folosit pentru podea si despre care la nivelul ofertei
a sustinut ca este lemn stratificat acoperit cu material aderent.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei ......... SRL s-a bazat pe o
interpretare formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata. In consecinta, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL, va anula actul de respingere a ofertei si
comunicarea nr. ..... /28.07.2020 si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
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achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
(o U si anuleaza raportul procedurii nr. ..... /27.07.2020, precum
si actele autoritatii contractante subsecvente acestuia, emise in
cadrul procedurii de atribuire, cu privire la oferta ......... SRL. Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei acesteia si la emiterea unui nou
raport de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in

temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



