CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7507/30.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47679/02.11.2020,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
Raportului procedurii nr. 107443/22.10.2020 si a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 107978/23.10.2020, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii_contractului de lucrari avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru CAMIN PERSOANE FARA ADAPOST, str.
Panselelor nr. 23”, se solicita anularea Raportului procedurii nr.
107443/22.10.2020 si a adresei nr. 1079778/23.10.2020 (emise cu
incalcarea prevederilor legale invocate in cadrul contestatiei), in ceea ce
priveste analizarea si calificarea propunerii tehnice a ... ca fiind
neconforma si inacceptabila si in ceea ce priveste atribuirea contractului de
achizitie publica asocierii ..., obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea propunerii tehnice a ... sub aspectele mentionate in adresa nr.
1079778/23.10.2020 in sensul sustinut de catre ... prin contestatie si
potrivit considerentelor ce vor fi retinute prin Decizia C.N.S.C. (si
calificarea propunerii tehnice a ... ca fiind conforma si acceptabila raportat
la criticile aduse prin adresa nr. 1079778/23.10.2020), precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la momentul
anterior descalificarii ofertei ... si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 7507/30.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47679/02.11.2020,
contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 107978/23.10.2020,
publicatda in SEAP in data de 23.10.2020, i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, respectiv faptul ca propunerea sa tehnica
a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar prin Raportul procedurii
nr. 107443/22.10.2020, publicat in SEAP in data de 23.10.2020, s-a
dispus descalificarea a 4 (patru) din cele 5 (cinci) oferte depuse in cadrul
procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica asocierii ... pentru
pretul de 15.329.531,49 RON, reprezentand mai bine de 99,9 % din pretul
maxim impus prin Fisa de date.

Se arata ca toate ofertele neconforme si inacceptabile au fost
descalificate pentru aceleasi motive.

Contestatorul invedereaza ca a depus, ca documente relevante in
solutionarea contestatiei, Oferta financiara in valoare de 10.841.307,23
RON, reprezentand 70,72% din pretul maxim stabilit prin Anuntul de
participare, Graficul Gantt aferent lucrarilor ofertate, care continea inca din
momentul depunerii ofertei toate etapele si subetapele de executie cu
indicarea duratei fiecareia si cu evidentierea drumului critic in cuprinsul
primelor pagini din graficul Gantt, Planul de asigurare a calitatii, care
continea inca de la data depunerii ofertei, descrierea concreta a tuturor
masurilor pe care le va lua in fiecare etapa de executie pentru a asigura
respectarea graficului Gantt, probele si testele ce se vor efectua in cursul
si la finalul executiei lucrarilor, Metodologia de Executie, care continea
descrierea resurselor ce vor fi alocate executiei fiecarei etape si subetape
de lucrari precum si duratele de executie aferente fiecarei etape si
subetape de lucrari corelate cu continutul Graficului Gantt si al Planului de
asigurare a calitatii, depuse impreuna cu oferta, precum si Fise tehnice
completate potrivit formularului F5.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica in forma adresei nr.
91924/16.09.2020, respectiv lamuriri foarte general formulate cu privire la
programarea executiei lucrarilor si graficul Gantt - prin punctele 1, 3 si 4
din adresa nr. 91924/16.09.2020, la echipa de specialisti - prin punctul 2
din adresa nr. 91924/16.09.2020 si cu privire la fisele tehnice si date
privind calitatea , principalelor materiale de constructii si instalatii” - prin
punctele 5 si 6 din adresa nr. 91924/16.09.2020.

Contestatorul arata ca, la aceasta solicitare de clarificari a raspuns
prin adresa nr. 6605/21.09.2020 si documentele atasate acesteia, prin
care a clarificat fiecare aspect interpelat de catre autoritatea contractanta
si si-a manifestat disponibilitatea de a furniza documente si informatii si
mai detaliate la solicitarea autoritatii contractante.



Contestatorul precizeaza ca, desi cel putin cu privire la problema
semnalata la pct. 5 din solicitarea de clarificari, aceasta nu era intemeiata
intrucat propunerea tehnica continea informatii cu privire la calitatea
principalelor materiale ce vor fi utilizate in cadrul executiei lucrarilor in
cadrul Programului de asigurare a calitatii, autoritatea contractanta nu a
mai solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect sau cu privire la alte
aspecte interpelate prin adresa nr. 91924/16.09.2020 care au stat la baza
descalificarii ofertei.

Se arata ca, in data de 23.10.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 107443/22.10.2020 si a transmis
contestatorului adresa nr. 107978/23.10.2020, din care rezulta ca
oferta ... a fost descalificata - propunerea tehnica fiind considerata
neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

1. Nici prin forma initial depusa si nici prin Raspunsul la clarificari nr.
6606/21.09.2020, ofertantul nu a evidentiat , perioadele de timp necesare
pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
inginer precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romanesti in vigoare”, autoritatea contractanta considerand ca,
sub acest aspect, oferta este inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016;

2. Forma initial depusa a Graficului Gantt nu asigura/nu contine indicarea
,nhecesarului de resurse (materiale, resurse umane, pe categorii de meserii
si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera si transport)...”, iar redepunerea
Graficului Gantt in forma detaliata atasata Raspunsului la clarificari
reprezinta o modificare a unei parti substantiale a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta considerand ca, sub aceste doua aspecte, oferta
este si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar
si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) si (9) din H.G. nr. 395/2016;

3. Nici prin forma initial depusa si nici prin Raspunsul la clarificari nr.
6606/21.09.2020, ofertantul nu a evidentiat ,analiza drumului critic,
prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice”, autoritatea contractanta considerand ca,
sub acest aspect, oferta este inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016;

4. Nici prin forma initial depusa si nici prin Raspunsul la clarificari nr.
6606/21.09.2020, ofertantul nu a indeplinit cerinta ,Descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii si instalatii” si nici cerinta prezentarii
de ,agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor sau alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in
privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”, autoritatea
contractanta considerand ca, sub acest aspect, oferta este atat
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cat si
neconforma, in temeiul 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.



Potrivit Raportului Procedurii contestat, doar una din cinci oferte s-a
calificat din punct de vedere tehnic si pretul ofertat de asocierea ...,
castigatorul licitatiei, este de 15.329,49 RON, reprezentand mai bine de
99,9 9% din valoarea maxima a contractului.

Contestatorul formuleaza critici generale cu privire la modul de
derulare a procedurii de atribuire si analiza a propunerilor tehnice si modul
de adresare a solicitarilor de clarificari de catre autoritatea contractanta,
astfel:

Toate motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatorului neconforma si inadmisibila au fost invocate si uzitate si in
vederea descalificarii celorlalte oferte din procedura cu exceptia ofertei
declarata castigatoare, aceasta situatie fiind cel putin suspecta in conditiile
in care asocierea declarata castigatoare a obtinut atribuirea contractului
pentru o suma reprezentand mai bine de 99,9% din pretul maxim al
contractului, in timp ce contestatorul a ofertat un pret cu aproximativ
5.000.000 RON mai redus. Tuturor participantilor li s-a imputat faptul ca,
prin modul de prezentare a ofertelor, nu si-au dovedit capacitatea tehnica
de a realiza lucrarile (fie prin faptul ca nu ar fi aratat capacitatea de a se
incadra in termenul de executie, fie pentru ca nu ar fi demonstrat
capacitatea de a asigura nivelul de calitate al lucrarilor cerut de proiectul
tehnic) in ciuda faptului ca unele dintre societatile excluse si-au dovedit
experienta similara prin lucrari executate in ultimii 5 ani anteriori
procedurii, de o valoare mult superioara celor invocate de catre asocierea
castigatoare.

Se arata ca numarul de angajati ai ofertantilor nu reprezinta o cerinta
explicita in caietul de sarcini sau un criteriu de atribuire, insa contestatorul
semnaleaza metoda exclusiv formalista de analizare a propunerilor tehnice
si a capacitatii de executie a ofertantilor din procedura, in conditiile in care
ofertantul are implementate lucrari de 59.153.129,68 RON in ultimii 5 ani,
insa se presupune ca nu si-a putut dovedi capacitatea de executie a
lucrarilor la standardele de calitate impuse de autoritatea contractanta, iar
asocierea ..., care, potrivit datelor obtinute prin intermediul portalului
topchecks.ro, dispune de un numar total de 8 angajati, a reusit sa faca
aceasta dovada. De asemenea, modul in care autoritatea contractanta a
formulat si apoi a analizat cerintele de prezentare a graficului Gantt in
cauza nu sunt in acord cu Notificarea ANAP din 10.10.2018.

Contestatorul invedereaza ca, din analiza Raportului procedurii
rezulta ca autoritatea contractanta, in mod contrar recomandarilor ANAP, a
tratat prin Caietul de sarcini si analizat contentul graficului Gantt al
ofertantilor ca si cum acesta ar fi reprezentat un criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica, desi unicul criteriu de atribuire impus in
procedura a fost ,pretul cel mai scazut”, iar contractul a fost atribuit cu
siguranta ofertantului cu pretul cel mai mare.

Ca ultim aspect legat de nelegalitatea si netemeinicia descalificarii
ofertei sale, contestatorul precizeaza ca prin insasi solicitarea de clarificari
nr. 91924/16.09.2020, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.



134 alin. (1) si (4) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2020. Astfel, din
analiza adresei nr. 91924/16.09.2020 rezulta ca, prin solicitarile de
clarificari adresate contestatorului, autoritatea contractanta s-a limitat la a
cita parti din Caietul de Sarcini. Or, cel putin in cazul motivului de
descalificare analizat mai jos, aceasta situatie putea fi evitata de catre
autoritatea contractanta daca preciza in concret ce documente care atesta
calitatea si, mai ales, pentru ce materiale solicita aceste documente, sau
daca revenea cu o noua solicitare de clarificari pe acest aspect.

Urmare celor ante mentionate, contestatorul subliniaza ca motivele
pentru care oferta sa a fost descalificata sunt nelegale si netemeinice, iar
propunerea sa tehnica este conforma si admisibila.

Se arata ca, deoarece trei din cele patru motive de respingere a
ofertei vizeaza forma graficului Gantt, din coroborarea prevederilor art. 2
alin. (2) pct. e) din Legea nr. 98/2016 cu prevederile art. 133 alin. (2) din
H.G. rezulta ca analizarea indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire trebuie efectuata raportat la scopul cerintelor si nu raportat la
continutul lor formal, la textul lor. Neinserarea anumitor date in cuprinsul
graficului Gantt in conditile in care aceste date existau inca de la
momentul depunerii ofertei in restul propunerii tehnice, iar din coroborarea
tuturor documentelor care compun propunerea tehnica se pot determina
toate informatiile necesare pentru a evalua capacitatea ofertantului de a
executa lucrarile in intervalul de 12 luni impus, nu poate reprezenta o
abatere de la o cerinta substantiala din caietul de sarcini, iar concluziile
autoritatii contractante fundamentate in acest mod incalca prevederile art.
133 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca afirmatiile autoritatii contractante de la
pct. 2 din adresa nr. 107978/23.10.2020 in sensul ca redepunerea
graficului Gantt detaliat (raspunsul nr. 6606/21.09.2020 la solicitarea de
clarificari reprezinta o modificare a unei parti substantiale a propunerii
tehnice - sunt neintemeiate atat fata de prevederile art. 134 alin. (7) si
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cat si fata de continutul initial al
Graficului Gantt depus impreuna cu oferta.

Se arata ca Graficul Gantt atasat raspunsului ... nr. 6606/
21.09.2020, a existat inca de la momentul ofertarii, iar cuprinsul sau
corespunde cu cel al Graficului depus impreuna cu oferta, cel de-al doilea
Grafic fiind doar mai detaliat, respectiv in ambele variante ale Graficelor
Gantt sunt evidentiate aceleasi etape si subetape de executie cu aceleasi
durate de executie si termene calendaristice aferente - durata totala de
executie este 254 de zile interval 04.01.2021 - 31.12.2021 in ambele
variante ale graficului; activitatea in santier debuteaza cu mobilizare OS cu
durata de 20 de zile - interval 06.02.2021 - 02.022021 in ambele variante
ale graficului; demontari si desfaceri - 83 zile in intervalul 13.01.2021 -
11.05.2021 in ambele variante ale graficului si exemplele pot continua
exact in aceeasi maniera pana la ultima activitate - receptie si remedieri -
40 de zile in intervalul 03.11.2021 - 20.12.2021.



Contestatorul precizeaza ca, in ambele variante ale Graficului Gantt
sunt evidentiate aceleasi resurse necesare in vederea executiei lucrarilor,
cu aceleasi durate si intervale de utilizare a acestora: la poz. 0 - Betonist
categoria III si apoi activitatile desfasurate prin aceasta resursa; la poz. 1
Muncitor deservire constructii-montaj categoria a II-a si apoi activitatile
desfasurate prin aceasta resursa; la poz. 2 Macara de fereastra 0,15tf si
apoi activitatile desfasurate prin aceasta resursa; la poz. 10 Vibrator de
interior pentru beton, actionat electric 0,9-1,5 kW si apoi activitatile
desfasurate prin aceasta resursa, si exemplele pot continua in aceeasi
maniera pana la ultima resursa evidentiata in ambele variante ale
graficului Gantt, respectiv poz. 1.110 - Grund slefuire rapida incolor g.002-
4 ntr. 4607-70 si apoi activitatile desfasurate prin aceasta resursa.

Contestatorul apreciaza ca furnizarea informatiilor suplimentare din
cea de-a doua varianta a Graficului Gantt - adica unitatea de masura si
calitate in dreptul fiecarei resurse si in dreptul fiecarei activitati si sub
activitati evidentiate in ambele variante ale graficului, nu modifica cu nimic
propunerea sa tehnica initiala, ci reprezinta doar corectarea unei simple
erori tehnice, survenita in momentul transformarii documentului ce
cuprindea graficul Gantt in format PDF - singurul format ce putea fi
incarcat in SEAP, asa cum a explicat prin raspunsul la clarificari nr.
6606/21.09.2020. Argumentele de mai sus sunt cu atadt mai pertinente in
conditiile in care materialele si resursele umane si tehnice, utilizate in
cadrul executiei au fost descrise prin varianta initiala a propunerii tehnice
in documentele Planul de asigurare a calitatii si Metodologia de executie.
Chiar si in ipoteza in care acest demers al ... ar fi considerat o modificare a
propunerii tehnice, in conditiile in care exista repere si dovezi care conduc
catre ipoteza unei simple erori de incarcare a documentului in SEAP,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice cu prioritate prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (7) si
art. 135 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, nici critica autoritatii contractante cu
privire la faptul ca Graficul Gantt asumat in cadrul procedurii nu contine
date cu privire la resursele necesare executiei lucrarilor nu mai este
intemeiata daca se accepta ca fiind conforma redepunerea acestui
document.

Se arata ca criticile autoritatii contractante cu privire la faptul ca ...
nu a evidentiat nici prin graficul initial si nici prin raspunsul la clarificari
perioadele necesare pentru aprobarea documentelor antreprenorului, nu
sunt intemeiate in conditiile in care in Documentatia de atribuire nu au fost
indicate astfel de termene, iar procedurile de calitate ale ... prevad in mod
explicit aceste activitati si demersuri ca fiind realizate de societate pe
masura executiei lucrarilor si la finalul lor prin procedura de probe si
receptie.

Contestatorul invedereaza ca, in cuprinsul Graficului Gantt (in ambele
sale forme) sunt evidentiate perioadele sub titulatura ,Efectuare probe”
sau ,Probe”, iar acest aspect a fost explicat prin Raspunsul la clarificari nr.



6606/21.09.2020. Graficul Gantt (in ambele sale forme) este corelat cu
Planul de asigurare a calitatii lucrarilor in care sunt evidentiate aceste
activitati si cand anume in cursul executiei survin ele. De asemenea, era
responsabilitatea autoritatii contractante sa prevada nominal (in zile, pe
etape de executie si cu aratarea in concret a documentelor supuse
aprobarii) astfel de perioade necesare pentru aprobarea documentelor
antreprenorului, pentru a justifica o eventualda respingere a propunerii
tehnice pentru neevidentierea de astfel de informatii in graficul Gantt.
Chiar daca ar fi indicate astfel de perioade in documentatia de atribuire
(ceea nu este cazul in prezenta speta) care nu ar fost evidentiate separat
in graficul Gantt, potrivit recomandarilor ANAP, excluderea ar fi incorecta
cata vreme continutul graficului Gantt (sau al propunerii tehnice in
general) nu a reprezentat un criteriu de atribuire a contractului, iar
informatiile cu privire la procedura de aprobare a lucrarilor si a
documentelor aferente antreprenorului exista in alte documente ale
propunerii tehnice, respectiv Planul de asigurare a calitatii lucrarilor in
cazul ofertei ...

Contestatorul apreciaza ca in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta prin comunicarea nr. 107978/23.10.2020 , a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, aratand ca perioadele de
aprobare a documentelor antreprenorului sunt cele evidentiate cu titlu de
,Efectuare probe” sau ,Probe” in Graficul Gantt si durata lor este inclusa in
cadrul termenelor aferente executiei fiecarei activitati si sub activitati din
Graficul Gantt, mai ales in conditiile in care nu exista reglementari speciale
cu privire la astfel de termene in legislatia privind calitatea lucrarilor de
constructii, cu exceptia procedurii de receptie pentru care a evidentiat
termenele in Graficul Gantt si, de asemenea, nu exista nicio mentiune
concreta in documentatia de atribuire nici cu privire la documentele supuse
aprobarii, nici cu privire la termenele de aprobare a acestor documente si
cu atat mai putin cu privire la vreo interdictie de a efectua aceste
demersuri pe masura executarii lucrarilor (concomitent cu acestea), asa
cum a explicat ... in faza de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca este contradictorie decizia autoritatii
contractante de a-l descalifica din considerentele analizate aici si
evidentiate la pct. 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
107978/23.10.2020, in conditiile in care Graficul Gantt a fost elaborat pe
baza Programului de asigurare a calitatii lucrarilor, care contine si Planul
de control al calitatii, iar clarificarile furnizate la solicitarile de clarificari
adresate cu privire la fazele determinate ale lucrarilor si documentele care
se incheie cu acea ocazie (procese verbale) evidentiate in Planul de control
al calitatii au fost considerate concludente si satisfacatoare.

Contestatorul apreciaza ca insasi solicitarea de a estima la ce
documente se refera cerinta din caietul de sarcini si de a estima de ce
durata are nevoie autoritatea contractanta pentru a aproba aceste
documente, pentru a evidentia aceste informatii in graficul Gantt,
reprezinta o fincdlcare a principiului asumarii raspunderii de catre



autoritatea contractanta pentru continutul neclar al Documentatiei de
Atribuire si genereaza riscul (deja partial produs) ca autoritatea
contractanta sa descalifice o oferta admisibila, cu consecinta cheltuirii unei
sume suplimentare de 5.000.0000 RON in vedere realizarii proiectului
supus atribuirii.

Se arata ca, contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta
la pct. 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
107978/23.10.2020, ... a cuprins in oferta sa drumul critic si analiza
acestuia si a clarificat unde anume in propunerea sa tehnica sunt
evidentiate modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice. Drumul
critic este evidentiat in maniera explicata prin Raspunsul la Clarificari nr.
6606/21.09.2020, respectiv prin marcarea in culoarea rosie a acestuia in
primele pagini ale Graficului Gantt. Deopotriva, analiza drumului critic si
evidentierea ,modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice" sunt
realizate/redate atat in diagrama WBS, dar mai ales prin intregul Program
de asigurare a calitatii lucrarilor si prin Metodologia de executie depuse in
cadrul propunerii tehnice, unde sunt explicate in detaliu toate activitatile in
cursul executiei lucrarilor: modul in care se asigura mobilizarea in santier,
resursele utilizate, modul in care se distribuie si se urmareste executarea
sarcinilor participantilor la realizarea lucrarilor, modul in care se lanseaza
comenzile de materiale, se receptioneaza si se documenteaza calitatea
materialelor, masurile care se iau in cazul materialelor neconforme etc.).

Totodata, la fel ca si in cazul motivului de descalificare analizat mai
sus, In conditiile In care nu exista niciun act normativ sau asimilat in
domeniul calitatii constructiilor care sa reglementeze acest document -
Graficul Gantt - si care sa arate in concret in ce consta ,analiza drumului
critic" din graficul Gantt si nici documentatia de atribuire nu contine date
cu privire la cuprinsul acestei analize a drumului critic (ce anume trebuie
sa reflecte ea si nici formulare sau alte documente si date explicite cu
privire la aceasta cerinta), autoritatea contractanta nu a aratat in concret
de ce informatiile cuprinse in Raspunsul ... nr. 6606/21.09.2020 si in restul
documentelor din cadrul propunerii tehnice, nu reprezinta o analiza a
drumului critic in concordanta cu cerintele caietului de sarcini (si nici nu
putea sa ofere aceste precizari din moment ce nu exista cerinte clare si
explicite cu privire la analiza drumului critic in caietul de sarcini).
Contestatorul concluzioneaza ca explicatiile sale din Raspunsul la Clarificari
nr. 6606/21.09.2020 pe aceasta problema au fost concludente raportat la
continutul documentei de atribuire, si, pe cale de consecinta, oferta sa (ca
si ofertele majoritatii celorlalti participanti la procedura) a fost descalificata
in mod nelegal si netemeinic de catre autoritatea contractanta pentru
pretinsa lipsa a analizei drumului critic.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste ,analiza drumului
critic” ca cerinta specifica, este de mentionat ca aplicatia electronica
profesionala specializata in grafice Gantt pe care o detine (si care este
similara cu toate produsele de acest gen de pe piata), face in mod automat



analiza drumului critic si o exprima grafic, cu culoare rosie, evidentierea si
analiza drumului critic fiind practic unul si acelasi lucru.

Contestatorul precizeaza ca motivele de respingere a ofertei sale
legate de pretinsa lipsa a descrierii caracteristicilor principalelor materiale
de constructii si instalatii si de pretinsa lipsa a documentelor si
informatiilor privind calitatea principalelor materiale de constructii sunt
neintemeiate mai ales in conditiile in care dispune de certificare ISO
9001:2015 - Sisteme de management al calitatii, iar solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta pe acest aspect este
lacunara.

In primul rand, motivul de descalificare a ofertei pentru pretinsa lipsa
a descrierii caracteristicilor principalelor materiale de constructii si instalatii
este netemeinica din moment ce toate materialele si caracteristicile lor
tehnice sunt detaliate in propunerea tehnica prin Planul de asigurare a
calitatii, depus de catre ..., dar si prin Graficul Gantt (in ambele sale
forme). Astfel, faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat cu
temeinicie aceste documente inainte sa traga concluzia acestor pretinse
lipsuri ale ofertei nu face decat dovada unei verificari sumare, centrata pe
respingerea propunerii tehnice iTnainte de a fi descalificata de catre
autoritatea contractanta si implicit dovada nelegalitatii si netemeiniciei
descalificarii ofertei pentru acest motiv.

Contestatorul arata ca nici motivul de descalificare legat de pretinsa
lipsa a argumentelor tehnice nu este intemeiat intrucat, in primul rand,
cerinta in sine este restrictiva si neclara, avand in vedere conditiile in care
se emit astfel de agremente tehnice - respectiv nominal pentru fiecare
producator care poate justifica emiterea unui astfel de document din punct
de vedere tehnic. Astfel, cerinta de a prezenta astfel de documente pentru
materiale care nu prezinta un grad de complexitate exceptional limiteaza
dreptul ofertantului care depune astfel de documente sa isi aleaga ulterior
alti furnizori care ii pot oferi conditii comerciale de aprovizionare mai bune,
si deci cerinta in sine este restrictiva si nu ar trebui sa stea la baza
descalificarii unei oferte.

De asemenea, in documentatia de atribuire nu s-a specificat pentru
ce materiale se solicita astfel de documente (sau echivalent) si deci
intelegerea ... explicata prin Raspunsul la Clarificari nr. 6606/21.09.2020,
in sensul ca aceasta cerinta se refera la resursele pentru care s-au depus
fise tehnice potrivit formularului F5 este justificata in raport cu continutul
neclar al documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, in al doilea rand, cerinta in sine si mai
ales scopul cerintei, au fost indeplinite/atinse de catre ... in conditiile in
care cerinta din Caietul de sarcini este solicitata in vederea dovedirii
capacitatii ofertantilor de a executa lucrarile in conditiile de calitate impuse
de proiectul tehnic, iar cuprinsul acestei cerinte - modul de dovedire a
capacitatii de executie de lucrari calitative - nu este limitat la furnizarea de
agremente tehnice pentru materiale, iar ... detine certificarile SR EN ISO
9001:2015 - Sisteme de management al calitatii in vigoare la data



depunerii ofertei. Capacitatea contestatorului de a executa lucrari similare
cu cele supuse atribuirii in conditii de calitate corespunzatoare cerintelor
legale in materia constructiilor este dovedita prin procesele verbale de
receptie aferente lucrarilor executate, care fata de continutul neclar al
documentatiei pe aceasta cerinta, pot reprezenta si reprezinta in fapt si in
concret ,alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea unui
nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in privinta
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”.

Se arata ca, chiar daca nu ar exista argumentele indicate mai sus, in
conditiile in care nici macar prin Solicitarea de Clarificari nr.
91924/16.09.2020, autoritatea contractanta nu a fost explicita cu privire la
materialele pentru care sunt necesare documente si informatii noi, desi
S.C. ... si-a manifestat disponibilitatea de a furniza documente de calitate
pentru materialele pe care autoritatea le nominalizeaza, totusi autoritatea
contractanta nu a mai transmis o solicitare de clarificari explicita pe acest
subiect, iar masura descalificarii ofertei pe motivul analizat aici reprezinta
o masura disproportionata ce a avut ca efect atribuirea Contractului la un
pret mult peste pretul mediu ofertat in cadrul procedurii de catre ceilalti
operatori.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza contestatia ca
legala si temeinica si, pe cale de consecinta, solicita admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 114347/10.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49299/10.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de catre ..., aceasta fiind declarata neconforma si inacceptabila.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, a formulat aceasta
contestatie.

In indeplinirea atributiilor sale, comisia de evaluare a analizat toate
documentele depuse de catre ... in cadrul propunerii tehnice si s-au
constatat urmatoarele:

1. Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse
programul de realizare al lucrarilor care include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile.

Au fost prezentate lucrarile temporare si permanente care vor fi
executate, insa nu au fost prezentate/identificate urmatoarele componente
ale cerintei "Programul de realizare al lucrarilor":

- toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile
existente si cu exploatarea acestora;

- perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer precum si obtinerea
aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare;



- succesiunea, programarea si durata testelor;

- descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor care fac
obiectul contractului. Conform caietului de sarcini, descrierea etapelor si
procedurilor de lucru specifice lucrarilor trebuie sa fie coerenta, clara, sa
urmareasca o ordine tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg din
natura investitiei, in concordanta cu documentatia de atribuire.

In vederea clarificarii acestor aspecte pentru aceasta cerinta din
caietul de sarcini, comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari
nr. 91924/16.09.2020 catre ... Acesta a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 6605/21.09.2020, aducand lamuriri concludente pentru
cerintele referitoare la ,toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau
altul cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora", "succesiunea,
programarea si durata testelor" si "descrierea etapelor si procedurilor de
lucru specifice lucrarilor care fac obiectul contractului", insa pentru modul
in care a indeplinit cerinta "perioadele de timp necesare pentru verificarea
si aprobarea documentelor antreprenorului de catre inginer precum si
obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in
vigoare", in raspunsul la solicitarea de clarificari acesta precizeaza faptul
ca "Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer, precum si obtinerea
aprobarilor necesare, sunt aceleasi cu duratele fiecarei activitati/
subactivitati prezentate in graficului de executie, si conform specificatiilor
din contractul asumat".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent intrucét
ofertantul nu precizeaza care sunt aceste perioade de timp si nici unde se
regasesc aceste informatii in propunerea tehnica depusa. Totodats,
afirmatia ofertantului cum ca "perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre inginer,
precum si obtinerea aprobarilor necesare, sunt aceleasi cu duratele fiecarei
activitati/subactivitati prezentate in graficului de executie, si conform
specificatiilor din contractul asumat" nu poate fi luata in considerare
intrucat perioada de aprobare a documentelor si de obtinere a autorizarilor
nu poate fi aceeasi cu durata efectiva de executie a activitatilor/
subactivitatilor contractului, prin raspunsul oferit fiind evident faptul ca
ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 134. alin. (5)
din H.G. 395/2016, oferta este inacceptabila, iar potrivit Caietului de
Sarcini, pagina 14: ,Orice oferta care nu contine toate informatiile
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire sau contine informatii
incomplete va fi declarata neconforma.”

Astfel, datorita lipsei cerintei ,perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre inginer
precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare" din propunerea tehnica depusa, oferta este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016.



Pentru cele aratate mai sus, in conformitate cu art. 137 alin. (1) lit.
b) din H.G. 395/2016, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca ... considera ca "perioadele
necesare pentru aprobarea documentelor antreprenorului si obtinerea
aprobarilor necesare" asa cum a fost solicitat prin cerinta "Programul de
realizare al lucrarilor" este acelasi lucru cu "efectuare probe" sau "probe".
Bineinteles ca acestea sunt obligatorii, insa ele au fost prezentate in cadrul
cerintei "succesiunea, programarea si durata testelor", neavand acelasi
inteles asa cum incearca sa induca in eroare contestatorul.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractnta concluzioneaza
ca rezulta fara echivoc faptul ca ... nu a prezentat in propunerea tehnica
depusa "perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer precum si obtinerea
aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare"
din cadrul cerintei obligatorii a caietului de sarcini - Programul de realizare
al lucrarilor.

Referitor la nemultumirea contestatorului cu privire la respingerea
ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei cu privire la Graficul Gantt,
autoritatea contractanta invedereaza ca, in analiza propunerii tehnice

depusa de catre ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca Graficul
Gantt depus de ofertant nu respecta cerintele minime obligatorii din caietul
de sarcini, Sectiunea 7 - Propunerea tehnica, Continutul propunerii
tehnice:

"Se vor prezenta obligatoriu:

c) Graficul Gantt. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei
diagrame CPM (metoda drumului critic). Graficul Gantt (cu indicarea
reperelor jaloanelor) pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si
subactivitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (materiale,
resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) pentru fiecare activitate/subactivitate si cu
prezicerea duratelor aferente (startfinish), precum si a interdependentelor
dintre activitati/subactivitati cu indicarea unui drum critic.

Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt si vor
evidentia toate fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din
proiectul tehnic.

Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta
exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect.

Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra cad durata de executie este una realista si va



asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai.

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA."

Autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu depunerea ofertei,
contestatorul ... si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit a cerintei de prezentare a Graficului Gantt. De asemenea,
continutul documentatiei de atribuire nu a fost contestat de catre vreun
ofertant.

La analiza ofertei contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat graficul Gantt ce contine:

- diagrama drumului critic;

- indicarea reperelor (jaloanelor) pentru executia lucrarilor pe categorii de
activitati si subactivitati;

- indicarea necesarului de resurse materiale, manopera si utilaj, insa fara a
prezenta transporturile.

Nu se regaseste corelarea cu extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport pentru fiecare activitate/subactivitate, nu este indicata
nicio valoare pentru utilizarea vreunei resurse. De asemenea, nu au fost
evidentiate fazele determinante asa cum rezulta din proiectul tehnic pus la
dispozitie.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 91924/16.09.2020, iar
contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 21.09.2020,
precizand urmatoarele:

,Din cauza marimii foarte mari a graficului, capatul de tabel nu a fost
exportat in totalitate in PDF. Atasam capatul de tabel complet, fisierul "02.
ANEXA 1 - Utilizare resurse" in care sunt indicate si cantitatile pentru
resursele folosite. Dintr-o eroare de export, nu au fost inserate resursele
pe graficul Gantt, reatasam si graficul Gantt, fisierul 03. ANEXA 2 -
Graficul Gantt” in care se regasesc inserate si resursele folosite.”

Autoritatea contractanta arata ca, din raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca ... nu a
depus un grafic Gantt care sa indeplineasca cerintele din caietul de sarcini,
potrivit caruia "Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate
prin prezenta documentatie de atribuire sau contine informatii incomplete
va fi declaratd neconforma. Neprezentarea sau omiterea vreunui document
solicitat, prezentarea propunerii tehnice in altd forma decét cea solicitata
va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, conform caietului de sarcini: "Nerespectarea cerintelor
privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da dreptul Autoritatii
Contractante de a considera oferta ca fiind NECONFORMA si ca urmare va
fi respinsa de catre Comisia de Evaluare” in caietul de sarcini la pagina 13,
este precizat: "Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA".

Astfel, datorita lipsei informatiilor solicitate din graficul Gantt, oferta
este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016. Atasarea



unui grafic Gantt modificat odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
cu informatiile lipsa din graficul Gantt depus initial in propunerea tehnica
este incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, oferta
fiind inacceptabila.

Se arata ca, in sustinerea contestatiei, ... a uitat sa mentioneze cele
afirmate 1n propriul raspuns la solicitarea de clarificari, ce contine
urmatoarele sintagme: ,atasam capatul de tabel complet”, ,Dintr-o eroare
de export, nu au fost inserate resursele pe graficul Gant (reatasam si
graficul Gant, fisierul 03. ANEXA 2 - Graficul Gantt in care se regasesc
inserate si resursele folosite”.

Se precizeaza ca societatea contestatoare mai foloseste in actiunea
sa asa numite "critici generale" la modul in care a fost desfasurata
procedura de atribuire, invocand faptul ca autoritatea contractanta a
formulat si apoi analizat cerinte de prezentare a graficului Gantt ce nu sunt
in acord cu Notificarea ANAP din 10.10.2018 referitoare la graficul Gantt,
insa in termenul legal de atacare a documentatiei de atribuire aceasta nu a
initiat nicio actiune asupra documentatiei de atribuire si nici nu a formulat
vreo solicitare de clarificari cu privire la aceasta cerinta, depunand oferta si
asumandu-si continutul documentatiei de atribuire in acest fel.

Comisia de evaluare a constatat ca graficul prezentat nu corespunde
cerintelor exacte (iar nu generice cum afirma contestatorul) din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini, paginile 12-13) pentru
urmatoarele lipsuri: nu s-a indicat necesarul de resurse de transport, nu se
regaseste corelarea cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport pentru fiecare activitate/subactivitate, nu este indicata nicio
valoare pentru utilizarea vreunei resurse, nu au fost evidentiate fazele
determinante asa cum rezulta din proiectul tehnic pus la dispozitie. Aceste
lipsuri sunt recunoscute de contestator in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta atasand un grafic corectat la solicitarea de clarificari,
modificandu-si astfel propunerea tehnica depusa initial. Totodata, potrivit
art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016: ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca acceptarea unui grafic Gantt
modificat in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini ar fi avantajat
operatorul economic ... in raport cu ceilalti ofertanti, oferta acestuia
devenind conforma. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
analizat ofertele depuse in raport cu documentatia de atribuire asa cum
prevede legislatia in vigoare, cerintele caietului de sarcini fiind foarte
importante deoarece fara indeplinirea acestora nu poate fi aplicat criteriul
de atribuire, intrucat acesta poate fi aplicat numai ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 125 din H.G.
395/2016 si precizeaza ca ofertantul avea posibilitatea sa-si verifice
documentatia depusa inainte de termenul limita de depunere al ofertelor si
sa efectueze corecturi asupra continutului fisierelor incarcate in SEAP.



Comisia de evaluare, in analiza propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, a respectat principiile care stau la baza achizitiilor publice, in
special tratamentul egal. Astfel, autoritatea contractanta a evaluat ofertele
in raport cu documentatia de atribuire publicata in SEAP, iar in urma
adresarii solicitarilor de clarificari la etapa de evaluare tehnica, 2 ofertanti
nu au mai raspuns la solicitari, ofertele acestora fiind respinse potrivit
prevederilor legale, astfel incat nu se imputa tuturor participantilor ca prin
modul de prezentare a ofertelor nu si-au dovedit capacitatea tehnica de a
realiza lucrarile, asa cum considera contestatorul. Singurul ofertant care
are o problema cu rezultatul procedurii de atribuire este ... care arata ca
daca oferta acestuia ar fi fost declarata conforma, autoritatea contractanta
ar fi facut o ,economie” de aproximativ 5.000.000 RON in ipoteza in care
oferta acestuia ar fi fost declarata castigatoare.

Se arata ca, referitor la omiterea fazelor determinante din Graficul
Gantt prezentat, ... nu mai aduce argumente care au stat la baza
neindeplinirii cerintei. Fazele determinante se regasesc in proiectul tehnic
pus la dispozitia ofertantilor, acestea trebuiau incluse in Graficul Gantt,
fapt ce nu s-a intamplat in cazul contestatului, iar comisia de evaluare a
aplicat corespunzator prevederile caietului de sarcini: ,Prezentarea unui
grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA."

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 75 din Legea
98/2016 si precizeaza ca a respins propunerea tehnica depusa de ... ca
neconforma si inacceptabila pentru lipsa mai multor elemente din Graficul
Gantt, respectand prevederile legale.

Se invedereaza ca un alt motiv de respingere a ofertei sale contestat
de catre ... este cel cu privire la lipsa prezentarii analizei drumului critic din
propunerea tehnica depusa astfel cu s-a solicitat in Caietul de sarcini: ,Se
vor prezenta obligatoriu: d) Se solicita analiza drumului critic, prezentarea
drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor
si actiunilor critice. Drumul critic se refera la o succesiune de
activitati/subactivitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat conform programului stabilit”.

In timpul evaluarii propunerii tehnice depusa de catre ..., comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat analiza drumului
critic, prezentarea drumului critic aferent si nici prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.

S-au solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a raspuns la solicitarea
de clarificari precizand faptul ca: ,Drumul critic este evidentiat in graficul
Gant prin culoarea rosie, analiza facadndu-se prin linkurile/legaturile create
intre activitati/subactivitati. Rezolvarea activitatilor critice se realizeaza
prin finalizarea executiei lucrdrilor pentru fiecare activitate/subactivitate
critica in termenul stabilit in graficul Gant.”

Evidentierea drumului critic in graficul Gantt era o cerinta in
prezentarea graficului Gantt, ,analiza drumului critic, prezentarea



drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor
si actiunilor critice” reprezentand o cerinta separata a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizdnd raspunsul Ia
solicitarea de clarificari se constata faptul ca ofertantul nu a indeplinit
aceasta cerinta, precizand doar ca drumul critic este evidentiat cu rosu si
ca activitatile critice se realizeaza prin ,finalizarea executiei lucrarilor”, fara
a detalia modul in care este abordata rezolvarea activitatilor critice astfel
incat sa nu existe depasiri ale termenului de executie. Practic, pentru a
indeplini cerinta, ofertantii trebuiau sa faca o analiza si un comentariu
asupra drumului critic propus de acestia prin graficul Gantt conform
cerintei din caietul de sarcini, oferind o garantie autoritatii contractante ca
ofertantul stie sa-si planifice lucrarile si este atent la indeplinirea
activitatilor critice in termenul asumat, astfel incat sa nu existe intarzieri in
executia contractului.

Ca urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent,
iar conform art. 134. alin. (5) din H.G. 395/2016, oferta este
inacceptabila, iar din cauza lipsei indeplinirii cerintei privind ,analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului
de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice” din propunerea tehnica
depusa, oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G.
395/2016.

Se arata ca societatea contestatoare nu dovedeste in vreun fel ca a
indeplinit cerinta referitoare la analiza drumului critic, fiind facute trimiteri
catre alte componente ale propunerii tehnice, respectiv Program de
asigurare a calitatii lucrarilor si Metodologia de executie. Pentru a indeplini
cerinta, ofertantii trebuie sa prezinte in propunerea tehnica o analiza si
modul de rezolvare al activitatilor critice.

Comisia de evaluare a respins propunerea tehnica depusa de ... ca
neconforma si inacceptabila pentru lipsa prezentarii cerintei: analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului
de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.

Referitor la ultimul motiv de contestare prezentat de catre ... -
respingerea ofertei sale pentru neprezentarea cerintei din caietul de
sarcini: ,Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, in Caietul de sarcini la pagina 13,
se regaseste distinct ca cerinta separata a continutului propunerii tehnice:
,Se vor prezenta obligatoriu: Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii si instalatii. Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea
materialelor propuse pentru executia lucrarilor. Informatiile prezentate vor
fi insotite obligatoriu de agremente tehnice aflate in termen de valabilitate
la data depunerii ofertelor sau alte documente similare prin care sa se
probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei
in vigoare, in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.”

Se arata ca, in timpul evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare nu gasit aceasta cerinta in propunerea tehnica depusa de catre ...



si a solicitat clarificari in acest sens, iar ofertantul a raspuns la solicitarea
de clarificari, precizand faptul ca:

,Pentru descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si
instalatii, am considerat ca fisele tehnice prezentate prin formularul F5
sunt suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte. Aceste materiale nu au
nevoie de agremente tehnice deoarece sunt insotite de marcajul CE,
aceste documente se vor prezenta in momentul livrarii respectivelor
materiale si vor face parte din cartea tehnica a constructiei. In cazul in
care autoritatea contractanta doreste documente pentru anumite materiale
ce nu au fost solicitate prin formularul F5, va rugam sa specificati pentru
ce materiale doriti sa va trimitem documente cu descrierea calitatii, si va
vom pune la dispozitie documentele aferente materialelor ofertate.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... recunoaste, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca nu a prezentat aceasta
cerinta, considerand ca este ,suficient sa prezinte fisele tehnice prezentate
prin formularul F5”, insa acestea se refera la echipamente si dotari,
prezentarea acestora fiind o cerinta distincta a caietului de sarcini.
Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii se refera Ia
materiale de constructii si instalatii, iar nu la echipamente si dotari. Astfel,
raspunsul oferit de ... la solicitarea de clarificari este unul neconcludent,
solicitand comisiei de evaluare: "va rugam sa specificati pentru ce
materiale doriti sa va trimitem documente cu descrierea calitatii, si va vom
pune la dispozitie documentele aferente materialelor ofertate”.

Astfel, ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta in propunerea
tehnica depusa, iar conform art. 134. alin. (5) din H.G. 395/2016, oferta
este inacceptabila.

Se arata ca, din cauza neindeplinirii cerintei privind ,Descrierea
calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii”, oferta este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016.

Din cuprinsul contestatiei se deduce ca ofertantul a inteles ca trebuia
sa prezinte agremente tehnice, de aceste documente furnizorii/producatorii
dispun in momentul in care introduc pe piata anumite materiale de
constructii, insa autoritatea contractanta nu a limitat ofertantilor
prezentarea de agremente tehnice solicitand: ,sau alte documente similare
prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator”.,
insa contestatorul nu a inclus in propunerea sa tehnica niciuna din aceste
variante: nici agremente, nici alte documente prin care sa probeze
calitatea vreunui material, iar faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
specificat pentru ce materiale se solicita astfel de documente a fost tocmai
pentru a nu impune cerinte restrictive, insa contestatorul nu a prezentat
nici macar un astfel de material in propunerea tehnica depusa. Faptul ca
societatea este certificata ISO nu este in masura sa dovedeasca autoritatii
contractante ca pentru acest proiect va folosi materiale corespunzatoare
sau ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini. Prin simpla detinere a unei
certificari ISO nu se poate deduce faptul ca ofertantul foloseste la executia
lucrarilor numai materiale agrementate si de calitate. In plus, in caietul de



sarcini si in proiectul tehnic pus la dispozitie au fost solicitate o serie de
materiale speciale pe care ofertantul ... se pare ca nu le-a observat si in
aceste conditii, nici nu le-a ofertat corespunzator.

Astfel, comisia de evaluare a respins propunerea tehnica depusa
de ... ca neconforma si inacceptabila pentru lipsa prezentarii cerintei
,descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii”.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea 98/2016, H.G.
395/2016 si Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 7607/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54947/11.12.2020, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, in care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatorul invedereaza ca, potrivit practicii constante a C.N.S.C.,
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta nu trebuie sa
reprezinte un proces pur formal, ci dimpotriva, trebuie sa reprezinte un
proces de substanta, in cadrul caruia sa se valorifice si sa se coroboreze de
catre autoritatile contractante toate informatiile si documentele disponibile
in cadrul ofertei depuse initial sau cu ocazia solicitarilor de clarificari.

Contestatorul invoca practica Consiliului si precizeaza ca cele mai
multe dintre informatiile furnizate de catre asocierea castigatoare prin
propunerea tehnica nu difera substantial de informatiile cuprinse in
intreaga oferta a ... in forma sa de la data depunerii si totusi oferta si
raspunsurile ... la solicitarile de clarificari au fost apreciate ca fiind
neconforme sau neconcludente.

Contestatorul arata ca informatiile ,adaugate” in Graficul Gantt depus
prin Raspunsul la clarificari se regaseau in oferta initiala a ... in alte
documente, conditii in care comunicarea Graficului Gantt ,intregit” nu
reprezinta o modificarea nici a Graficului Gantt initial si nici a propunerii
tehnice in sine.

Se arata ca Decizia C.N.S.C. invocata de catre autoritatea
contractanta a fost pronuntata anterior Notificarii ANAP.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca toate
criticile sale sunt intemeiate, iar daca oferta sa ar fi fost analizata in
spiritul Documentatiei de atribuire si cu respectarea principiului
tratamentului egal al participantilor si mai ales cu respectarea principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ajunga Ia
concluzia ca oferta ... este conforma.

Contestatorul aduce critici referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, comparand aceasta oferta cu oferta sa.

De asemenea, contestatorul prezinta critici cu privire la continutul si
argumentele invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere depus la dosar in data de 18.11.2020.

Urmare celor antementionate, contestatorul subliniaza ca
argumentele si considerentele autoritatii contractante din punctul de



vedere nu sunt de natura a justifica masura dispusa de catre aceasta cu
privire la oferta ... si, implicit, nici de natura a duce la respingerea
contestatiei, iar cuprinsul propunerii tehnice a asocierii declarata
castigatoare sustine pe deplin formularea si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 129948/18.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56409/18.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere referitor la concluziile scrise ale contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru CAMIN PERSOANE FARA
ADAPOST, str. Panselelor nr. 23”7, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 15.329.531,49
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Iinregistrat sub nr.
3741/06.04.2020, in cadrul procedurii, au depus oferte un numar de 5
operatori economici, printre acestea fiind si societatea contestatoare din
prezenta cauza.

In urma evaluarii ofertelor depuse, patru din cele 5 oferte au fost
respinse din procedura, printre care si oferta depusa de contestatoarea din
prezenta cauza, ca neconforma si inacceptabild, iar oferta depusa de
asocierea ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte se regasesc mentionate in cuprinsul Raportului procedurii
de atribuire nr. 107443/22.10.2020.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici vizavi de motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de acesta.

Sustinerile contestatoarei vizavi de oferta declarata castigatoare,
asocierea ..., in referire la urmatoarele aspecte:

- Intelegdnd ca numarul de angajati ai ofertantilor, nu reprezinta o
cerinta explicita in caietul de sarcini sau un criteriu de atribuire, semnalam
totusi metoda exclusiv formalista de analizare a propunerilor tehnice si a
capacitatii de executie a ofertantilor din procedura, in conditile in care ... o
companie care are implementate lucrari de 59.153.129, 68 RON in ultimii
5 are un numar de angajati, se presupune ca nu si-a putut dovedi
capacitatea de executie a lucrarilor la standardele de calitate impuse de
Autoritatea Contractanta, insa Asocierea ... care porivit datelor obtinute
prin intermediul portalului topchecks.ro (atasate ca Anexa nr. 8 la



prezenta Contestatie) dispune de un numar total de 8 angajati, a reusit sa
faca aceasta dovada. In conditiile de mai sus, avem serioase dubii asupra
capacitatii de executie a lucrarilor de catre Asocierea ..., mai ales tinand
cont de faptul ca aceast ofertant NU SI-A DECLARANT NICIUN
SUBCONTRACTOR”

Sila

“In conditiile de mai sus, apreciem ca pentru analizarea
considerentelor ... din sectiunea C.II. de mai jos si pentru solutionarea
corecta si completa a Contestatiei, si eventual pentru ca CNSC sa puna in
aplicare prevederile art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 (...).

Scopul Legii nr. 98/2016 asa cum este definit de art. 2 alin. 1 si
anume In scop mentinat mai sus, solicitam in mod explicit CNSC sa puna
in vedere Autoritatii Contractante ca parte din obligatia de a depune
Dosarul Achizitiei si a datelor si informatiilor necesare solutionarii
Contestatiei, sa dispunad in sarcina Auoritatii Contractante obligatia de a
depune la dosarul CNSC si documentele cuprinse in propunerea tehnica a
Asocierii ..., in baza carora Autoritatea Contractanta a considerat ca aceast
ofertant a indeplinit cerintele a caror incalcare a fost imputata ... (si de
altfel si celorlalti participanti la procedura)”,

nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante. in
stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere caracterul general al
acesor sustineri, nefiind adusa o motivare in favoarea criticilor formulate.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret

Inclusiv accesul liber la justitie, consacrat ca atare de Constitutie, are
caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu buna-credinta,
in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in egala
masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept - decizia Curtii
Constitutionale nr. 78/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007.

Motivarea contestatiei (art. 10 lit. f) din Legea nr 101/2016)
reprezentdnd un element vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul
ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in
termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.




Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de
supozitii.

Autoarea contestatiei face doar afirmatii cu caracter general, fara a
prezenta informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de
evaluare al asocierii declarata castigatoare si solicita Consiliului sa faca
"analiza modului de indeplinire a cerintelor a caror incalcare a fost
imputata ... (si de altfel si celorlalti participanti la procedura)”, dar nu
prezinta niciun element/argument pentru care ar trebui sa se considere ca
achizitoarea nu a efectuat aceasta analiza sau elemente din cuprinsul
ofertei care ar conduce la concluzia ca asocierea declarata castigatoarea nu
ar ?ndAepIini cerintele reclamate.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea analizei efectiuate de autoritatea contractanta, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),
obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza solicitata
in locul contestatoarei, fiind organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul C.N.S.C. si formuland
concluzii scrise.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are
in vedere ca achizitoarea a retinut 5 motive care au stat la baza decizei de
respingere a ofertei depuse de catre ...

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 107978/

23.10.2020, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,In urma evaludrii ofertei tehnice depuse de citre dumneavoastrd, precum si in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 91924/16.09.2020, comisia de evaluare a decis
declararea ofertei dumneavoastra ca fiind neconforma in baza art. 137, alin. (3) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si inacceptabild in baza art. 134. alin. (5). art.



134, alin. (6) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
motive:

1. Nu ati indeplinit cerinta ,perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare” din cadrul ,Programul de realizare al lucrarilor”,
conform solicitarii din caietul de sarcini, pagina 12.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 91924 din data 16.10.2020 iar dumneavoastra ati
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 6605 din 21.09.2020.

Pentru componenta ,perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare" a cerintei "Programul de realizare al lucrarilor” in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ati precizat faptul ca:

»,Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre inginer, precum si obtinerea aprobarilor necesare, sunt aceleasi cu duratele fiecarei
activitati/ subactivitati prezentate in graficul de executie, si conform specificatiilor din contractul
asumat”.

Raspunsul este unul neconcludent intrucat nu ati precizat care sunt aceste perioade de
timp si nici unde se regasesc aceste informatii in propunerea tehnica depusa.

Conform art. 134. alin. (5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta este inacccptabila.

"(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Totodata, potrivit Caietului de Sarcini:

»,Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declarata neconforma.

Daca la oricare din capitolele minime ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice se
constata neconcordante fata de obiectivele contractului si cerintele documentatiei de atribuire,
oferta va fi declarata neconforma.

Reprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea propunerii tehnice in
altad forma decét cea solicitata va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, conform caietului de sarcini:

~Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da dreptul
Autoritatii Contractante de a considera oferta ca fiind NECONFORMA si ca urmare va fi respinsa
de catre Comisia de Evaluare.”.

Astfel, lipsa cerintei ,perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre inginer precum si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare” din propunerea tehnica depusa este incidenta
dispozitiilor art. 137, alin. (3) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
fiind neconforma:

».(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

2. Prezentarea unui grafic Gantt care nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini si
modificarea propunerii tehnice depuse initial prin prezentarea unui grafic Gantt modificat cu
informatiile lipsa.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 91924 din data 16.10.2020 iar dumneavoastra ati
raspuns la clarificari prin adresa nr. 6605 din 21.09.2020, precizand urmatoarele:

»,Din cauza marimii foarte mari a graficului, capatul de tabel nu a fost exportat in totalitate
in PDF. Atasam capatul de tabel complet fisierul ,02. ANEXA 1 - Utilizare resurse” in care sunt
indicate si cantitatile pentru resursele folosite. Dintr-o eroare de export, nu au fost inserate
resursele pe graficul Gantt, reatasam si graficul Gantt, fisierul ,03. ANEXA 2 - Graficul Gantt" , in
care se regasesc inserate si resursele folosite.

In caietul de sarcini la pagina 12, SECTIUNEA 7 - PROPUNEREA TEHNICA, s-a regisit
urmatoarea cerinta:

»C) Graficul Gantt. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda
drumului critic). Graficul Gantt cu indicarea reperelor Galoanelor) pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati si subactivitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,



normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse umane pe categorii
de meserii si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transport) pentru fiecare activitate/subactivitate si cu prezicerea
duratelor aferente (startfinish), precum si a interdependentelor dintre activitati/subactivitati cu
indicarea unui drum critic.

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA."

Potrivit Caietului de Sarcini:

»,Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma.

Neprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea propunerii tehnice in
altd forma decéat cea solicitatd va conduce la declararea ofertei ca neconforma. De asemenea,
conform caietului de sarcini:

~Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da dreptul
Autoritatii Contractante de a considera oferta ca fiind NECONFORMA si ca urmare va fi respinsd
de catre Comisia de Evaluare.". In caietul de sarcini la pagina 13, este precizat:

»~Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA".

Astfel, datorita lipsei informatiilor solicitate din graficul Gantt in propunerea tehnica
depusa initial, oferta este neconforma potrivit art. 137, alin. (3) din H.G. 395/2016 cu
modificdrile si completdrile ulterioare:

».(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator chintele caicului de sarcini;”.

Atasarea unui grafic Gantt modificat odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
informatiile lipsa din graficul Gantt depus initial Tn propunerea tehnica este incidenta prevederilor
art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind
inacceptabila:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, potrivit art. 134, alin. (9), lit. e) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte."

3. Nu ati prezentat in propunerea tehnica analiza drumului critic, prezentarea drumului
critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 91924 din data 16.10.2020, iar dumneavoastra ati
raspuns la clarificari prin adresa nr. 6605 din 21.09.2020, precizand:

»~Drumul critic este evidentiat in graficul gantt prin culoarea rosie, analiza facandu-se prin
linkurile/legaturile create intre activitati/ subactivitati. Rezolvarea activitatilor critice se realizeaza
prin finalizarea executiei lucrarilor pentru fiecare activitate/subactivitate critica in termenul
stabilit in graficul gantt."

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari se constata faptul ca nu ati indeplinit
aceasta cerinta, dumneavoastra precizand doar faptul ca drumul critic este evidentiat cu rosu si
ca activitatile critice se realizeaza prin ,finalizarea executiei lucrarilor”, fara a detalia modul in
care este abordata rezolvarea activitatilor critice astfel incat sa nu existe depasiri ale termenului
de executie, in concluzie fara a prezenta analiza drumului critic.

Raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent.

Conform art. 134. alin. (5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta este inacceptabila.

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.".



De altfel, conform cerintei din caietul de sarcini la pagina 12:

»d) Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice. Drumul critic se refera la o succesiune de
activitati/subactivitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
conform programului stabilit."

Potrivit Caietului de Sarcini:

»Orice ofertd care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declarata neconforma.

Daca la oricare din capitolele minime ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice se
constata neconcordante fata de obiectivele contractului si cerintele documentatiei de atribuire,
oferta va fi declaratda neconforma.

Neprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea propunerii tehnice in
alta forma decat cea solicitata va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, conform caietului de sarcini:

~Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da dreptul
Autoritatii Contractante de a considera oferta ca find NECONFORMA si ca urmare va fi respinsa
de catre Comisia de Evaluare.”.

Astfel, datorita lipsei indeplinirii cerintei privind ,analiza drumului critic, prezentarea
drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice din
propunerea tehnica depusa, oferta este neconforma potrivit art. 137, alin. (3) din H.G. 395/2016
cu modificdrile si completarile ulterioare:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

4. Din propunerea tehnica depusa lipseste cerinta Descrierea calitatii principalelor
materiale de constructii si instalatii.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 91924 din data 16.10.2020, iar dumneavoastra ati
raspuns la clarificari prin adresa nr. 6605 din 21.09.2020, precizdnd urmatoarele:

LPentru descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii, am considerat
ca fisele tehnice prezentate prin formularul F5 sunt suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte.
Aceste materiale nu au nevoie de agremente tehnice deoarece sunt insotite de marcajul CE,
aceste documente se vor prezenta in momentul livrarii respectivelor materiale si vor face parte
din cartea tehnicad a constructiei.

In cazul in care autoritatea contractantd doreste documente pentru anumite materiale ce
nu au fost solicitate prin formularul F5, va rugam sa specificati pentru ce materiale doriti sa va
trimitem documente cu descrierea calitatii, si va vom pune la dispozitie documentele aferente
materialelor ofertate.”

Raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent, deoarece fisele tehnice
Formular F5 au fost si ele solicitate in propunerea tehnica, insa acestea se refera la echipamente
si dotari iar nu la principalele materiale de constructii.

Nu ati indeplinit aceasta cerinta in propunerea tehnica depusa.

Conform art. 134. alin. (5) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta este inacceptabila.

.(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Conform cerintei din caietul de sarcini la pagina 13, Continutul propunerii tehnice, trebuia
prezentat:

».Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii. Se vor prezenta
informatii referitoare la calitatea materialelor propuse pentru executia lucrarilor. Informatiile
prezentate vor fi insotite obligatoriu de agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor sau alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de
calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse
in opera”.

Potrivit Caietului de Sarcini:

»,Orice oferta care nu contine toate informatiile solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire sau contine informatii incomplete va fi declaratd neconforma.



Daca la oricare din capitolele minime ce trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice se
constata neconcordante fata de obiectivele contractului si cerintele documentatiei de atribuire,
oferta va fi declarata neconforma.

Neprezentarea sau omiterea vreunui document solicitat, prezentarea propunerii tehnice in
alta forma decat cea solicitata va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, conform caietului de sarcini:

~Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice, da dreptul
Autoritatii Contractante de a considera oferta ca find NECONFORMA si ca urmare va fi respinsa
de catre Comisia de Evaluare.

Astfel, datorita lipsei indeplinirii cerintei privind , Descrierea calitatii principalelor materiale
de constructii si instalatii oferta este neconforma potrivit art. 137, alin. (3) din H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

.(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”.”

Din examinarea continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca 3 din cele 4 motive vizeaza aspecte legate de
modul de elaborare al Graficului Gantt.

Unul dintre aceste motive care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei autoarei contestatiei I-a constituit “Nu ati prezentat in propunerea
tehnica analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice.”

Se are in vedere ca referinte vizavi de drumul critic se regasesc in
caietul de sarcini la fila 13 (in sectiunea 7, dedicata propunerii tehnice)
fiind formulata distinct, ca cerinta a continutului propunerii tehnice:

"Se vor prezenta obligatoriu:

d) Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice. Drumul critic se refera la o succesiune de activitati/subactivitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
conform programului stabilit".

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice depuse de catre ..., comisia
de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si nici prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice si a solicitat
clarificari in acest sens prin intermediul adresei nr. 91924 din data
16.10.2020; respectiv:

"4. In oferta tehnica depusa de dumneavoastra, nu ati prezentat
analiza drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice

Fata de cele de mai sus, va rugam clarificati.”

Raspunsul a fost transmis de ..., prin adresa nr. 6605 din
21.09.2020, in cuprinsul caruia acesta a precizat:

,Drumul critic este evidentiat in Graficul Gantt prin culoarea rosie,
analiza facédndu-se prin linkurile/legaturile create intre activitati/
subactivitati. Rezolvarea activitatilor critice se realizeaza prin finalizarea
executiei lucrarilor pentru fiecare activitate/subactivitate critica in
termenul stabilit in graficul Gantt."

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, membrii comisiei de
evaluare au consemnat in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de




evaluare tehnica nr. 2 inregistrat sub nr. 98634/01.10.2020, faptul ca ...
nu a indeplinit cerinta mai sus redata, raspunsul fiid apreciat ca
neconcludent motivat de faptul ca ofertanta a precizat doar faptul ca
drumul critic este evidentiat cu rosu si ca activitatile critice se realizeaza
prin ,finalizarea executiei lucrarilor”, fara a detalia modul in care este
abordata rezolvarea activitatilor critice astfel incat sa nu existe depasiri ale
termenului de executie, in concluzie fara a prezenta analiza drumului critic.
Raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent.”

Sunt relevant de redat precizarile achizitoarei vizavi de semnificatia
drumului critic, respectiv:

“Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care
trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
acea lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo
activitate din cadrul drumului critic intarzie, atunci proiectul va depasi
termenul limita (doar daca timpul pierdut nu poate fi recuperat in cadrul
drumului critic). Termenul limita al proiectului se datoreaza drumului
critic”

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea carora in
cuprinsul Graficului Gant se regadseste prezentat drumul critic sunt
precizate in cuprinsul contestatiei astfel: "In mod evident drumul critic
este evidentiat in maniera explicata prin Raspunul la Clarificari nr.
6606/21.09.2020, respectiv prin marcarea in culoarea rosie a acestuia in
primele pagini ale Graficului Gantt."

Ori, prin raportarea la modul de elaborarea al cerintei vizavi de
drumul critic, asa cum a fost anterior punctat de Consiliu, pentru
achizitoare prezenta interes proba faptului ca ofertantul a inteles cerintele
prin prrezentarea unei analize a drumului critic marcat.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile achizitoare
potrivit carora "Comisia de evaluare nu a sustinut vreodata ca drumul
critic nu este evidentiat in graficul Gantt, insa acest lucru a reprezentat o
cerinta separata, respectiv modul in care trebuie intocmit graficul Gantt.
Contestatorul nu vrea sau nu poate sa faca diferenta intre evidentierea
drumului critic in graficul Gantt si analiza acestuia.”

... precizeaza, tot in favoarea concludentei raspunsului furnizat ca:
"Deopotriva, analiza drumului critic si evidentierea ,,modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice" sunt realizate/redate atat in diagrama
WBS DAR MAI ALES prin intreagul Program de asigurare a calitatii
lucrarilor si prin Metodologia de executie depuse in cadrul propunerii
tehnice a ... S.R.L. de altfel sunt explicate in cel mai mic detaliu toate
activitatile in cursul executiei lucrarilor: e.g. modul in care se asigura
mobilizarea in santier, resursele utilizate, modul in care se distribuie si se
urmdareste executarea sarcinilor participantilor la realizarea lucrarilor,
modul in care se lanseaza comenzile de materiale, se receptioneaza si se
documenteaza calitatea materialelor, masurile care se iau in cazul
materialelor neconforme etc.). "




Imprejurarea cd autoarea contestatiei face trimiteri la diferite
informatii care se regasesc consemnate in cadrul unor inscrisuri depuse
tot in cadrul propunerii tehnice nu este de natura a considera ca cerinta
vizavi de drumul critic este indeplinita, intrucat 1in cuprinsul celor dpua
inscrisuri Program de asigurare a calitatii lucrarilor si Metodologia de
executie nu se regasesc elemente solicitate, respectiv niciunde nu se
regaseste prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice.

Abordarea contestatoarei potrivit careia "nici un act normativ nu
reglementeaza in ce consta "analiza drumului critic" si faptul ca in
documentatia de atribuire nu contine date cu privire la continutul acestei
analize si mai mult de atat comisia de evaluare nu i-a aratat de ce
informatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta o analiza
a drumului critic nu poate fi primita de Consiliu ca fiind judicioasa. In
stabilirea acestei finalitati, se are in vedere, ca aspect preliminar, faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii



contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Ori, din examinarea continutului cerintei "d) Se solicita analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului
de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice. Drumul critic se refera la o
succesiune de activitati/subactivitati ce trebuie completate la timp pentru
ca intregul proiect sa fie terminal conform programului stabilit " rezulta in
mod explicit faptul ca pentru a indeplini cerinta, ofertantii trebuie sa
prezinte in propunerea tehnica o analiza si modul de rezolvare al
activitatilor critice, contrar celor sustinute de contestatoare: "nici
documentatia de atribuire nu contine date cu privire la cuprinsul acestei
analize a drumului critic si ce anume trebuie sa reflecte ea si nici
formulare sau alte documente si date explicite cu privire la aceasta cerinta

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., la acest moment, rezultatul procedurii
de atribuire, este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Acest aspect este retinut si de autoritatea contractanta care
precizeazd: "In continuare, contestatorul subliniazd c& de fapt in afara de
evidentierea cu rosu a drumului critic, sa prezinte o analiza a acestuia ar
insemna ca "e ca si cum ni s-ar cere sa explicitam formulele matematice care
stau la baza devizului". Citam astfel de la pagina 16 din contestatie:

"In ceea ce priveste "analiza drumului critic" ca cerinta specifica, este de
mentionai ca aplicatia electronica profesionala specializata in grafice Gantt pe
care ... S.RL. o detine (si care este similara cu toate produsele de acest gen de
pe piata), face in mod automat analiza drumului critic si o exprima grafic, cu col
are rosie, evidentierea si analiza drumului critic fiind practic unul si acelasi lucru.
A ni se solicita sa facem o altfel de analiza a drumului critic, e ca si cum ni s-ar
cere sa explicitam formulele matematice care stau la baza devizului®,
contestatorul fiind nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a inclus o
astfel de cerinta in documentatia de atribuire.”

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la
concluzia la care a ajuns achizitoarea, respectiv de a respinge oferta
depusa de ..., ca neconforma si inacceptabila, motivat de lipsa din
cuprinsul propunerii tehnice a indeplinirii cerintei: analiza drumului critic,
prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei I-a
constituit faptul ca in oferta tehnica depusa ..., nu a prezentat "Descrierea
calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii”.

Totodata, autoritatea contractanta a retinut si faptul ca in oferta
tehnica depusa nu s-au regasit "agremente tehnice aflate in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor sau alte documente similare prin
care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator,
conform legislatiei in vigoare, in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse
in opera”.




Se retine ca vizavi de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat prin intermediul adresei nr. 91924/16.09.2020 o serie de
clarificari, printre acestea si urmatoarea:

"5. In oferta tehnica depusa de dumneavoastra, nu ati prezentat
"Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii”. De
asemenea, in oferta tehnica depusa de dumneavoastra nu s-au regasit
"agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor sau alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in
privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”.

Fata de cele de mai sus, va rugam clarificati.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis prin intermediul adresei mai
sus amintite, nr. 6605/21.09.2020, contestatoarea precizand urmatoarele:

”5. Pentru descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si
instalatii, am considerat ca fisele tehnice prezentate prin formularul F5
sunt suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte. Aceste materiale nu au
nevoie de agremente tehnice deoarece sunt insotite de marcajul CE,
aceste documente se vor prezenta in momentul livrarii respectivelor
materiale si vor face parte din cartea tehnica a constructiei.

In cazul in care autoritatea contractanta doreste documente pentru
anumite materiale ce nu au fost solicitate prin formularul F5, va rugam sa
specificati pentru ce materiale doriti sa va trimitem documente cu
descrierea calitatii, si va vom pune la dispozitie documentele aferente
materialelor ofertate.”

Se are in vedere ca raspunsul transmis de catre ... a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 01.10.2020 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal al sedintei de evaluare tehnica nr. 2 inregistrat
sub nr. 98634/01/.10.2020, in cuprinsul acestui inscris fiind precizate
motivele respingerii ofertei depuse.

Argumentul adus de autoarea contestatiei in favoarea temeiniciei
raspunsului transmis, este faptul ca, motivul de descalificare a ofertei ...
pentru pretinsa lipsa a descrierii caracteristicilor principalelor materiale de
constructii si instalatii este evident netemeinica din moment ce TOATE,
materialele si caracteristicile lor tehnice sunt detaliate in propunerea
tehnica prin Planul de asigurare a calitatii, depus de catre ... (am subliniat
in galben cateva exemple in acest sens in documentele atasate
Contestatie) dar si prin Graficul Gantt (in ambele sale forme).

Un alt argument adus de contestatoare se refera la faptul ca motivul
de descalificare legat de pretinsa lipsa a agrementelor tehnice, nu este
intemeiat intrucat, in primul rand, cerinta in sine este restrictiva si neclara,
dupa cum urmeaza: avand in vedere conditiile in care se emit astfel de
agremente tehnice - respectiv nominal pentru fiecare producator care
poate justifica emiterea unui astfel de document din punct de vedere
tehnic - apreciem ca cerinta de a prezenta astfel de documente pentru
materiale care nu prezinta un grad de complexitate exceptional practic
limiteaza dreptul ofertantului care depune astfel de documente sa isi




aleaga ulterior alti furnizori care poate ii pot oferi conditii comericale de
aprovizionare mai bune, si deci cerinta in sine este restrictiva si nu ar
trebui sa stea la baza descalificarii unei oferte;

Premisa pe care se bazeaza autoarea contestatiei in dovedirea
faptului ca raspunsul oferit nu a fost unul neconcludent este una invalida.
In stabilirea acestei finalitati se are in vedere, asa cum a fost anterior
resinut ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Referitor la cerinta reclamata, Consiliul constata ca aceasta se
regaseste precizata de autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de
sarcini la fila 13:

"Se vor prezenta obligatoriu:

"Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii.
Se vor prezenta informatii referitoare la calitatea materialelor propuse
pentru executia lucrarilor. Informatiile prezentate vor fi insotite obligatoriu
de agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor sau alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in
privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera”.

Tot in cuprinsul caietului de sarcini este precizata si cerinta:

"Ofertantii vor prezenta fisele tehnice ale tuturor echipamentelor/
dotarilor mentionate in documentatia tehnica avand obligatoriu precizat
furnizorul/producatorul pentru fiecare echipament/dotare in parte."

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici, pe
de o parte sa furnizeze informatii referitoare la calitatea materialelor
propuse pentru executia lucrarilor, iar pentru probarea respectivelor
informatii a solicitat prezentarea agrementelor tehnice/sau alte documente
similare prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator, conform legislatiei in vigoare, in privinta materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera.

Si pe de alta parte se are in vedere faptul ca achizitoarea a solicitat
prezentarea fiselor tehnice ale tuturor echipamentelor/dotarilor
mentionate in documentatia tehnica.

Cele doua cerinte nu se suplinesc una pe cealalta, prima vizand
materiale de constructii si instalatii, iar cea de a doua vizand
echipamentele/dotarile. Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii sc refera, asa cum descrie si cerinta, la materiale de constructii
si instalatii, iar nu la echipamente si dotari.

Imprejurarea ca ... a considerat ca fisele tehnice prezentate prin
formularul F5 sunt suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte nu conduce
implicit la indeplinirea cerintei in discutie, fiind vorba despre cerinte
distincte, a caror formulare a fost clara, neconducand la interpretare.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea conformitatii
ofertei se bazeaza pe faptul ca nu a existat o cerinta explicita cu privire la




materialele pentru care se solicita informatiile, respectiv "nici macar prin
Solicitarea de Clarificari nr. 91924/16.09.2020 Autoritatea Contractanta nu
a fost explicita cu privire la materialele pentru care sunt necesare
documente si informatii noi, desi ... si-a manifestat disponibilitatea de a
furniza documente de calitate pentru materialele pe care Autoritatea le
nominalizeza, totusi Autoritatea Contractanta nu a mai transmis o
solicitare de clarificari explicita pe acest subiect”.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant sau altul atunci cand se dovedeste faptul ca documentele
prezentate in oferta nu sunt conforme realitatii in totalitate.

. in raspunsul furnizat conditioneaza achizitoarea astfel: In cazul in
care autoritatea contractanta doreste documente pentru anumite materiale
ce nu au fost solicitate prin formularul F5, va rugam sa specificati pentru
ce materiale doriti sa va trimitem documente cu descrierea calitatii, si va
vom pune la dispozitie documentele aferente materialelor ofertate.”

Iar in cuprinsul contestatiei motiveaza concludenta raspunuslui
elaborat astfel:

“In primul rand, motivul de descalificare a ofertei pentru pretinsa
lipsa a descrierii caracteristicilor principalelor materiale de constructii si
instalatii este evident netemeinica din moment ce toate, materialele si
caracteristicile lor tehnice sunt detaliate in propunerea tehnica prin Planul
de asigurare a calitatii, depus de catre ... S.R.L. (am subliniat in galben
cateva exemple in acest sens in documentele atasate Contestatie) dar si
prin Graficul Gantt (in ambele sale forme)” si
"In documentatia de atribuire nu s-a specificat pentru ce materiale in
concret se solicita astfel de documente (sau echivalent dupa cum am
explicat mai jos) si deci intelegerea ... explicata prin Raspunsul la
Clarificari nr. 6606/21.09.2020, in sensul ca aceasta cerinta se refera la
resursele pentru care s-au depus fise tehnice potrivit formularului F5 este
justificata in raport cu continul neclar al documentatiei de atribuire”.

Referitor la cele mai sus redate, sunt relevante argumentele aduse
de achizitoare, potrivit carora “Dupa cum se observa, contestatorul face
trimiteri la cerinte distincte ale propunerii tehnice respectiv Planul de
asigurare al calitatii si graficul Gantt. Aceste doua componente ale
propunerii tehnice nu_contin descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii si _instalatii, mentionarea materialelor in graficul Gantt sau
sporadic prin planul calitatii nu dovedeste indeplinirea cerintei in cauza”.

Practic, in speta, contestatoarea se prevaleaza de propria culpa,
respectiv. de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca a considerat ca fisele tehnice prezentate prin formularul
F5 sunt suficiente pentru indeplinirea acestei cerinte si ca autoritatea
contractanta nu a detaliat pentru care materale solicita informatii
referitoare la calitate.




Sustinerile contestatoarei potrivit carora continutul cerintei din cadrul
documentatiei a fost neclar si motivul de descalificare legat de pretinsa
lipsa a agrementelor tehnice, nu este intemeiat intrucat, in primul rand,
cerinta in sine este restrictiva si neclara nu pot fi analizate de Consiliu la
acest moment, sub aspectul legalitatii atata vreme cat contestatatoare a
luat la cunostinta despre aceste cerinte vizavi de modul de elaborare a
propunerii tehnice inca de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 16.07.2020.

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Avand in vedere lipsa descrierii calitatii principalelor materiale de
constructii si instalatii si raspunsul ulterior transmis la solicitarea de
clarificare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect, a
retinut neconcludenta raspunsului formulat, prin raportare la cerinta din
cadrul fisei de date si ulterior din cadrul solicitarii de clarificare adresate.

Conduita autoarei contestatiei potrivit careia”asa cum am punctat in
mai multe rédnduri mai sus, ... detine certificirile SR EN ISO 9001:2015 -
Sisteme de management al calitatii IN VIGOARE LA DATA DEPUNERII OFERTEI,
iar mentinerea valabilitatii acestei certificari presupune in mod implicit ca ... isi
aprovizioneaza santierele NUMAI cu materiale de constructii conforme din punct
de vedere calitativ si care sunt insotite de toate documentele de calitate impuse
de lege - inclusiv agremente tehnice”.

Imprejurarea ca ... este certificat conform standardului SR EN ISO
9001:2015 - Sisteme de management al calitatii, semnifica ca societatea
are implementat un sistem de management al calitatii, acesta stabileste
dispozitiile specifice, directoare pentru definirea si obtinerea calitatii,



precizdnd obiectivele, regulile de operare, resursele si secventele
activitatilor legate de calitate potrivit dispozitiilor art. 11 din H.G. nr.
766/1997 si care cuprinde documentele precizate de dispozitile 12 din
acelasi act normativ, si nu conduce implicit la indeplinirea cerintei
referitoare la descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si
instalatii.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, respectiv descrierea calitatii principalelor materiale de constructii
Si instalatii reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice
potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In considerarea celor antementioante sunt relevante precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctulu de vedere la concluziile
scrise depuse de ..., potrivit carora “descrierea calitatii prinsuipalelor
materiale de constructii este un element de o importantd majora in
componenta ofertei, intrucit aratd modul in care ofertantul indeplineste
cerintele esentiale de calitate si foloseste materialele solicitate prin
documentatia de atribuire (...).”

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de




atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si__sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerinta din documentatie si din
cadrul solicitarii de clarificare adresate

Asa cum a fost anterior retinut, criticile vizavi de oferta declarata
castigatoare nu au fost retinute ca fiind judicioase, fiind afirmatii cu
caracter general.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in afara
termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei instantelor de
control judecatoresc in materia achizitiilor publice, relevante fiind: deciziile
nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31
martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31 martie 2014
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie 2014, nr.
159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014, Curtea de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 4946/R
din 22 august 2013, nr. 2314/R din 15 aprilie 2014 si nr. 4235/R din 4 iulie
2014, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 933
din 10 februarie 2014, nr. 2850 din 7 aprilie 2014, nr. 3415 din 30 aprilie
2014, nr. 3579 din 8 mai 2014, nr. 3601 din 8 mai 2014, nr. 4697 din 5
iunie 2014 si nr. 4698 din 5 iunie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Interdictia aducerii sau suplimentarii motivarii se aplica inclusiv la
nivelul Curtii Constitutionale, in jurisprudenta cdreia s-a aratat:

Imprejurarea ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale autorul exceptiei a
transmis acesteia note completatoare cu privire la motivarea incalcarii dispozitiilor art.

115 din Constitutie nu complineste absenta motivarii, deoarece, potrivit dispozitiilor art.
10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, "Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si
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motivate". "Faptul ca autorul acesteia isi rezerva dreptul de a completa motivarea pe
parcursul solutionarii [...] exceptiei nu indeparteaza aplicabilitatea textului de lege
mentionat", intrucat "cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
din incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu
poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in
discutia partilor in fata instantei de judecata" (a se vedea Decizia nr. 517 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 2 iunie 2008).

In raport de cele antementionate, criticile vizavi de pretinsa
neconformitate a propunerii tehnice a asocierii declarata castigatoare vor fi
respinse ca inadmisibile acestea fiind formulate pe calea concluziilor scrise.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei contestatoarei din cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia
de a Iintocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de asocierea contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu
are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta
a consemnat: ,Atat timp ca4t oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor
de clarificare adresate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspecte legate, cu titlu de
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exemplu, de analiza drumul critic, de descrierea calitatii principalelor
materiale de constructii si instalatii nu sunt elemente pur formale ale
propunerii tehnice, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a caror
realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile asocierii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de aceasta sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
107443/22.10.2020.

Asadar respingerea ofertei ... fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



