Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 202/C5/5004 (an 2025)
Data: 26.01.2026

Prin contestatia nr. 668/18.12.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 89587/19.12.2025,
formulata de ......... SRL, in numele si pentru asocierea ......... SRL -
GARDEN CENTER GRUP SRL, cu sediul social in ......... , str. Jean Steriadi,
nr. 10, bloc 117, sc. G, et. 1, ap. 93, camera 2, sectorul 3, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva deciziei de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 56217/09.12.2025, emisa de ......... , Cu
sediul in ......... , str. Sperantei, nr. 1 bis, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Amenajarea, intretinerea,
extindere si modernizarea spatiilor verzi/parcuri din ......... " s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat ca fiind nelegal si netemeinic;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
668/18.12.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 89587/19.12.2025, prin
care ......... SRL, in numele si pentru asocierea ......... SRL (lider
asociere) - GARDEN CENTER GRUP SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea arata ca de la momentul depunerii ofertei semnata
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat si pana la emiterea adresei nr. 56217/09.12.2025, nu a
fost postata in SICAP nicio alta comunicare referitoare la procedura.

Atat timp cat oferta sa nu a fost respinsa, justifica interesul sau in
promovarea acestei contestatii.

Subliniaza ca motivul efectiv pentru care s-a luat decizia de anulare
a procedurii este precizat intr-un singur paragraf, potrivit caruia ,Comisia
de evaluare a analizat si evaluat modul de implementare a
recomandarilor ANAP in documentatia de atribuire si a constatat faptul
ca, desi autoritatea contractanta a completat in cadrul Strategiei de
contractare, in forma revizuita, motivele care au stat la baza deciziei de a
nu diviza procedura de achizitie publica pe loturi, avizul conditionat s-a
mentinut”.

In consecinta, s-a retinut ca avand in vedere mentinerea avizului
conform conditionat, precum si faptul ca, la acest moment nu se mai pot
face modificari/completari ale documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii in conformitate cu prevederile art.
212 alin (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat: c) incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire."

Decizia de anulare a procedurii este nelegala si netemeinica, in
conditiile in care in mod gresit s-a facut aplicarea in cauza a dispozitiilor
art. 212 alin. lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere la clarificarile postate in SEAP. Avand in vedere toate
aceste clarificari/erate si raspunsuri la clarificari, se constata ca singurul
Aviz conform conditionat publicat in SICAP este cel emis sub
nr.11604/13100/DGEDACMISP/CN1085805/13.10.2025, avand cuprinsul
redat in contestatie, publicat la "Clarificare din oficiu_rev" - Document CN
1085805/00020 (transmisa in SICAP in data de 22.10.2025).

Analizand cuprinsul acestui document, urmeaza a se observa ca
autoritatea contractanta s-a conformat intocmai masurilor de remediere
cuprinse in Avizul conform conditionat, in sensul ca informatiile din
sectiunea 11.2.4. s-au eliminat prin clarificarea din 22.10.2025, fiind
totodata anexate formularele de care se facea vorbire la pct.7. De
asemenea, s-au precizat tipurile de contracte subsecvente ce urmeaza a
se atribui in cadrul acordului cadru.

In conditiile in care singurul aviz conform conditionat face referire la
»Clarificarea din oficiu nr. CN 1085805/00012 transmisa in SEAP la data
de 10.10.2025", care nu este publicata in SICAP, data fiind emiterea
Avizului conditionat, iar ulterior publicarii ,Clarificarii din oficiu_rev" -
Document CN 1085805/00020 (transmisa 1in SICAP in data de
22.10.2025) nu a fost emis un alt Aviz conform conditionat, se constata
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ca motivarea deciziei de anulare a procedurii, cuprinsa in adresa nr.
56217/09.12.2025 este total nejustificata.

In situatia in care s-ar aprecia ca publicarea Avizului conform
conditionat la clarificarea din oficiu din 22.10.2025 ar presupune
"mentinerea" avizului anterior (astfel cum ar rezulta din motivarea
deciziei de anulare a procedurii), urmeaza a se constata ca masura
mentinerii acestui aviz este neintemeiata, in conditiile in care, astfel cum
arata, autoritatea contractanta s-a conformat intocmai masurilor dispuse
de ANAP.

In plus, urmeaza a se constata ca motivarea deciziei de anulare a
procedurii este si straina de cauza, in conditiile in care prin Avizul
conform conditionat nr.
11604/13100/DGEDACMISP/CN1085805/13.10.2025 nu s-a constatat
neregularitati cu privire la ,decizia de a nu diviza procedura de achizitie
publica pe loturi", aspect despre care se face vorbire in decizia de anulare
a procedurii. Aceasta intrucat, asa cum arata, Avizul conform conditionat
din 13.10.2025 se refera la cu totul alte aspecte.

Dincolo de aceste aspecte, urmeaza a se avea in vedere si
dispozitiile art. 14 alin. (4) din OUG 98/2017, potrivit carora , Autoritatea
contractanta poate decide continuarea derularii procedurii de atribuire cu
sau fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin avizul conform
conditionat, avizul conform final publicandu-se automat de catre SEAP
odata cu publicarea raportului intermediar/raportului procedurii, respectiv
in ziua transmiterii comunicarilor privind rezultatul selectiei/rezultatul
procedurii".

Subliniaza ca in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a uzitat
de aceste dispozitii, avand posibilitatea continuarii procedurii, iar in
situatia in care s-ar fi emis un aviz conform final conditionat in care s-ar
fi constatat incalcari ale legislatiei in vigoare putea dispune in acel
moment masuri de anulare a procedurii, astfel incat contractul ce face
obiectul procedurii sa nu fie incheiat.

Nu lipsit de importanta este faptul ca nu orice abatere de Ia
legislatia aplicabila determina sanctiunea nulitatii contractului incheiat ca
urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in care ANAP a emis un aviz conform final conditionai, dispozitiile
art.14 alin. (8) din OUG 98/2017 sanctionand cu nulitatea astfel de
contracte doar in situatia in care este vorba de , abateri grave".

Avand in vedere ca procedura de atribuire este desfasurata in
temeiul dispozitiilor 98/1016, , abaterea grava" urmeaza a avea intelesul
prevazut de dispozitiile art. 14 alin. 8 ind. 1 din OUG 98/2017.

Or, avand in vedere constatarile si masurile de remediere cuprinse
in Avizul conform conditionat nr.
11604/13100/DGEDACMISP/CN1085805/ 13.10.2025, este cert ca nu s-a
constatat incalcarea vreunuia din principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii adresei
autoritatii contractante nr. 56217/09.12.2025, de comunicare a deciziei
de anulare a procedurii, precum si a masurii mentinerii Avizului conform
conditionat emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nr.
11604/13100/DGEDACMISP/CN1085805/13.10.2025).

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 32/05.01.2026, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 303/05.01.2026, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 195/05.01.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in numele si pentru asocierea ......... SRL (lider
asociere) - GARDEN CENTER GRUP SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca dupa primirea avizului conform
conditionat nr. ACC_11604DF1254276_10.09.2025, a analizat si evaluat
motivele respingerii documentatiei de atribuire si a procedat Ila
completarea/modificarea unora din documentele/sectiunile la care s-a
facut referire in avizul conform conditionat, conform mentiunilor si
recomandarilor efectuate de verificatorii nominalizati prin Decizia de
verificare nr. 12479/29.09.2025.

Unele din masurile de remediere recomandate nu au putut fi
implementate la momentul realizarii modificarilor intrucat doua sectiuni
din anuntul de participare nu au fost deschise spre modificare, lucru pe
care, de altfel, I-a sesizat verificatorilor ex ante, pe email. In raspunsul
primit la e-mailul transmis, am primit recomandarea ca ,Toate
modificarile ce se doresc a fi aduse la anuntul de participare vor fi
efectuate prin intermediul unor clarificari din oficiu automate", iar
.Strategia de contractare se va transmite pe email verificatorilor ex-
ante."

Arata ca a implementat masurile de remediere dispuse, dar din
discutiile (telefon) purtate cu reprezentantii ANAP a rezultat ca
autoritatea contractanta nu a justificat nelotizarea procedurii:
~informatiile prezentate in strategia de contractare nu sustin nelotizarea
procedurii, avand in vedere faptul ca activitatile acordului - cadru pot
genera tipuri de contracte subsecvente diferite. Aveti in vedere faptul ca
in derularea unui acord - cadru de servicii toate contractele subsecvente
vor fi doar de servicii potrivit art. 107 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, de asemenea, in cadrul codurilor CPV (sectiunea 11.22) nu se
regasesc prezentate activitatile de lucrari).

Subliniaza ca a completat strategia de contractare, aducand
justificari suplimentare, care sa sustina decizia de nelotizare a procedurii.



Precizeaza ca impropriu zonele verzi au fost definite ,parcuri” (spatii
verzi/parcuri). In fapt, vorbim de zone verzi in care au fost montate
echipamente de joaca si au fost plantate flori si arbusti (dupa caz) pentru
a asigura spatii placute vederii, destinate asigurarii confortului
locuitorilor, dar mai ales pentru crearea de locuri de joaca pentru copii
comunei.

Transformarea spatiilor verzi in mini-parcuri destinate copiilor (cu
suprafete mici) este o initiativa tot mai des intalnita in comunele/orasele
din Romania, avand scopul de a revitaliza zonele neutilizate si de a oferi
comunitatii locuri sigure si placute pentru petrecerea timpului liber.

Scopul principal al acestei initiative a fost si este dezvoltare
comunitara - copiii au ocazia sa socializeze, iar parintii sa se implice in
activitati comune.

Realizarea lucrarii presupune o succesiune logica de activitati ce
trebuie coordonate de un singur antreprenor general.

Un contractant unic asigura responsabilitate clara pentru calitate,
termen si garantie, evitdnd disputele intre executanti si asigurand o
garantie unica de buna executie.

Prin nelotizare se asigura un management unic de santier,
reducerea conflictelor de responsabilitate si o planificare integrata a
lucrarilor.

Nelotizarea contribuie la reducerea duratei totale a implementarii
proiectului, deoarece toate activitatile pot fi planificate si derulate intr-o
succesiune logica de catre acelasi operator economic. Atribuirea mai
multor contracte (pe loturi) ar presupune proceduri multiple de achizitie,
perioade de evaluare separate si posibile decalaje intre momentul
semnarii contractelor, ceea ce ar intarzia finalizarea lucrarii.

Prin incheierea unui contract unic de servicii complexe, autoritatea
contractanta urmareste asigurarea unei continuitati intre activitatile de
amenajare si intretinere, evitarea disfunctionalitatilor si o coordonare
unitara intre componentele horticole, tehnice si de montaj.

Aceasta abordare este conforma cu Ghidul ANAP 2024, care permite
atribuirea unui contract de servicii cu componente de lucrari atunci cand
acestea sunt accesorii si indispensabile prestarii serviciilor.

Cu privire la activitatile ce fac obiectul acordului - cadru, precizeaza
ca, din punctul sau de vedere, acestea se incadreaza in gama de servicii
ce definesc activitatea de amenajare, intretinere, modernizare si
executarea lucrarilor specifice zonelor verzi/parcuri din ..........

Autoritatea contractanta subliniaza, din experienta proprie, faptul ca
aceste activitati reunite in cadrul unui acord-cadru se pot urmari, realiza
si desfasura cu succes de un operator economic, asociere, cu sau fara
subcontractanti, fara a crea disconfort, aglomerare de utilaje,
suprapuneri de activitati in aceeasi zona, etc.

Subliniaza ca in plus, o planificare corecta a activitatilor, elimina
timpii de asteptare in vederea atacarii/realizarii activitatilor si/sau
prestarii serviciilor.
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Nu se cunoaste la aceasta data procentul in care pe parcursul
derularii acordului - cadru se vor realiza activitatile definite prin CPV
secundare. Modul in care evolueaza piata, capacitatea autoritatii
contractante de a sustine prin bugetul propriu activitatile ce definesc
acordul - cadru vor fi definitorii in derularea acordului - cadru.

Avand in vedere modul de implementare a masurile de remediere
cuprinse in Avizul conform conditionat nr. 11604/13100/DGEDACMISP/
CN1085805/13.10.2025, rezulta, evident ca nu s-a constatat incalcarea
vreunuia din principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si, in acest context, solicita sa se dispuna in consecinta.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 188.281,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 211954501/2 din 22.12.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Amenajarea, intretinerea, extindere si
modernizarea spatiilor verzi/parcuri din ......... ”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1085805 din 25.09.2025, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 44.924.731,50 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Decizia privind anularea procedurii de atribuire a fost
comunicata ......... SRL prin adresa nr. 56217 din 09.12.2025, in care se
arata urmatoarele:

«Prin prezenta va comunicam faptul ca procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Amenajarea, intretinerea, extinderea si modernizarea spatiilor
verzi/parcuri din ......... " a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Precizam ca procedura a fost supusa, in temeiul prevederilor OUG nr.
98/2017, controlului  ex ante al procesului de  atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii si ale HG nr. 419/2018 privind aprobarea normelor metodologice de
aplicare a OUG nr. 98/2017.

In data de 14.10.2025, Autoritatea contractanta a postat in SICAP
modificari ale Documentatiei de atribuire, in conformitate cu recomandarile
ANAP cuprinse in avizul conform conditionat.

Intrucdt Agentia Nationald de Achizitii Publice a apreciat ca
recomandarile facute nu au fost preluate in totalitate, au fost publicate
clarificari din oficiu.



Autoritatea contractantd a avut in vedere inclusiv solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, pe care a acceptat-o si a
coroborat inclusiv respectarea prevederilor in materia achizitiilor publice
privind postarea in SEAP a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare cu
11 zile inaintea termenului de depunere a ofertelor.

Nu au fost depuse contestatii la Documentatia de atribuire postata de
Autoritatea contractanta in SICAP.

Ca raspuns la anuntul de participare CN 1085805/25.09.2025, a fost
depusa o singura ofertd, semnatd cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectdnd termenul limitd de
depunere a ofertelor, 18.11.2025, ora 15:00: Asocierea ......... S.R.L. (lider) -
GARDEN CENTER (asociat).

Comisia de evaluare a analizat si evaluat modul de implementare a
recomandarilor ANAP in documentatia de atribuire si a constatat faptul ca, desi
Autoritatea contractanta a completat in cadrul Strategiei de contractare, in
forma revizuita, motivele care au stat la baza deciziei de a nu diviza procedura
de achizitie publica pe loturi, avizul conditionat s-a mentinut.

Avénd in vedere mentinerea avizului conform conditionat, precum si
faptul ca, la acest moment nu se mai pot face modificari/completari ale
Documentatiei de atribuire, Comisia de evaluare a decis anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
intrucat: c) incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL, in
numele si pentru asocierea ......... SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL, a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea actului atacat ca fiind nelegal si netemeinic;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei.

In verificarea legalitatii deciziei de anulare contestata, Consiliul
retine justificarea acesteia, consemnata de autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 55294 din 04.12.2025, respectiv:

«In temeiul prevederilor OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii si ale HG nr.419/2018 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr.98/2017, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a emis Avizul conform conditionat Nr.
11604/10.09.2025/DGEDACMISP privind Documentatia de atribuire publicata
de Autoritatea contractanta in SICAP.

In data de 14.10.2025, Autoritatea contractantd a postat in SICAP
modificari ale Documentatiei de atribuire, in conformitate cu recomandarile
ANAP cuprinse in avizul conform conditionat.

Intrucdt Agentia Nationald de Achizitii Publice a apreciat ca
recomandarile facute nu au fost preluate in totalitate, au fost publicate
clarificari din oficiu.

Autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, pe care a acceptat-o si a
coroborat inclusiv respectarea prevederilor in materia achizitiilor publice
privind postarea in SEAP a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare cu
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11 zile inaintea termenului de depunere a ofertelor. Nu au fost depuse
contestatii la Documentatia de atribuire postata de Autoritatea contractantd in
SICAP.

Modul de desfasurare a procedurii de atribuire

[...]

2.3. Accesarea ofertelor

Ca raspuns la anuntul de participare CN 1085805/25.09.2025, a depus
oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor,
18.11.2025, ora 15:00:

Asocierea ......... S.R.L. (lider) - GARDEN CENTER (asociat)

Comisia de evaluare a analizat si evaluat modul de implementare a
recomandarilor ANAP in documentatia de atribuire si a constatat faptul ca, desi
Autoritatea contractantd a completat in cadrul Strategiei de contractare, in
forma revizuita, motivele care au stat la baza deciziei de a nu imparti pe loturi
procedura de achizitie publica, Avizul conditionat s-a mentinut.

Avédnd in vedere faptul ca, potrivit Adresei Nr. 11604/ 12707
/DGEDACMISP/CN1085 805/02.10.2025 privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr. 11604/ 10.09.2025/
DGEDACMISP, in derularea acordului cadru de servicii toate contractele
subsecvente ar trebui sa fie doar de servicii, conform art. 107 alin. 2 lit. c) din
HG 395/2016, precum si faptul ca in caietul de sarcini se regasesc activitati
care pot genera tipuri de contracte subsecvente diferite (de exemplu:
intretinere fa4ntani arteziene/ plantare arbori/ betonare alei/ lucrari de
mobilizare a solului), Comisia de evaluare decide anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
intrucat la acest moment nu se mai pot face modificari/completari ale
Documentatiei de atribuire.

3. Concluzii si semnaturi

Avénd in vedere mentinerea Avizului conform conditionat, prccum si
faptul ca, la acest moment nu se mai pot face modificari/completari ale
Documentatiei de atribuire, Comisia de evaluare decide anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire"”.»

Parcurgand sustinerile partilor, Consiliul constata, ca un prim
aspect, faptul ca avizul conform conditionat ANAP, care a determinat
autoritatea contractanta sa anuleze aceasta achizitie, a fost emis in data
de 10.09.2025 (avizul nr. 11604/10.09.2025/DGEDACMISP), anterior
datei initierii acestei achizitii, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare, la data de 25.09.2025.

Asa cum rezulta din apararile autoritatii contractante, aceasta a
adoptat masurile indicate de ANAP in avizul sau conform conditionat nr.
11604/10.09.2025/DGEDACMISP, aspect sustinut si de faptul ca,
ulterior, ANAP a continuat sa verifice aceasta achizitie si a emis in cateva
randuri avize conforme neconditionate si un singur aviz conform
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conditionat, nr. 11604/ 13100 /DGEDACMISP/CN1085805/13.10.2025,
ce a vizat aspecte distincte de cel care pare ca a determinat anularea
acestei proceduri de atribuire.

Consiliul mai retine si faptul ca, potrivit apararilor autoritatii
contractante, in data de 25.1 1.2025 a fost transmis verificatorilor ex
ante, nominalizati de ANAP, pe email, procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, moment in care ,verificatorii ex ante nominalizati de ANAP, au
purtat o discutie telefonica cu un membru al Comisiei de evaluare din care a
rezultat ca nu toate recomandarile ANAP dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 11604/10.09.2025/DGEDACMISP, au fost implementate si, in
acest moment, neconformitatile la care s-a facut referire in Avizul conform
conditionat nu se mai pot remedia si singura solutie este aceea de anulare a
procedurii”.

Asadar, Consiliul noteaza ca adoptarea deciziei criticate de catre
achizitoare s-a realizat ca urmare a unei discutii telefonice, asadar
informala, intre un membru al comisiei de evaluare si verificatorii ex ante
nominalizati de ANAP, ocazie cu care reprezentantilor achizitoarei li s-a
comunicat ca implementarea avizului conform conditionat nr.
11604/10.09.2025/DGEDACMISP nu a fost completa, desi niciunul dintre
avizele emise de verificatorii ANAP in aceasta procedura (regasite in
dosarul achizitiei transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta)
nu cuprinde o astfel de mentiune. Prin urmare, Consiliul stabileste ca
anularea acestei proceduri s-a bazat pe date informale, si nu pe cuprinsul
avizelor emise de ANAP in baza competentelor detinute.

In aceasta situatie, ,mentinerea” masurilor inscrise in avizul
conform conditionat nr. 11604/10.09.2025/DGEDACMISP nu este o stare
de fapt care sa derive din acte oficiale, pozitiile persoanelor implicate,
exprimate in discutii telefonice informale, neavand un astfel de caracter.

Prin urmare, motivarea de fapt a deciziei de anulare a procedurii nu
subzista, chiar autoritatea contractanta expunand pe larg in punctul sau
de vedere la contestatie, modul in care a pus in aplicare observatiile
ANAP in ceea ce priveste chestiunea lotizarii obiectului achizitiei, subiect
care a determinat luarea deciziei contestate.

Consiliul observa ca, din intreaga aparare a autoritatii contractante,
rezulta ca aceasta achieseaza sustinerilor contestatoarei, si ca anularea
procedurii a reprezentat, mai degraba, o masura preventiva. Astfel,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Intrucdt, din discutia purtatd cu
verificatorii ex ante a rezultat concluzia ca nu au fost implementate toate
masurile de remediere, in fapt acestea vizand, pentru a asigura conformitatea
cu prevederile art. 107 alin. (2) lit. c) din HG 395/2016, o Ilotizare a procedurii
si, pentru a evita primirea unui Aviz conform conditionat, Autoritatea
contractanta a hotardt sa anuleze procedura, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. c) din Legea nr. 98/2016.”

Consiliul  noteaza ca 1in avizul conform conditionat nr.
11604/10.09.2025/DGEDACMISP, s-a retinut ca informatiile de la pagina
22 din Strategia de contractare, cu privire la nelotizarea procedurii sunt
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insuficiente, astfel incat s-a dispus masura de remediere constand in
aducerea de completari la acest act din care sa rezulte nelotizarea pe
tipuri de activitati/pozitionarea geografica a parcurilor la nivelul orasului.

Verificand Strategia de contractare, Consiliul noteaza ca
achizitoarea a suplimentat informatiile destinate justificarii neimpartirii
pe loturi a obiectului achizitiei.

Date fiind toate aspectele de fapt precizate, Consiliul noteaza ca
motivarea in fapt a deciziei de anulare a procedurii nu subzista si nu este
sustinuta de actele emise in legatura cu aceasta achizitie.

Mai mult, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 se
coroboreaza cu cele ale art. 212 alin. (2) din lege, rezultand
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; [...]

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla iIn
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

In procedura de fata, autoritatea contractanta nu a identificat
erorile si omisiunile constatate care sa afecteze in asemenea masura
actele emise incat sa fie necesara anularea intregii proceduri de atribuire,
cu atat mai mult cu cat remedierea propusa de ANAP a fost adoptata, iar
ulterior nu au fost emise acte care sa probeze contrariul.

In ceea ce priveste mentinerea avizului conform conditionat nr.
11604/10.09.2025/DGEDACMISP (presupusa atat de autoritate, cat si de
contestatoare), Consiliul constata ca masura de remediere in discutie,
dispusa in cuprinsul lui, a fost adoptata si nu exista un alt aviz care sa
constate nelegalitatea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, in numele si pentru asocierea ......... SRL -
GARDEN CENTER GRUP SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de anulare a procedurii, precum si comunicarile privind
aceasta decizie.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in numele si pentru
asocierea ......... SRL - GARDEN CENTER GRUP SRL, in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
A\g:lrianav Doina-FIgrica FIorgntina
VANCICA ENITA DRAGAN

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei Cristina Afrasinei.
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